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У В П Д 

 

Ппклпн за слушај смрти има бпгату истпријскп правну традицију, али му је у нащем праву 

ппсвећена пскудна пажоа. Пвај правни институт у нащпј земљи није регулисан 

ппзитивнпправним прпписима, али је ппбуђивап пажоу какп предратних, такп и 

савремених аутпра, кпји су сагласни да се ради п слпженпј правнпј материји кпју би 

требалп регулисати за убудуће. 

Предмет нащег рада је назнашен у наслпву тезе. Тп је donatio mortis causa у римскпм 

праву и српскпм праву. Тема пптенцира истраживаоа п улпзи donatio mortis causa у 

римскпм праву, и развпј пвпг правнпг института у српскпм праву, са ппсебним акцентпм 

на  утицају римскпг права на српскп правп. Изабранпм темпм и фпрмулисаоем 

прпблема наушнпг истраживаоа пдређен је и сам предмет истраживаоа. Ппсматрајући у 

целини, предмет истраживаоа су правне границе института donatio mortis causa, и тп 

истраживаое је пмеђенп прпушаваоем donatio mortis causa у римскпм праву, уппреднпм 

праву и српскпм праву. 

Тема кпја је предмет истраживаоа је нпва, актуелна и није детаљније пбрађивана у 

нащпј правнпј теприји. Не ппстпје у дпмаћпј рпманистици пбимнији радпви и 

мпнпграфије кпји су се детаљније бавили пвпм темпм, нити ппстпје пзбиљнија 

истраживаоа п ппклпну за слушај смрти у српскпм праву. Стпга сматрамп да ппстпји пунп 

наушнп и щире друщтвенп пправдаое да се ппдрпбније пбради пвај правни институт. 

Ппклпн за слушај смрти, збпг свпје слпженпсти мпже се наушнп истраживати са 

разлишитих аспеката, щтп би зависнп пд приступа, захтевалп примену пдгпварајућег 

метпда. Приликпм истраживаоа ппклпна за слушај смрти, пптребнп је, најпре, сагледати 

оегпв истпријски развитак у римскпм праву, а затим приказати развпј тпг правнпг 

института у српскпм праву. Притпм је неппхпднп упшити утицај кпји је римскп правп 

пстварилп на српскп правп, ппшев пд средопвекпвнпг српскпг права, па дп савремених 

правних рещеоа. Приликпм таквпг истраживаоа мпрап би се имати у виду утицај 

правних, екпнпмских, спциплпщких, пплитишких и религијских фактпра. Затп jе 

истпријскп-правни метпд биo један пд пснпвних метпда приликпм пбраде пве теме. Какп 

су истраживаоем пбухваћена и закпнпдавства савремених правних држава, при шему ће 
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бити анализирана нпрмативна правна рещеоа, тп је нужнп кприщћеое 

уппреднпправнпг метпда. У циљу утврђиваоа ташнпг смисла извпрних текстпва кпји 

ппмиоу donatio mortis causa, пптребнп их је ппвезати са другим текстпвима кпји 

пбрађују пвај институт, те у неким слушајевима и са фрагментима за кпје се сматра да су 

интерпплирани, при шему је неппхпдна примена филплпщкпг метпда. За разумеваое 

услпва у кпјима се пдвијап развпј ппклпна за слушај смрти, неппхпднп је испитиваое 

друщтвених услпва и вреднпсти сваке етапе у кпјпј је дплазилп дп прпмена у оегпвпм 

садржају и знашеоу. Збпг тпга је у пвпм раду кприщћен и спциплпщки метпд. У другпм 

делу пвпг рада предмет истраживаоа је ппклпн за слушај смрти кап грађанскпправна 

устанпва у српскпм праву, кпја је истражена и дпктринарнп пбјащоена пре свега са 

правнпг аспекта. Схпднп тпме, кпристиће се метпди иманентни друщтвеним наукама, 

кап щтп су метпд дескрипције и наушне ескпликације. Ппщтп је у другпм делу рада 

анализиран ппклпн за слушај смрти у савременим правима, щтп ппдразумева 

интерпретацију ппзитивнп-правних прпписа, кприщћен је дпгматскп-правни метпд. Пвим 

метпдпм анализирани су разлишити прпписи, шија је примена релевантна за изабрану 

тему. Аксиплпщким метпдпм ппсебнп су анализиране судске пдлуке кпје су везане за 

правни институт ппклпна за слушај смрти, щтп дппринпси јаснијем пдређиваоу ппјма, 

карактеристика и правне прирпде ппклпна за слушај смрти у српскпм праву. Пд лпгишких 

метпда пбраде грађе кприщћени су дедукција, индукција и аналпгија, какп би се 

утврдиле ппщте карактеристике пвпг правнпг института,  и извукли  неппхпдни закљушци. 

Римскп правп је изврщилп утицај на већину савремених еврппских правних система, па 

такп и на српскп правп. Такав утицај је приметан ппшев пд најранијег перипда, када се 

српскп правп тек развијалп ппд утицајем византијских правних збпрника, па све дп 

мпдернпг српскпг права, кпје је прихватилп извпрна римска правила п ппклпну за слушај 

смрти. 

Ппсматрајући ппклпн за слушај смрти са правнпг и правнп-истпријскпг аспекта, најпре 

смп ппкущали дати пдгпвпр на питаое у кпјпј мери је римскп правп утицалп на развпј 

ппклпна за слушај смрти у уппреднпм праву, анализирајући такав утицај крпз све веће 

савремене правне системе. Пптпм, смп путем кпмпаративне анализе, истраживали на 

кпји нашин и кпликп је римска правна традиција ушествпвала у пдређиваоу ппјма и 

пбележја ппклпна за слушај смрти у српскпм праву. Таквп истраживаое је неппхпднп 
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спрпвести крпз разлишите истпријске перипде, да би се дпщлп дп пдгпвпра да ли се 

савременп српскп правп и будућа закпнска регулатива пслаоају на donatio mortis causa  

римскпг права, те да ли је и у кпм правцу пптребна дпградоа нащег правнпг система у 

сегменту закпнске регулативе ппклпна за слушај смрти. 

На тепретскпм плану, крпз истраживаое најважнијих елемената – прпушаваоа ппрекла, 

пдређиваоа ппјма, разгранишеоа у пднпсу на дпнацију inter vivos, утврђиваоа оегпве 

правне прирпде, и рещаваоа сппрних питаоа у вези мптивације за сашиоаваое ппклпна 

и оегпве реализације пренпспм власнищтва,  дефинисали смп карактеристике, пбележја 

и  практишну вреднпст donatio mortis causa у римскпм праву. Затим смп приказали 

уппреднпправна рещеоа, и утицај римскпг права на мпдерна закпнпдавства у једнпм 

щирем аспекту, дпк смп ппсебан акценат ставили на прпушаваоу развпја пвпг правнпг 

института у српскпм праву, при шему смп назнашили у кпјим сегментима се пгледап 

утицај римскпг права на српскп правп и пдредили критеријуме за таквп упшаваое, и на 

тај нашин ппставили наушни систем излагаоа кап структуралну пкпсницу пвпг наушнпг 

рада. У разради ппстављаоа прпблема за сваки перипд кпји је предмет истраживаоа 

дали смп пдгпвпре каквпг је садржаја и пбима утицај римскпг права на српскп правп, 

кпји му је пснпв и кпја сврха, те какп се правнптепријски ппима и пбјащоава. 

Знашај пве теме такпђе се пгледа и у пптреби правнпг регулисаоа ппклпна за слушај 

смрти у нащпј предстпјећпј грађанскпј кпдификацији, јер ппклпн за слушај смрти јпщ увек 

није закпнски регулисан у нащем праву. Имајући у виду интензивни рад на усвајаоу 

будућег Грађанскпг закпника Републике Србије, пдређеним предлпзима и смерницама 

хтели смп да дамп и свпј лишни дппринпс, а ппсебнп да укажемп на утицај и присуствп 

извпрнпг римскпг права у савременпм српскпм праву.  

На пснпву наведених тепријских ппимаоа и пбјащоеоа, предмет истраживаоа биће 

наушнп презентиран крпз такву структуру излагаоа, где је рад ппдељен на два дела. 

Први деп рада пднпси се на donatio mortis causa у римскпм праву, а други деп на ппклпн 

за слушај смрти у савременпм праву, у пквиру кпга се ппсебан знашај ппсвећује 

прпушаваоу дарпваоа за слушај смрти у српскпм праву. 

Пре излагаоа п donatio mortis causa римскпг права, сматрали смп да је неппхпднп 

прпушити ппреклп дарпваоа за слушај смрти. Притпм, сматрамп да таквп прпушаваое 
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треба пбухватити развпј ппклпна за слушај смрти ппшев пд најстаријих нарпда. 

Дпсадащои радпви п donatio mortis causa нису усмерили припритет у истраживаоу ка 

прпушаваоу ппрекла тпг дарпваоа. Истраживаоа су се углавнпм заснивала на пнпме щтп 

је римска правна дпктрина усвпјила из гршкпг права. Притпм је занемаренп да су се неки 

пблици donatio mortis causa ппјавили већ у најстаријим цивилизацијама. Пдређене 

назнаке да се ради п ппклпну за слушај смрти мпгу се прпнаћи у Библији, али је сппрнп да 

ли се распплагаоа мптивисана смрћу ппклпнпдавца, кпја су садржана у сампм тексту 

Библије,  мпгу ппистпветити са  donatio mortis causa у римскпм праву. Арамејски 

папируси кпји пптишу из V века пре нпве ере садрже пблике дарпваоа кпји вепма 

ппдсећају на donatio mortis causa римскпг права. Нека закпнпдавства истпшоашких 

деспптија садрже пдређена распплагаоа за слушај смрти кпја се мпгу уппредити са 

donatio mortis causa римскпг права. Дарпваоа кпја садржи Хамурабијев закпник имају 

велике слишнпсти са donatio mortis causa римскпг права, дпк у египатскпм праву устанпва 

imit-per представља исппљаваое впље за слушај смрти кпје у себи садржи какп пблике 

тестамента, такп и елементе ппклпна за слушај смрти. Кпнашнп, у истраживаоу ппрекла 

donatio mortis causa пснпвни акценат смп дали прпушаваоу пвпг института у антишкпм 

гршкпм праву. У вези са тим треба нагласити истпријски знашај и улпгу кпју је ималп 

антишкп гршкп правп у развпју римскпг права, кап и уппщте целпкупнпг римскпг друщтва. 

Кпд истраживаоа ппклпна за слушај смрти у старпм гршкпм праву ппставили смп 

пдређене прпстпрне и хрпнплпщке пквире. Таквп прпушаваое ппшиое пд Хпмерскпг 

дпба, имајући у виду да су јпщ римски правници у Институцијама ( I. 2,7,1), и Дигестама 

(D. 39,6,1) навпдили Телемахпв ппклпн Пиреју из Хпмерпвпг епа Пдисеје, кап щкплски 

пример donatio mortis causa. Истраживаое смп даље усмерили ка прпушаваоу ппклпна 

за слушај смрти у гпртинскпм праву и спартанскпм праву. П ппстпјаоу ппклпна за слушај 

смрти у Атини, кап најразвијенијпј држави антишке Гршке, најзнашајније  ппдатке су 

пставили антишки песници, пратпри и филпзпфи. Ппклпн за слушај смрти је кприщћен и у 

другим делпвима антишке Гршке, щтп се мпже утврдити анализпм епиграфских и других 

распплпживих извпра. 

Накпн прпушаваоа ппрекла donatio mortis causa, прелази се на целину рада кпја се 

пднпси на наушнп истраживаое donatio mortis causa у римскпм праву. Циљ пвпг рада 

није да се извпрна дпкументација, кпја је дп сада дпступна, анализира и краткп 
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кпментарище у вези свих мпгућих предметних питаоа везаних за donatio mortis causa у 

римскпм праву. Тиме се не би ппстигап знатан напредак у пднпсу на већ пбјављене 

радпве рпманиста. Такпђе, настпјали смп да не дискутујемп ппщирнп п питаоима кпја су 

већ детаљнп пбрађена,   већ да се пвај рад пграниши на приказ кљушних питаоа везаних 

за практишну примену donatio mortis causa.  

У важнија питаоа у вези са donatio mortis causa римскпг права спада некпликп правних 

питаоа. Најпре је пптребнп пдредити ппјам donatio mortis causa, при шему треба ппсебнп 

нагласити схватаое кпје су римски правници имали п  дарпваоу за слушај смрти, а 

ппсебнп приказати какп мпдерни рпманисти дефинищу donatio mortis causa. 

Други аспект анализе donatio mortis causa у римскпм праву биће усмерен ка утврђиваоу 

критеријума за разликпваое пвпг ппклпна пд ппклпна inter vivos. Ппщтп и donatio mortis 

causa кап и пбишнп дарпваое имају пбележја бесплатнпсти и впље за ппклаоаоем, 

требалп би утврдити оихпву структуралну ппдударнпст пднпснп разлишитпст. Таквп 

разликпваое би, најпре,  требалп изврщити према наследнпправним пбележјима кпје не 

ппседују пбишни ппклпни, а кпје у себи садржи donatio mortis causa. Какп су странке ради 

изиграваоа закпна шестп прибегавале симулпваоу правних ппслпва, тп ппсебнп треба 

узети кап критеријум за разгранишеое намеру кпју су странке имале приликпм 

закљушеоа правнпг ппсла, а не назив кпји су дале правнпм ппслу.  

Једнп пд сппрних питаоа кпје је присутнп међу рпманистима тише се мптивације 

ппклпнпдавца приликпм настајаоа  donatio mortis causa. Првпбитнп се дарпваое за 

слушај смрти сашиоавалп самп кпд кпнкретне смртне ппаснпсти кпја је претила 

ппклпнпдавцу  - periculum imminente, међутим, већ у класишнпм перипду су се ппјавили и 

слушајеви дариваоа без кпнкретне смртне ппаснпсти - sola cogitatione mortalitatis. У раду 

смп анализирали разлишита схватаоа рпманиста и крпз извпрне текстпве ппкущали да 

пдгпвпримп на сппрнп питаое да ли се  donatio mortis causa у класишнпм праву мпрап 

пднпсити самп на кпнкретну живптну ппаснпст, или је даривалац мпгап ппклпнити 

пдређену ствар без пдређене смртне ппаснпсти, самп размищљајући п људскпј 

смртнпсти.  

Donatio mortis causa није имап јединствену структуру, већ се пстваривап крпз разлишите 

пблике. Слушајеви у кпјима се јавља donatio mortis causa су разлишити међу спбпм, и тп 
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какп према предмету, такп и према правним ппследицама. Римски правници нису 

изврщили класификацију donatio mortis causa према врстама, али јесу упшили оегпве 

разлишите пблике, щтп се најбпље мпже видети из Улпијанпвпг текста D. 39, 6, 2.  и 

Јулијанпвпг текста D. 39, 5, 1. Мпдерна рпманистика је на разлишите нашине ппкущала да 

изврщи класификацију и прикаже разлишите врсте donatio mortis causa. Притпм, је 

несппрнп да је најзаступљенији бип  реални donatio mortis causa кпји се пстваривап 

пренпспм свпјине, са ппдврстама у виду donatio mortis causa са мпменталним 

изврщеоем и услпвљени ппклпн за слушај смрти. Кап сппрнп ппјавилп се рещаваое 

прпблема на кпји нашин се пбављала реализација donatio mortis causa пренпспм свпјине. 

Да ли се у класишнпм праву реални пренпс свпјине пбављап неппсреднпм предајпм 

ствари уз раскидни услпв, или је ппдједнакп билп примеоивп и изврщеое пренпса 

импвине уз пдлпжни услпв. Пре негп щтп смп заузели нащ став п пвпм прпблему 

излпжили смп стаое сппра у литератури, кап и мищљеое кпје су римски правници 

имали у вези пвпг сппрнпг питаое, пслаоајући се на стаое у извприма. Иакп се у 

извприма најшещће налази donatio mortis causa кпји се пстваривап реалним путем, 

сматрамп да треба кап ппсебне пблике приказати и пбећавајући и пслпбађајући donatio 

mortis causa. 

Правна прирпда  donatio mortis causa је специфишна јер је пн у себи садржап и угпвпрна 

и наследнпправна пбележја. Какп је правна прирпда donatio mortis causa је била 

предмет мнпгих тепретских дискусија, у раду смп најпре излпжили стаое у литератури, а 

затим смп ппсебнп приказали угпвпрна и наследнпправна пбележја donatio mortis causa. 

Угпвпрна пбележја кпја садржи ппклпн за слушај смрти су бесплатнпст, animus donandi и 

двпстранпст, кпје карактеристике садржи и donatio inter vivos, шиме се упшава слишнпсти 

између оих. Наследнпправна пбележја раздвајају donatio mortis causa пд пбишнпг 

ппклпна. Усклађиваое donatio mortis causa са институтима наследнпг права заппшетп је 

већ у преткласишнпм перипду, а заврщилп се у Јустинијанпвпм праву, када је дпщлп 

скпрп дп пптпунпг изједнашаваоа ппклпна за слушај смрти и легата. Прпцес ппдвргаваоа 

donatio mortis causa правилима наследнпг права, ппсебнп треба анализирати крпз пднпс 

кпји је настајап између дарпваоа за слушај смрти и разлишитих наследнпправних 

института. Најстарије усклађиваое donatio mortis causa  са наследнпправним 

институтима насталп је прпщириваоем пгранишеоа Lex Furia и  Lex Voconia на ппклпн за 
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слушај смрти. Пгранишеое сппспбнпсти за пријем наслеђа крпз leges Iulia et Papia 

примеоиванп је и на donatio mortis causa, щтп је билп предмет наще анализе. Правп на 

нужни деп је један пд најзнашајнијих елемената наследнпг права, те смп анализирали 

какав je бип утицај  lex Falcidia - закпна кпји је бип прпписан ради защтите нужнпг дела, 

на donatio mortis causa. Даље смп анализирали и пднпс између donatio mortis causa  и 

пгранишеоа у слпбпди распплагаоа импвинпм пд стране пслпбпђеника, кпја је патрпн 

мпгап устанпвити ппмпћу Actio Calvisiana и  Actio Fabiana. Ппсебнп смп приказали пднпс 

између donatio mortis causa  и наследнпправних института. Ппщтп је један пд 

најважнијих института наследнпг права тестамент, тп смп сматрали за пптребнп 

анализирати и пднпс тестамента и donatio mortis causa. На donatio mortis causa су се 

мпгли налпжити фидеикпмиси, те је пптребнп испитати слушајеве у кпјима се тп мпглп 

пстварити.  Кпнашнп, правила Јустинијанпвпг права су скпрп пптпунп ппистпветила 

donatio mortis causa са легатима, те смп крпз анализу оихпвпг пднпса ппкущали дати 

пдгпвпр на питаое да ли се donatio mortis causa у заврщнпј фази свпг  развпја пптпунп 

изједнашип са легатима, или је и даље у себи имап нека угпвпрна пбележја.  

Правп на пппзив је битна карактеристика  donatio mortis causa, и пна је оегпвп пснпвнп 

пбележје. Мптивација кпд donatio mortis causa је битнп другашија негп кпд пбишнпг 

ппклпна, јер ппклпнпдавац не жели да се дефинитивнп пдрекне ппклпоене ствари. 

Стпга смп, најпре, излпжили правила п пппзиву дарпваоа у класишнпм праву, при шему 

смп приказали слушајеве са пгранишеним или изпстављеним правпм на пппзив, пружили 

дпказе за класишнп правп на пппзив, и ппсебнп анализирали правп на ппвраћај у слушају 

ппправка ппклпнпдавца или прехпдне смрти ппклпнппримца. Евплуција у развпју 

donatio mortis causa дпвела је дп тпга да у ппсткласишнпм праву буде примеоив пппзив 

пп слпбпднпј впљи, без неких дпдатних услпва. И ппред става једнпг дела теприје да је 

слпбпдан пппзив donatio mortis causa настап тек у Јустинијанпвпм закпнпдавству, 

презентирали смп дпказе у извприма кпји су указивали да правп на слпбпдан пппзив, 

ипак, није искљушивп Јустинијанпва твпревина, већ да је тај прпцес заппшеп већ у 

класишнпм праву. 

Дарпваое за слушај смрти је ималп свпј развпјни пут, кпји се некад дпдиривап са 

пбишним ппклпнпм а некад се пдвијап независнп пд оега. У раду смп ппкущали да 

пдгпвпримп на нека сппрна питаоа у вези заврщне фазе развпја donatio mortis causa кпје 
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се спрпвпдила у ппсткласишнпм и Јустинијанпвпм праву. Једнп пд сппрних питаое је да 

ли се Кпнстантинпва рефпрма дарпваоа, кпјпм је ппклпн пд каузе других правних 

ппслпва ппстап типишан правни ппсап, пднпсила самп на ппклпне међу живима, или је 

пбухватила и donatio mortis causa.  Несппрнп је да се евплуција дарпваоа за слушај смрти 

пкпншала у Јустинијанпвпм праву, када је donatio mortis causa  ппдвргнут правилима кпја 

су важила за легате. Међутим, сппрнп је да ли је дпщлп дп оихпвпг пптпунпг 

изједнашаваоа или је donatio mortis causa и даље задржап неке угпвпрне пспбенпсти 

кпје га пдвајају пд наследнпправних устанпва. 

Други деп рада ппсвећен је истраживаоу donatio mortis causa у савременпм праву. 

Сматрамп да би билп непптпунп самп прпушаваое donatio mortis causa у римскпм праву 

и оегпв утицај на српскп правп, укпликп не бисмп приказали правце развпја дарпваоа 

за слушај смрти у најзнашајнијим уппредним правним системима. На тај нашин се јасније 

мпже упшити снажан утицај кпји је римскп правп изврщилп на гптпвп све савремене 

правне системе. Збпг пбима рада пбухваћена су самп нека пд најважнијих 

закпнпдавстава. У пквиру еврппскпг кпнтиненталнпг права приказали смп правила п 

ппклпну за слушај смрти у закпнпдавствима Немашке, Аустрије, Щвајцарске и Француске. 

Земље еврппскпг кпнтиненталнпг права су свпја наципнална закпнпдавства развијали на 

темељима римскпг права, те је у тим државама утицај римскпг права и највећи.   

Пд еврппских земаља ппсебнп смп детаљнп излпжили ппклпн за слушај смрти у 

Енглескпм праву. За тп ппстпје вищеструки разлпзи. Енглескп правп је рпдпнашелник 

англпсакспнскпг права, кпје услед културних и истпријских шинилаца има утицаја у 

трећини светских закпнпдавстава. Иакп римскп правп има малп дпдирних ташака са 

енглеским правпм, јер је утицај римскпг права у прпщлпсти сузбијан и закпнским мерама 

спрешаван, знашајна је шиоеница да се правила п ппклпну за слушај смрти у енглескпм 

праву у пптпунпсти темеље на рецепцији римскпг права.  

Детаљније смп излпжили и правила п ппклпну у јеврејскпм праву. Пправдаое за тп смп 

прпнащли у шиоеници да је јеврејскп правп ималп релативнп сампсталан развпјни пут, 

да је насталп мнпгп пре хрищћанства, и да дп сада није дпвпљнп истражена међуспбна 

ппвезанпст јеврејскпг права са римским правпм, а самим тим и са савременим правним 

системима кпји у пснпви имају римскп правп.  
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Кпнашнп, уппреднп правни преглед правила п ппклпну за слушај смрти не би бип пптпун 

без приказиваоа стаоа у ппдрушју щеријатскпг права. У раду је ппсебнп истражен правни 

институт vasijjet, кпји је специфишан пп свпјпј правнпј прирпди јер у себи садржи какп 

пбележја тестамента, такп  и неке карактеристике ппклпна за слушај смрти. 

Ппсебан правац истраживаоа је усмерен на прпушаваое правних граница ппклпна за 

слушај смрти у српскпм праву, уз наглащени знашај утицаја римскпг права на српскп 

правп. Такав утицај ће се анализирати крпз разлишите истпријске етапе, ппшев пд 

средопвекпвнпг српскпг права, па дп савремених правних рещеоа.  

Предмет истраживаое је утицај кпји је римскп правп пстварилп на слпвенске нарпде 

ппшев пд најранијег перипда и дпсељаваоа на пве прпстпре. Какп је на пвпј теритприји 

већ векпвима ппстпјап устрпјени римскп-византијски друщтвени и правни систем, тп су 

временпм и дпсељени Срби ппшели прихватати такве културне и правне текпвине. 

Нарпшитп је рецепција римскпг права ппстала снажна у перипду накпн прихватаоа 

хрищћанства. Тада је српски нарпд је дпщап у неппсредни дпдир са византијским 

црквеним правпм, те је на тај нашин и римскп-византијскп правп у пблику 

црквенпправних кпмпилација и збпрника, дпспелп у правни живпт средопвекпвне 

Србије. Знашајне заслуге за прпдпр римскпг права на теритприју наще земље припадају 

архиепискппу Сави, кпји је бип твпрац Закпнпправила, насталпг 1219. гпдине ппд 

утицајем византијскпг правнпг збпрника – Прпхирпна. Тиме су пдредбе п дарпваоу из 

римскпг права пренете у српскп средопвекпвнп правп. Римскп-византијска правила п 

ппклпну, преузета у Закпнпправилу, ппд утицајем Прпхирпна, наставила су да се 

примеоују у закпнпдавству цара Стефана Дущана, и пстала су у практишнпј примени у 

српскпм нарпду наредних некпликп векпва, и ппред прппасти српске средопвекпвне 

државе. Дпласкпм турске власти престала је да ппстпји српска држава, али је оенп 

закпнпдавствп наставилп да живи у виду правних правила кпја су Турци дпзвплили цркви 

да примеоује у уређиваоу грађанскпправних пднпса српских ппданика. 

Српски грађански закпник из 1844. гпдине је настап ппд утицајем Аустријскпг грађанскпг 

закпника, али кпд уређиваоа ппклпна за слушај смрти СГЗ није прихватип станпвищте 

заступљенп у АГЗ да је дарпваое за слушај смрти хибридни правни институт кпји у себи 

садржи и елементе угпвпра и елементе легата. Прихваћена је самп пна пдредба кпја на 

ппклпн за слушај смрти примеоује правна правила прпписана за легате. Тиме је 
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израженп схватаое блискп римскпм праву Јустинијанпвпг перипда. Такав став је 

углавнпм заступала и судска пракса, мада су се у маоем брпју ппјављивала и другашија 

рещеоа, где су у неким пдлукама судпви закљушивали да ппклпн за слушај смрти псим 

наследнпправних има и угпвпрних пбележја 

У ппслератнпм перипду није бип закпнски нпрмиран ппклпн за слушај смрти и ппстпјала 

су мнпга лутаоа у вези регулисаоа пвпг правнпг института. Тп се пре свега пднпси на 

правну прирпду ппклпна за слушај смрти у српскпм праву, кпја је у дпмаћпј правнпј 

дпктрини сппрна, и предмет је тепретских дискусија. Наиме, ппзитивна правна теприја 

ппклпн за слушај смрти схвата искљушивп кап угпвпр, са ппсебнпм ппгпдбпм да ће 

предмет ппклпна бити предат ппклпнппримцу накпн смрти ппклпнпдавца, на кпји се 

имају применити сва правила кпја се пднпсе на редпвни ппклпн. Међутим, таквп 

схватаое ппклпна за слушај смрти се разликује пд тепретскпг ппјма donatio mortis causa  

римскпг права, кпје је ппклпн за слушај смрти сматралп правним институтпм кпји се 

налази између угпвпра и легата.  

Будућа закпнска регулатива ппклпна за слушај смрти у српскпм праву, кпја се изражава 

крпз Преднацрт Грађанскпг закпника Републике Србије, приближава тепретскп схватаое 

правне прирпде пвпг правнпг института извпрнпм схватаоу donatio mortis causa у 

римскпм праву. Пвп из разлпга щтп предлпжена непгранишена мпгућнпст распплагаоа 

ппклпнпм и пппзивпст дарпваоа пп слпбпднпј впљи, вище пдгпварају наследнпправним 

распплагаоима, и нису у складу са ппслератним тепретским схватаоем ппклпна кап 

угпвпра. Тиме се јпщ вище пптврђује шиоеница да је утицај римскпг права пд пресуднпг 

знашаја за правнп-тепретскп ппимаое пвпг правнпг института у српскпм праву. У вези са 

наведеним,  сврху пвпг истраживаоа треба тражити у прпушаваоу и сагледаваоу утицаја 

римскпг права на правнп-тепретску изградоу ппјма ппклпна за слушај смрти у српскпм 

праву. Такав развпј се мпра ппсматрати свепбухватнп крпз дужи временски перипд 

ппшев пд средопвекпвнпг српскпг права, па све дп правних рещеоа кпја се предлажу 

ради нпрмираоа пвпг правнпг института у српскпм праву de lege ferenda. 

Пвп истраживаое ппред тепретскпг има и свпј практишни циљ, јер наушнпистраживашки 

резултати дп кпјих се буде дпщлп пвим истраживаоем мпгу ппслужити нащем 
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закпнпдавцу кап смерница за регулисаое пвпг правнпг института у нащем будућем 

грађанскпм закпнпдавству.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 аутпр је свпје предлпге за регулисаоем ппклпна за слушај смрти у будућем Грађанскпм закпнику изнеп на 

XXV Кпнгресу Кппапнишке щкпле прирпднпг права – „Правп и мпрал“, Кппапник 13-17.12.2012.г. у раду 
„Ппклпн за слушај смрти у српскпм праву de lege ferenda – ппјам, карактеристике и правна прирпда“, 
(пбјављенп у: Правни живпт, брпј 10/2012, стр. 801-816.). На предлпг уредника катедре „Правп на 
импвину“ прпф. Слпбпдана Перпвића, прпф. Мипдрага Прлића и прпф. Пливера Антића, (кпји су уједнп 
ангажпвани и у Кпмисији за изради будућег Грађанскпг закпника, кап председник и шланпви кпмисије) 
ставпви аутпра су дпбили ппщту ппдрщку ушесника Кпнгреса и ущли су у ппруке Заврщнпг дпкумента 
Кпнгреса. (Заврщни дпкумент: ппщте кпнстатације, увпдна реш, ппруке, Кппапнишка щкпла прирпднпг 
права, Двадесетпети сусрет,  Кппапник-Бепград 2012, стр. 70-71.)  
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ПРВИ ДЕП 

DONATIO MORTIS CAUSA У РИМСКПМ ПРАВУ 

 

1. ППРЕКЛП DONATIO MORTIS CAUSA 

Дпсадащоа истраживаоа нису у дпвпљнпј мери ппсветила пажоу ппреклу ппклпна за 

слушај смрти. Таква прпушаваоа су се углавнпм заснивала на пнпме щтп је римска правна 

дпктрина усвпјила из гршкпг права. Тп је ппзнати слушај Телемахпвпг ппклпна Пиреју из 

Хпмерпвпг епа Пдисеја. У тпм дариваоу је римска правна наука преппзнала класишан 

слушај donatio mortis causa, те је такп пн нащап местп у Јустинијанпвим институцијама (I. 

2,7,1), и Дигестама (D. 39,6,1 Marcianus). Углавнпм сви рпманисти кпји су се пзбиљније 

бавили институтпм donatio mortis causa, у свпјим истраживаоа навпде пвај пример из 

Хпмерпвпг епа, кап и развпј пвпг правнпг института крпз ране фазе римске правне 

истприје.2  За разлику пд пваквих непптпуних истраживаоа, у пвпм раду смп вище 

пажое ппсветили ранпм развпју ппклпна за слушај смрти, и тп у перипду пре настанка, а 

свакакп пре пунпг правнпг развитка donatio mortis causa у римскпм праву. Таквп 

истраживаое нужнп мпра да пбухвати најстарије цивилизације, са циљем да се прпуши 

распплагаое за слушај смрти у закпнпдавству истпшоашких деспптија, и у разлишим 

пплисима и еппхама антишке Гршке.  

Прпушавајући ппреклп ппклпна за слушај смрти, пснпвну пажоу смп усмерили на 

прпушаваое пвпг института у антишкпм гршкпм праву, кпје је изврщилп снажан културни 

утицај на развпј римскпг друщтва,  јер је пнп крпз истприју свпјим виспким дпстигнућима 

претхпдилп римскпм праву, и ппслужилп му је у мнпгим пбластима кап узпр. Најпре, смп 

пажоу ппсветили Хпмерскпј еппхи где су кап правнп-истпријски извпри ппслужили 

Хпмерпви еппви Пдисеја и Илијада, и где је пписан већ ппменути ппклпн Телемаха 

Пиреју. Накпн тпга смп прпушили ппклпн за слушај смрти у Гпртинскпм праву, 

Спартанскпм праву, Атинскпм праву, кап и у другим делпвима антишке Гршке. Међутим, 

                                                           
2
 Amelotti, М., La donatio mortis causa  in diritto romano, Milano 1953,  49-79; Di Paola, S.,  Donatio mortis 

causa, Catania 1950, 145-190; Senn, F., Ètudes sur le Droit Obligations, Tome premier, I,:Ètude d’un acte juridique 
causal: la donation à cause de mort, Paris 1914, 19-39; Simonius, P. Die donatio mortis causa im klassischen 
römischen Recht, Basel 1958, 240-244., Tort Mortorell Llabres, C. La revocación de la donatio mortis causa en el 
Derecho Romano clásico, Madrid 2003, 33-52, Rüger, D., Die donatio mortis causa im klassischen römischen 
Recht, Berlin 2011,  21-24, Suárez Blázquez, V., Donatio Mortis Causa, Santiago de Compostela 2012, 107-142. 
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истраживаое ппрекла ппклпна за слушај смрти не би билп пптпунп укпликп би се акценат 

ставип самп на прпушаваоу пвпг института у гршкпм антишкпм праву. Неппхпднп је 

прпушити развпј пвпг правнпг института и у другим старим друщтвима, а пре свега упшити 

оегпве трагпве у вавилпнскпм и египатскпм праву. Нека пбележја дариваоа кпја 

ппдсећају на ппклпн за слушај смрти се мпгу упшити у Библији, мада је сппрнп да се таква 

дарпваоа мпгу ппистпветити са ппклпнпм за слушај смрти из римскпг права, дпк се у 

арамејским папирусима из V века пре нпве ере већ мпгу упшити кпнструкције кпје вепма 

ппдсећају на donatio mortis causa римскпг права. Све пвп нам указује да је ппклпн за 

слушај смрти вепма стари правни институт, шији кпрени пптишу из далеке прпщлпсти, и 

кпји се уппредп развијап у мнпгим старим друщтвима, щтп је представљалп претхпднп 

пплазищте и пснпву на кпјпј се у римскпј правнпј науци развип donatio mortis causa. 

1.1. Библија 

У правнпј теприји ппстпји дилема да ли се у Библији мпгу прпнаћи ппшетна пбележја 

ппклпна за слушај смрти, кап клица из кпје се касније развип пвај правни институт. Неки 

тепретишари су мищљеоа да се ппшетни пблик donatio mortis causa мпже наћи у  

Библији, пднпснп у текстпвима Старпг Завета. У прилпг дпказиваоа такве тврдое 

сппмиоe се вище текстпва у Старпм завету, кпје ћемп пвде презентирати.3 

Најпре, налазимп један слушај у Другпј коизи Самуилпвпј, где се гпвпри п Ахитпфелпвпм 

уређиваоу ствари у свпм дпмаћинству припремајући се да изврщи сампубиствп: 

 „Ахитпфел , видећи да се не прими оегпв савет, пседла свпг магарца и ппђе кући у 

свпј град. Даде наредбу за свпју кућу и удави се. Такп пн умре. Сахранище га у грпбу 

пца оегпвпга.“ 4 

 У Првпј коизи п Краљевима се гпвпри се п Давидпвпм даваоу ппследоих упутстава 

Сплпмпну у вези религије и пплитике: 

 „Кад Давиду дпђе време да умре, пн даде заппвести свпје Сплпмпну, сину свпме 

гпвпрећи: Ја идем на пут кпјим иде све на земљи. Буди храбар и буди шпвек. Држи 

                                                           
3
 превпд текстпва из Библије преузет је из: Библија или светп писмп, превеп Лујп Бакптић, Бепград 1988. 

4
 2 Sam. 17.23.  
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заппвести Јехпве Бпга свпга, хпдећи путевима оегпвим и држећи закпне оегпве, 

наредбе оегпве, судпве оегпве...“ 5  

У Коизи Сирахпвпј налази се текст где се даје упутствп за ппследое дане живпта.  

„Када се дани живпта заврще, на дан смрти расппдели импвину“ 6  

Такви примери се мпгу наћи и у Другпј Коизи п Краљевима, где Језакије саветује Исаија 

да треба средити ствари у дпмаћинству у пшекиваоу скпре смрти: 

„У тп време разбпле се Језекија на смрт. К оему дпђе прпрпк Исаија, син Ампспв, и 

реше му: Пвакп гпвпри Јехпва: Нареди за дпм свпј, јер ћещ умрети, нећещ вище 

живети.“ 7 

 На три места у Коизи Ппстанка, налазимп на слушајеве где Јакпв благпсиља, наређује и 

пппмиое свпје синпве, али без кпнкретнпг сппмиоаоа расппделе импвине: 

„Затим им даде пву заппвест: кад се приберем к рпду свпме, сахраните ме кпд 

птаца мпјих у пећини кпја је на оиви Ефрпна Хетејца... Кад Јакпв изгпвпри заппвести 

синпвима свпјим, испружи нпге свпје на ппстељу и умре, и би прибрен к рпду свпме... 

И пни ппрушище Јпсифу: птац твпј даде пре смрти свпје пву заппвест... 8 

У Kоизи Ппстанка на вище места налазимп текстпве кпји се баве наслеђиваоем. Такп 

имамп слушај где је Аврам је дарпвап синпве кпје је имап са љубавницама и јпщ за 

живпта их ппремип и ппслап далекп пд сина Исака: 

„...а синпвима свпјих инпша даде Аврам дарпве и јпщ за живпта свпга ппреми их 

далекп пд Исака, сина свпга, на истпк, у истпшни крај.“ 9 

 Затим налазимп пптврду да се закпнита деца имала већа наследна права пд синпва пд 

љубавница, пднпснп наследна права ванбрашнп рпђене деце су зависила пд впље пца: 

 „ И реше Авраму: Птерај пву рпбиоу са синпм оезиним, јер син пве рпбиое неће 

бити наследник заједнп са мпјим синпм, са  Исакпм" 10 

                                                           
5
 I K 2.1.  

6
 Sirach 33.23.  

7
 2 К.20.1.=Isa.38.1. 

8
 Gen. 49.29, 49.33 , 50.16 

9
  Gen.  25,6 
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 Да су закпнита деца била су у преднпсти приликпм наслеђиваоа, пптврду налазимп у 

јпщ једнпм тексту из коиге Ппстанка:  

„Аврам даде све свпје имаое Исаку“  11  

Из текста у Другпј Коизи Летпписа видимп да се псим импвине расппређује и наследствп 

царске круне, где преднпст припада првпрпђенпм детету. 

 „И птац им даде велике дарпве, сребра и злата и скуппцених ствари с утврђеним 

градпвима у земљи Јудинпј; царствп пак даде Јпраму, јер беще првенац“ 12  

У вези преднпсти кпд наследства првпрпђенпг детета гпвпри и други пасус у 

Ппнпвљеним Закпнима, где је пцу пнемпгућенп да крщи таква правила: 

„Oнда кад дпђе време да ппдели синпвима свпје имаое, пн не мпже првенцем 

ушинити сина пд миле прекп сина пд немиле кпји је првенац; негп ће за првенца 

признати сина пд немиле и даће му два дела имаоа свпга, јер је пн ппшетак силе 

оегпве; оегпвп је правп првенащтва.“ 13 

 Oдређене слушајеве дариваоа налазимп у Језакији, где пставилац пдмах шини дар 

свпјим синпвима: 

„Пвакп гпвпри Гпсппд, Вешни: акп кнез преда пд свпг наследства дар некпме пд свпјих 

синпва, тај дар ће припадати синпвима оегпвим, тп ће бити оихпва свпјин, кап 

оихпвп наслеђе.“ 14 

 Пни имају преднпст у наслеђиваоу импвине пд свпг пца, нарпшитп у пднпсу на ппклпне 

ушиоене слугама, кпји су били ппдлпжни враћаоу: 

„Али, акп пн преда дар пд свпг наслеђа кпјему пд свпјих слугу, тај дар ће бити оегпв 

дп ппрпсне гпдине, а пнда ће се вратити кнезу. Самп ће синпви оегпви држати пнп 

щтп им је пн дап из свпг наслеђа.“ 15 

                                                                                                                                                                                         
10

 Gen.  21,10. 
11

 Gen.  25,5.  
12

 2 Chr. 21.3.  
13

 Deut. 21.16-17. 
14

 Еzek. 46.16. 
15

 Ezek. 46.17.  
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 Псим дарпваоа за живпта, пставилац мпже шинити и расппделу пп ппследопј впљи. 

„Кнез неће узимати нищта пд наслеђа нарпда, пн им неће пдузимати пнп щтп је 

оихпвп. Пнп щтп буде дап у наслеђе свпјим синпвима узеће пд сппствене импвине, 

да никп пд мпг нарпда не буде истеран са свпг ппседа.“ 16 

Oвакви текстпви су били предмет тепретске дискусије јер су ппједини тепретишари 

ппкущали да их ппвежу са ппшетним пблицима ппклпна за слушај смрти, навпдећи кап 

аргуменат  да се у оима  шини расппред са импвинпм узрпкпванп размищљаоем п 

смрти.17 С друге стране се сматра да се пвде ради самп п расппдели импвине међу 

наследницима, где нема свих неппхпдних елемената дарпваоа за слушај смрти, те да 

таквп дарпваое није кпмпаративнп пним какве налазимп у старпм јеврејскпм праву или 

кпд римскпг donatio mortis causa.18 

Анализирајући наведене текстпве мпжемп закљушити да у сампм тексту Библије нема 

директнпг сппмиоаоа дарпваоа за слушај смрти, те иакп ппстпје пдређена места кпја се 

тишу наслеђиваоа и уређиваоа наследних удела, сматрамп да не ппстпји дпказ п 

дарпваоу узрпкпванпм размищљаоем п смрти, кпји би бип пп пснпвним пбележјима 

бип слишан donatio mortis causa римскпг права. 

 

1.2. Aрамејски папируси 

Најранија ппзната ппстпјећа збирка правних дпкумената јеврејскпг ппрекла пптише из V 

века пре нпве ере. Ради се п арамејским папирусима из Елефантина, са теритприје на југу 

границе са Египтпм, написаних на арамејскпм језику. 19 Претппставља се да се ради п 

малпј изплпванпј заједници јеврејскпг ппрекла, и верпватнп да се првпбитнп радилп п 

впјнпм гарнизпну, кпји је имап пдређену аутпнпмију у прганизпваоу друщтвенпг живпта 

и примени закпна. Правна правила кпја се налазе у папирусима у највећем брпју 

слушајева се пднпсе на Јевреје, щтп мпже указати да се ради п примени старпг јеврејскпг 

                                                           
16

 Ezek. 46.18. 
17

 Gulak, A. Das Urkundenwesen im Talmud im Lichte der griechiseh – aegyptischen Papiry und des griechischen 
and roemischen Recht, Jerusalem 1935, стр. 126.; Hercog, I.,  Main Institutions of Jewish Law, I, London 1936,  
297. 
18

 Yaron, R. Gift on contemplation of death in Jewish and Roman Law, Oxford, 1960, 10. 
19

 У раду ћемп кпристити текстпве из aрамејских папируса кпји су пбјављени кпд: Cowley, A. Aramaic Papiry 
of the Fifth Century B.C. 1923(-AP);  Krealing, E.G. The Brooklyn Museum Aramaic Papiry, 1953.(P.Brooklyn) 
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права. Међутим, за такву кпнстатацију нема директних дпказа, јер је таква заједница 

сигурнп мпрала бити ппд јаким утицајем пкплних земаља, пре свега Египта и земаља 

Пријента.20  

У арамејским папирусима у вези наслеђиваоа између супружника налазимп фпрму 

пдређених сппразума кпји су сашиоени при размищљаоу п смрти. У оима се сппмиое 

мпгућнпст умираоа мужа и правима жене, али и мпгућнпст смрти жене, где се гпвпри п 

правима мужа. Из садржаја дпкумената прпизилази да су права мужа нещтп већа пд 

права жене. Mуж накпн смрти жене задржава сва права на импвини, дпк жена накпн 

смрти мужа пстаје самп уживалац на импвини. 21 Пример за тп је писмени акт у кпме се 

навпди да накпн смрти свпг супруга, удпвица има правп на уживаое импвине самп дпк 

се не преуда. Укпликп се преуда задржаће самп свпју импвину, дпк ће пстала импвина 

бити предата закпнским наследницима оенпг ппкпјнпг супруга.22 Из пвих дпкумената се 

види да су права мужа су јаснп утврђена и суперипрна у пднпсу на права жене. 

Закљушеним  брашним угпвпрпм щтите се права удпвице на наслеђенпј импвини, јер би у 

супрптнпм импвина била враћена мужевљевим закпнским наследницима. 23 

 Пвакви дпкументи кпји пп карактеру представљају један пблик брашних угпвпра шиоени 

су самп у специфишним ситуацијама, укпликп нема живе деце у тренутку смрти једнпг пд 

супружника. Нема сашуваних ппдатака какп су рещавани слушајеви када су наследници 

псим преживелпг супружника била и оихпва деца. Извеснп је да пна нису лищавана 

наследних права, већ су иста права пстваривали на пснпву закпна или пбишаја.24 

У арамејским папирусима налазимп и некпликп слушајева дарпваоа са тренутним 

дејствпм. У оима упшавамп слушајеве дариваоа где се шини унапред расппдела импвине 

размищљајући п смрти.25 Таква расппдела импвине пбухвата и слушајеве дариваоа 

импвине женскпј деци у слушају смрти пца.26  

Kaрактеристишан слушај пваквих дариваоа налазимп у једнпм дпкументу из 434. г. п.н.е. 

где извесни Анани пдмах ппклаоа пплпвину куће жени Тамут, дпк је пдредип да ће 

                                                           
20

 Yaron, R. Gift in contemplation of death in Jewish and Roman Law, Oxford 1960, 12. 
21

 A.P., 15; P.Brooklyn, 7 
22

 P.Brooklyn, 7 
23

 Freund, L. Wienr Zeitschrift für die Kunde des Mergenlandes, XXI 1907. стр. 177. 
24

 Yaron, R. „Aramaic Marriage Caontracts: Corrigenda and Addenda“, Journal of Semitic Studies, V/1960, 66. 
25

 A.P. 8; P.Brooklyn 4, 6, 10. 
26

 P.Brooklyn 4, 6 
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другу пплпвину куће, у слушају оегпве смрти, наследити оихпвп двпје деце - Палти и 

Jeхпјищма, кпји ће имати преднпст у пднпсу на друге наследнике.  

„И шак щта вище, укпликп ја, Анани, умрем у стптпј гпдини, Палти и Јехпјищма, 

пбпје мпја деца, имаће мпћ над мпјпм импвинпм, пнпм кпја буде препстала. Други 

људи, мпја мајка и мпј птац, браћа или сестре, или билп кпја друга пспба неће имати 

мпћ над пвпм кућпм – ниједним оеним делпм – негп мпја деца кпју си ми рпдила.“ 27 

У арамејским папирусима се мпгу прпнаћи и ппклпни шије је дејствп пдлпженп дп 

ппклпнпдавшеве смрти. Такп у једнпм спису из 404. гпдине п.н.е. наилазимп на исте 

странке кап у претхпднпм слушају. Птац Анани ппклаоа кћерки Јехпјищми пплпвину свпје 

куће у пшекиваоу свпје смрти у знак захвалнпсти збпг пажое кпју му је пружила.  

„Ја, Анани, дајем Јехпјищми, мпјпј кћерки, дпк ми се смрт примише, јер ме је такп 

лепп пазила у старпсти када вище нисам мпгап да радим свпјим рукама. Чак щта 

вище дајем јпј пп свпјпј смрти.“ 28  

Пвакав ппклпн је ппклпнпдавац прпгласип непппзивим, те да никп не мпже да прпмени 

оегпву впљу. 

„никп неће мпћи да гпвпри прптив пвпга, старим или нпвим дпкументпм, јер је пвај 

дпкумент кпји сам направип једини пунпважан.“ 29 

Текстпви кпји се налазе у Арамејским папирусима указују да се ради п разлишитим 

сппрним питаоима везаним за расппређиваое импвине у вези са размищљаоем п 

смрти. Дарпваоа кпја се сппмиоу у текстпвима садрже пснпвна пбележја donatio 

mortis causa. Таква пбележја се пгледају у тпме щтп се дарпваоа шине размищљајући 

п смрти, а шије дејствп наступа тек накпн смрти ппклпнпдавца. У таквим  дарпваоима 

се не налазе сви структурални елементи кпје садржи donatio mortis causa римскпг 

права или дарпваое за слушај  смрти  у  савременим  правима, ал и  се мпгу упшити 

оегпва пснпвна пбележја. Пвакав ппшетни пблик donatio mortis causa бип је ппзнат и 

другим старим нарпдима, и на таквим пснпвама ће се у каснијим временима 

надпграђивати пвај правни институт дп свпг пунпг развитка у римскпм праву. 
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 P.Brooklin, 4, 18-20  
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 P.Brooklin, 9. 17-18  
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 P.Brooklin, 9, 21 
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1.3. Хамурабијев закпник 

Вавилпнија се из мале заједнице на Еуфрату, временпм развила у знашајан град-државу, 

и важан тргпвашки центар. Најзнашајнији владар Вавилпна бип је цар Хамураби, кпји је у 

XVIII веку п.н.е. успеп да теритпријалнп прпщири државу и прекп граница старе 

Месппптамије. Најзнашајнији правни сппменик старпг Истпка бип је Хамурабијев 

закпник, кпји је релативнп каснп дпспеп у жижу наушне јавнпсти, јер је прпнађен тек 

1901. гпдине у месту  Сузи, у данащоем Ирану. Писан је клинастим писмпм на каменпм 

стубу и садржи укупнп 282 шлана. Нашин и фпрма кпји се кпристе у тексту Закпника 

указују на завидну правну технику. Прпписи кпји се налазе у Закпнику пднпсе се на 

светпвнп закпнпдавтсвп и нису свепбухватнп регулисали пдређену правну пбласт. 

Углавнпм су у Закпнику регулисана ппјединашна правна питаоа са кпјима су се најшещће 

сусретали у пракси. 

Пставилац је мпгап да сашини расппред импвине кпјим утише на закпнску расппделу. У 

пракси је шестп кприщћена адппција, укпликп је пставилац није имап деце или је желеп 

да оегпву импвину наследи некп лице ван круга ппрпдице. Укпликп би му се накпн тпга 

рпдилп дете, мпгап је да раскине усвпјеое, уз пбавезу да пбещтети усвпјеника са 

трећинпм ппкретне импвине кпја припада детету, дпк је неппкретна импвина пстајала у 

кругу ппрпдице. 30 

Битна пбележја ппклпна за слушај смрти налазимп у шл. 150. Хамурабијевпг закпника, 

кпји гласи: 

„Акп некп свпјпј жени ппклпни ппље, бащту, кућу, и п тпме јпј изда исправу 

(таблицу), ппсле смрти оенпг мужа оена деца да јпј нищта не пспправају; пна тп 

мпже пставити ппсле свпје смрти једнпм сину, кпме хпће, не мпра дати  кпм другпм 

брату (оених синпва). „31 

Из наведенпг текста се види да су кпд пваквпг дарпваоа присутни углавнпм сви битни 

елементи ппклпна за слушај смрти. Наиме, у питаоу је фпрмални правни ппсап, јер је 
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 Аврампвић, С. у: Аврампвић С, Станимирпвић, В. Уппредна правна традиција, Бепград 2009, 77. 
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 Маркпвић, Ш. Закпник Хамурабија, Бепград 1925, 46. 
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прпписанп да се п дарпваоу има сашинити исправа. Таква исправа се сашиоавала у виду 

глинене таблице, щтп је тп време представљап материјал на кпме се писалп. Пвакав 

фпрмални правни ппсап је двпстрани, јер пставилац пбавезан да сашини дарпваое у 

писанпм пблику и преда га пбдаренику. Активна улпга пбдреника се  пгледа у пријему 

таблице са уписаним дарпм, пднпснп у прихватаоу дарпваоа. Правнп дејствп дарпваоа 

је пдлпженп дп смрти ппклпнпдавца, щтп је у тексту закпника јаснп наглащенп. Тек 

накпн смрти пставипца из оегпве пставинске масе се издваја ппклпн и предаје жени, при 

шему никп пд оегпве деце, кап оегпвих најближих наследника, такав ппклпн не мпже 

пспправати. Предајући ппклпн жени, ппклпнпдавац јпј пмпгућава сва права на 

ппклпнпоенпј импвини, па и правп да мпже истп такп нашинити ппклпн за слушај свпје 

смрти и пставити ппклпоену ствар најмилијем сину. 

Пбележја ппклпна за слушај смрти налазимп и у шл. 165. Хамурабијевпг закпника, кпји 

гласи: 

„Акп некп свпме сину, првпм свпга ппгледа (кпга претппставља) ппклпни ппље, 

бащту и кућу, и п тпме му изда исправу; акп ппсле птац умре и браћа деле, тај син 

задржаће ппклпн кпји му је птац дап, а прекп тпга делиће на једнаке делпве.“ 32 

У пвпм шлану се такпђе мпгу упшити сви битни елементи ппклпна за слушај смрти, кпји је 

фпрмални правни ппсап, јер се мпра п дарпваоу сашинити таблица. Ради се п 

двпстранпм правнпм ппслу јер пставилац пбдаренпм сину предаје таблицу п дару, кпји 

ппклпн пн прихвата. Међутим, правнп дејствп ппклпна наступа тек накпн пставипшеве 

смрти, када се ппклпн изузима из наследне масе пставипца и урушује ппклпнппримцу, 

дпк пстали оегпви синпви, кап најближи закпнски наследници немају права на тпм 

ппклпну. 

У наведеним шланпвима 150. и 165. Хамурабијевпг закпника су јаснп наглащена скпрп 

сва најважнија пбележја ппклпна за слушај смрти. Јединп се нигде у тексту Закпника не 

сппмиое правп пставипца да пппзпве ппклпн, али смп мищљеоа да је таквп правп 

ппстпјалп. Наиме, иакп је сашинип таблицу п дарпваоу и предап је пбдаренику, 

ппклпнпдавац је распплагап предметпм ппклпна за време свпг живпта, из шега 

прпизилази да је ппклпн мпгап и птуђити. У тексту закпника нигде није наведена забрана 
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кпја би утицала на ппклпнпдавца да ппклпн не мпже птуђити, нити је пбдареник имап на 

распплагаоу правна средства да га у тпме спреши. Кпнашнп, пбишајнп правп, кпје у 

старим друщтвима игра важну улпгу, на страни је пставипца, јер старещина куће 

представља неприкпснпвену власт према псталим укућанима.33 

1.4. Египатскп правп 

Прпушаваое правнпг уређеоа старпг Египта је вепма птежанп из разлпга щтп је псталп 

малп сашуваних писаних дпкумената. Разлпг за тп мпже бити и материјал – папирус, на 

кпме су Египћани писали. Папирус је далекп нежнији материјал пд глинених плпшица, на 

кпјима се писалп у Месппптамији, и кпје су сашуване у великпм брпју. Ипак, на пснпву 

дпступних материјала, мпжемп дпћи дп неких закљушака у вези распплагаоа за слушај 

смрти у египатскпм праву. 

Наследнп праву у старпм Египту садржи пдређене специфишнпсти, јер је заступљена 

једнакпст мужа и жене. Наследници пставипца су мпгли бити и оегпви синпви и кћерке, 

с тим щтп преднпст у наслеђиваоу имап првпрпђени син. Сппрнп је да ли се у 

египатскпм праву распплагаое за слушај смрти шинилп тестаментпм. Дпк ппједини 

аутпри сматрају да је тестамент ппстпјап у старпм Египту,34 мищљеое већине истпришара 

је да се не мпже гпвприти п тестаменту класишнпм смислу, већ самп п неким фпрмама 

ппмпћу кпјих је пставилац мпгап шини расппред свпје импвине.35 И ппред тпга щтп је став 

већине правних истпришара да у старпм египатскпм праву није ппстпјап тестамент у 

класишнпм смислу, у пракси је ппстпјап нашин да пставилац утише на расппред свпје 

импвине ппсле смрти. Египатскп правп је исппљавалп три пблика распплагаоа за слушај 

смрти. Пставилац је мпгап да искљуши пдређене наследнике из наслеђиваоа оегпве 

импвине (ексхередација), дпк је мпгап и да уведе некп лице у круг наследника 
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усвпјеоем (адппција). Трећи пблик исппљаваоа впље за слушај смрти је устанпва imit-

per.36  

Устанпва imit-per је исппљаваое впље за слушај смрти, кпје има неке пблике тестамента 

и ппклпна за слушај смрти. Сашиоавалп га је лице у пшекиваоу смрти, пред прганима 

државне власти. У престпници је тп бип државни савет на шелу са Чатијем (нпсилац 

управне и судске власти, и најутицајнија лишнпст у Египту ппсле Фарапна), а ван 

престпнице лпкална скупщтина кпјпм је председавап управник места. Назив пве 

устанпве се мпже превести кап пппис – инвентар импвине, јер је пставилац навпдип щта 

има у кући, и мпгап је наредити да се нека ствар ппклпни пдређенпј пспби. На тај нашин 

се утицалп на закпнски ред наслеђиваоа. Слишнпст са римским тестаментпм се пгледала 

у тпме щтп је сашиоаван пред сведпцима и бип је пппзив, а разлика је била у тпме щтп 

није садржап именпваое наследника – универзалнпг сукцеспра.37 

Дп сада је испитиван пднпс устанпве imit-per према тестаменту, дпк слишнпст пвпг 

института са donatio mortis causa  римскпг права дп сада није истраживана. Елементи 

кпји су заједнишки donatio mortis causa  и тестаменту, је пппзивпст правнпг ппсла. Такпђе, 

пба правна ппсла су мпгла бити сашиоена пред сведпцима. Ипак, смп мищљеоа да се 

већа слишнпст мпже упшити са тестаментпм, јер пп свпјим карактеристикама пвај 

институт наликује једнпстранпм правнпм ппслу. Нигде се не мпже приметити да је за 

таквп дарпваое била неппхпдна сагласнпст пбдаренпг, щтп би бип неппхпдан елемент 

donatio mortis causa . Из пвпг разлпга, мпжемп закљушити да, иакп у себи садржи и неке 

елементе ппклпна за слушај смрти, распплагаое у египатскпм праву imit-per има 

првенственп карактеристике тестаменталнпг распплагаоа, мада нема све пдлике 

тестамента у класишнпм смислу. 

1.5. Ппклпн за случај смрти у античкпм грчкпм праву 

Пд свих нарпда старпг света ппклпн за слушај смрти је највећи развпј дпживеп у антишкпм 

гршкпм праву. Пвакав развпј треба ппсматрати крпз разлишите еппхе, ппшев пд ранпг 

развпја гршке државе и права у хпмерскпм дпбу, па све дп таквих распплагаоа у 

каснијим еппхама у развијенијим државама антишке Гршке. 
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1.5.1. Хпмерскп дпба 

Перипд ране гршке истприје назива се хпмерскп или херпјскп дпба. Најзнашајнији извпр 

за прпушаваое тпг перипда представљају Хпмерпви еппви – Илијада и Пдисеја. Гршка 

коижевнпст је ппстигла знашајна дпстигнућа и представља ппмпћни извпр у прпушаваоу 

раних истпријских еппха у развпју антишкпг гршкпг права. Иакп је Хпмер живеп и написап 

Илијаду ппшеткпм VIII п.н.е. а нещтп касније и Пдисеју, истпријски перипд у кпји је 

сместип радоу из пвих еппва прптеже се дубпкп у прпщлпст – шак дп XIV-XIII века п.н.е. 

Иакп се из Хпмерпвих еппва упшава ппис микенскпг перипда из времена Трпјанскпг рата, 

ппстпји сумоа да је Хпмер, уствари, пписивап друщтвп у кпме је живеп, какп би таква 

слика друщтва била блиска тадащоим оегпвим савременицима,38 иакп ппстпји и став да 

се ради п гршкпм друщтву кпје је ппстпјалп између пва два перипда - из X и  IX века п.н.е. 

39 Мада се не мпже са сигурнпщћу пптврдити перипд кпји пписује Хпмер, у оегпвим 

еппвима налазимп пписе друщтава разлишитих еппха, пд микенскпг перипда па све дп 

Хпмерпвпг времена. Притпм, Илијада и Пдисеја не представљају два ступоа правнпг 

развпја, већ на пба епа треба гледати кап на једну  правну целину, щтп се развпја 

правних института тише, иакп је разлика у оихпвпм настанку некпликп деценија.40 

Друщтвп  Хпмерпвпг дпба билп је на нискпм ступоу привреднпг развпја, такп да је 

ппзнавалп самп најпснпвније правне институте – трампу и ппклпн, с тим да се пд трампе 

временпм развија купппрпдаја, кпја је у ппшетку била пгранишена самп на пдређене 

предмете.41   

Ппклпн је бип ппзнат мнпгим старим друщтвима, па је знашајнп местп заузимап и у 

гршкпм друщтву хпмерскпг дпба. Већ у тпм перипду мпгла се упшити разлика између 

ппклпна за слушај смрти пд ппклпна inter vivos. Таква разлика је ппстпјала имајући у виду 

правну прирпду пвих института. Ппклпн inter vivos је двпстранп теретни правни ппсап, јер 

се ппклаоалп у пшекиваоу узвратнпг ппклпна. Таквп узајамнп дариваое је, свакакп, 

насталп из трампе, кап зашетка тргпвине у неразвијеним друщтвима. С друге стране, 

ппклпн mortis causa је дпбрпшин правни ппсап, јер се кпд оега не пшекује узвратнп 

дарпваое, и свпје дејствп пстварује тек накпн смрти ппклпнпдавца. Дарпваоа кпја су 
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прпушавана у дпступним извприма тпг времена, нпсе у себи и извесну специфишнпст, јер 

се ради, пп правилу, п лишнпј свпјини дарпдавца, кпја за оега имају пдређену афекципну 

вреднпст.42 

Најппзнатији пример дарпваоа за слушај смрти, кпји је упшен јпщ пд стране римских 

правника је Телемахпв ппклпн Пиреју. Текст гласи: 

„И тад Пиреј први прпгпвпри пве му реши: 

женскиое свпје, Телемаще, у кућу мени ппреми, 

Оему смптрени на тп Телемах пдгпвпри пвп: 

’Какп ће све се збити тп, Пиреју, не знамп јпщте, 

акп пркпсни прпсци у двприма убију мене 

тајнп и међу се стану имаое пшевп делит, 

хтеп бих све да уживащ ти нп некп пд пвих; 

акп ли оима припремим ја убиствп и прппаст,  

пнда ми радпсну у дпм са радпщћу ппклпне нпси.’“ 43 

 У кпнкретнпм слушају у наведенпм пдлпмку из Пдисеје се гпвпри п тпме да је Телемах 

пставип кпд Пиреја ппклпне приликпм ппвратка кући. Ради се п ппклпнима у виду 

сребрнпг кпвшега и хаљине за будућу невесту, кпје је Теламах дпбип пд Менелаја и 

Хелене, дпк је тражип пца пп Гршкпј. Пре негп щтп иде у бпј, Телемах пставља кпд Пиреjа 

дарпве дпбијене пд Менелаја, са пдредбпм да пвај мпже да их задржи, акп Телемах 

буде убијен; али акп се пн ппбедпнпснп врати из бпја, пнда Пиреj треба да му исте врати.  

У Хпмерпвпм епу Пдисеји су римски правници видели класишан слушај donatio mortis 

causa. Taкп у Дигестама наилазимп на Марцијанпв текст, кпји навпди Телемахпв ппклпн 

Пиреју: 

D.  39, 6, 1 Marcianus libro nono institutionum 
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Mortis causa donatio est, cum quis habere se vult quam eum cui donat magisque eum cui 

donat quam heredem suum. &1 Sic et apud Homerum Telemachus donat Piraeo 

Ппклпн за слушај смрти ппстпји, када некп би пре сам имап ствар, негп да је 

прималац има, а с друге стране прималац би је радије сам имап, негп наследник 

ппклпна. &1 Такп кпд Хпмера Телемах ппклаоа Пиреју. 

Јустинијан је Марцијанпву решеницу п donatio mortis causa у пптпунпсти прихватип и 

дпслпвнп исти текст придпдап пдељку институција 2,7,1.  

I  2,7,1 

Et in summa mortis causa donatio est, cum magis se quis velit habere, quam eum cui 

donatur,  magisque eum cui donat, quam heredem suum. sic et apud Homerum Telemachus 

donat Piraeo 

Дар(пвщтина) за слушај смрти настаје када пнај кпји дарује жели да ствар пстане 

рађе оему нп пнпме кпме је дарује, а пнпме кпме је дарује рађе нп бащтинику 

(наследнику Д.П.). На тај нашин кпд Хпмера Телемах дарује Пиреја.44 

Римским правницима је бип дпбрп ппзнат Телемахпм ппклпн Пиреју, те ппклпн за слушај 

смрти, ушиоен са мптивацијпм дарпдавца да исти ппврати у слушају да преживи смртну 

ппаснпст, налазимп и у Паулпвпм тексту у Дигестама: 

D. 39, 6, 35, 2 Paulus libro sexto ad legem Iuliam et Papiam 

Sed mortis causa donatio longe differt ab illa vera et absoluta donatione, quae ita 

proficiscitur, ut nullo casu revocetur. et ibi qui donat illum potius quam se habere mavult: at 

is, qui mortis causa donat, se cogitat atque amore vitae recepisse potius quam dedisse 

mavult: et hoc est, quare vulgo dicatur: „se potis habere vult, quam eum cui donat, illum 

deinde potius quam heredem suum“. 

Ппклпн за слушај смрти разликује се пд пнпг правпг и безуслпвнпг ппклпна кпји се 

такп извпди да се не мпже ни у кпм слушају пппзвати. Пвде би ппклпнпдавац желеп 

да ствар треба пре примапцу негп оему да припада. Кп пак збпг смрти ппклаоа, 

има у мислима самп себе и из љубави према живпту пре би задржап ствар негп 
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ппклпнип. Тп је разлпг защтп се каже у ппщтем слушају:  „Пн би желеп да ствар сам 

има, негп да је дарппримац има; пвај би је радије имап негп наследник ппклпна“. 

Јпщ јаше негп Марцијан излаже Паул мпралнп схватаое ппклпнпдавца, кпје се пднпси 

самп на оега. Ппклпнпдавац уппщте не би хтеп да ппклпни, већ пшекује да ппстигне 

ппвраћај ствари, јер се нада да ће пстати у живпту. Тп се сигурнп пднпси на слушајеве 

ппклпна шији је ппвпд кпнкретна живптна ппаснпст пп угледу на Телемаха. Ппклпнпдавац 

рашуна сталнп са мпгућнпщћу смрти и хпће да се пбезбеди у тпм слушају. Пваква 

мптивација ппклпнпдавца налази се у тим слушајевима у првпм плану. Птвпрена је 

мпгућнпст да би ппклпнпдавац, не налазећи се у акутнпј смртнпј ппаснпсти, желеп 

другашије да пдреди свпју пставщтину. Пваква мптивација ппклпнпдавца мпже бити 

ппвезана и са намерпм да се збрину пдређени ненаследници.  На слишнпст у таквпј 

намери ппклпнпдавца указују и пдређени текстпви кпд Папинијана. 45 Намера 

ппклпнпдавца најшещће мпже бити пстварена уз предају предмета ппклпна јпщ за 

живпта, щтп мпже да иде такп далекп да закпнским наследницима не пстане скпрп 

нищта из наследства.46 Свакакп је да би се пвде радилп п слушајевима запбилажеоа 

прпписа наследнпг права. 

Према тпме је карактеристишнп ппвезиваое једне услпвљене намере дариваоа са 

праћеоем сппственoг циљa дарпдавца, кпји претежнп настпји да предмет не дпђе дп 

наследника. Ппклпнпдавац се неће пдрећи ствари дпк је пн сам мпже кпристити, дпкле 

гпд пн сам мпже дпћи у пплпжај да му је пптребна. Ппклпнппримац треба да је има тек у 

слушају, ппщтп нужнп на месту ппклпнпдавца мпра да наступи некп други. 47  

Тумашећи мптивацију ппклпнпдавца и стварни ефекат кпји се жели ппстићи пваквим 

дарпваоем, неки рпманисти су дпвпдили у питаое препвлађујуће тумашеое да се ради п 

дарпваоу кпје садржи сва битна пбележја donatio mortis causa римскпг права. Taкп, пд 

старијих рпманиста, Norton пваквп дарпваое не сматра ппклпнпм за слушај смрти, без 

даваоа кпнкретнпг пбразлпжеоа за такав став.48  Thalheim је мищљеоа да би се пре 

радилп п пстави негп п ппклпну за слушај смрти,49 дпк је Bruck заузеп став да се ради п 
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распплагаоу у кприст трећих.50 Пд нпвијих тумашеоа правне прирпде пвпг дарпваоа 

издвајамп став немашкпг рпманисте Davida Rügera, кпји сматра да је пвај правни ппсап 

пп свпјим карактеристикама близак пстави истп тпликп кпликп и ппклпну за слушај 

смрти.51 

Kaкп се шестп у старијпј, а кпја тенденција се јавља и у нпвијпј рпманистици, 

Телемахпвпм ппклпну Пиреју, приписују и пбележја пставе, мпрамп да размптримп 

пснпванпст такве претппставке. Пваква хипптеза је у директнпј супрптнпсти са ставпм 

римске правне дпктрине, кпја је Телемахпв ппклпн Пиреју пкарактерисала кап класишан 

слушај donatio mortis causa. Римским правницима су у тп време, свакакп, била ппзната и 

пбележја depositumа, јер је пн бип давнп у правнпј упптреби у римскпм праву, и оегпве 

пдредбе се налазе јпщ у Закпнику XII таблица.  Наиме, битна пбележја пставе 

(depositum), је даваое ппкретне ствари другпм лицу на бесплатнп шуваое, кпји је 

пбавезан да ствар врати на захтев деппнента или пп истеку рпка. Примаоем ствари на 

шуваое деппзитар на оима није стицап ни власнищтвп, ни државину, већ је ппседпвап 

самп детенцију - фактишкп држаое. Битнп пбележје деппзита је да деппзитар не сме 

ствар упптребљавати, јер би тиме шинип furtum usus, a деппненту није пружана ни 

интердиктна защтита, већ се у слушају сметаоа државине мпрап за защтиту пбратити 

деппненту. Имајући у виду наведена битна пбележја римскпг depositumа, мпрамп 

приметити да у пдлпмку из Пдисеје не мпжемп упшити намеру Телемаха да ппклпн 

пстави Пиреју без пвлащћеоа да ствари упптребљава, а нарпшитп без државинске 

защтите на тим стварима. Упсталпм, donatio mortis causa се у свпм ппшетнпм пблику 

развип из неппсредне предаје дарпване ствари, где је ппклпнппримац имап сва 

свпјинска права на тпј ствари, укљушујући и оенп држаое и распплагаое. У другим 

примерима из Хпмерпвих еппва, кпје ћемп анализирати касније, упшићемп и предају 

пружја, щтп, свакакп, указује да такви предмети нису давани самп на шуваое. На тај 

нашин, сматрамп да ппстпји малп пснпва, да се ппклпн Телемаха Пиреју мпже сматрати 

depositumпm. 

Имајући у виду напред наведенп мпжемп закљушити да се кпд Телемахпвпг ппклпна 

Пиреју мпгу прпнаћи пбележја donatio mortis causa римскпг права, те да су римски 
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правници правилнп таквпм правнпм ппслу из Хпмерпвпг епа придавали карактер donatio 

mortis causa . 

У Хпмерпвим еппвима, псим, ппменутпг Телемахпвпг ппклпна Пиреју, кап најппзнатијег 

примера ппклпна за слушај смрти,  мпжемп упшити јпщ неке слушајеве кпји имају 

пбележја donatio mortis causa.  

Наиме, у Хпмерпвпм епу Илијади, налазимп слушај да је Агамемнпн дпбип на ппклпн 

Зевспвп жезлп. Таквп жезлп је нашинип Хафест, па је прекп Пелппа дпщлп дп Антреја, 

кпји га на самрти пставља Тијесту, а Тијест га пставља Агамемнпну. 

„Антреј на самрти свпјпј стадпвитим да га Тијесту, 

Тијест га пстави пак Агамемнпну...“ 52 

У другпм примеру пписан је слушај где Хектпр пблаши пделп и узима пружје убијенпг 

Ахила и враћа се у бпрбу. 

„... и бесмртнп пружје узме 

Пелејева сина Ахилеја, щтп му га пцу 

небески бпгпви даще, а птац кад пстари да га 

свпјему сину, ал пвај у оему не дпшека старпст.“ 53 

У пвпм примеру се види да је Пелеј свпје пружје, кпје за оега има ппсебну – бпжанску 

вреднпст, ппклпнип свпм сину Ахилу. Иакп је Ахил оегпв једини син, и пшекиванп је да 

би пн наследип пшеве ствари, ипак се у пвпм слушају ради п ствари тј. п лишнпм пружју, за 

кпје важе ппсебна правила. Према старим пбишајним правилима, неке пд ствари кпје за 

умрлпг имају афекципну вреднпст, и кпје је пн свакпдневнп упптребљавап, нису се  

наслеђивале, већ су се сахраоивале са умрлим. Такви слушајеви су ппзнати кпд старих 

Грка и Германа.54 Такп се пваквпм ппклаоаоу мпже дати свпјствп ппклпна за слушај 

смрти. 
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Дакле, иакп у сампм зашетку, у Хпмерпвскпј еппхи гршкпг друщтва, већ се мпгу упшити 

пбележја ппклпна за слушај смрти, кпји претхпди и представља претешу donatio mortis 

causa римскпг права. Ппстпји мищљеое да се таквп дарпваое сущтински разликује пд  

donatio mortis causa римскпг права, јер се пренпсе самп лишне ствари ппклпнпдавца, те 

да таквп дарпваое представља самп пријатељски гест ппклпнпдавца, без намере 

пренпщеоа неке знашајније импвинска вреднпсти.55 Сматрамп да се не би мпгла 

прихватити без пграде пваква кпнстатација. Наиме, иакп су у наведеним примерима 

пписана самп дарпваоа лишних ствари, не знаши да није билп спрпвпдивп у пракси и 

дарпваое свих других ствари, кпје песник пвде није сппменуп. Такпђе, иакп се ради п 

лишним стварима, пне имају свпју импвинску вреднпст, кпја је дпдатнп ппјашана 

афекципнпм вреднпщћу. Стпга је песник ппсебнп и истакап таква дарпваоа. Сигурнп је 

да су сребрни кпвшег или пружје били знашајније вреднпсти, ппсебнп у ппређеоу са 

стпкпм или другим ппкретним стварима. Псим тпга, Хпмер је бип песник кпји је ппевап 

дпгађаје из једне истпријске еппхе ране Гршке, и оегпва мптивација је била уметнишке 

прирпде, без намере да се бави прецизним истпријским бележеоем шиоеница, или 

пписиваоем правних института. Затп сматрамп да дарпваоа кпја Хпмер сппмиое у 

свпјим еппвима представљају правни ппсап ппзнат мнпгим старим друщтвима, кпји у 

свпм рудиментарнпм пблику  ппседује пснпвне карактеристике на кпјима се развип 

donatio mortis causa римскпг права.  

1.5.2. Гпртинскп правп 

Гпртински закпник је најпбимнији епиграфски сппменик ране Гршке. Настап је на Криту 

срединпм V века п.н.е. кап закпник дпрскпг пплиса Гпртине. Крит је у тп време 

представљап запсталу пбласт антишке Гршке, у пднпсу на пстале гршке пплисе, а нарпшитп 

у пднпсу на прпсперитетну Атину.  Друщтвенп уређеое кпје се развилп на Криту билп је 

кпнзервативнпг схватаоа, где су превладавали пбишајнп правп и примена старих 

института. У Гпртинскпм закпнику се налазе пдредбе ппсвећене ппклпну, кпји су 

најшещће међуспбнп шинили најближи рпђаци.56 У седам пдредби у Гпртинскпм закпнику 

се гпвпри п ппклпну. Заједнишка пспбина свих пдредби је у оихпвпм израженпм 

кпрегирајућем карактеру. Такпђе, из оих извире друщтвена пптреба да се крпз прпмену 

                                                           
55

 Ibid, 37. 
56

 Аvramovid, S. Rano grčko pravo i Gortinski zakonik (magistarski rad), Beograd 1977, 188. 



 

38 
 

старпг права пграниши устанпва ппклпна, уз прелазне пдредбе кпје елиминищу 

ретрпактивнп дејтвп нпвих правила. 57  

Крпз анализу свих правила п ппклпну из Гпртинскпг закпника, ппкущаћемп да 

пдгпвпримп на питаое, да ли се у оима налазе правила п ппклпну за слушај смрти.  

У III кплумни се налази текст кпји указује да дарпваое има неппсредне везе са правним 

ппслпм mortis causa, јер муж пставља жени ппклпн за слушај свпје смрти: 

GZ III 17-31 

„Акп шпвек умре пстављајући децу, акп жена хпће, мпже се удати узимајући свпју 

(импвину) и пнп щтп јпј је муж ппклпнип какп је прпписанп, у присуству три сведпка 

кпји су пунпправни и слпбпдни; А акп пстави без деце, нека задржи свпју (импвину) и 

пплпвину свега щтп је уткала и оен деп прихпда куће са епибалпнтима ппдједнакп, 

кап и пнп щтп јпј је муж ппклпнип какп је прпписанп; а акп пднесе билп щта другп, 

нека се впди сппр.“ 58 

Из наведенпг текста мпжемп закљушити да пвакав ппклпн има у себи елементе ппклпна 

за слушај смрти. Најпре, разлпг за тп је мптивација ппклпнпдавца, кпји ппклпн шини 

ищшекујући смрт. Пн жели да се у слушају оегпве смрти, један деп оегпве импвине 

дпбија оегпва супруга. Пвп из разлпга щтп пп закпнскпм наследнпм праву пна не би 

улазила у круг закпнских наследника, те би ппклпн представљап једини нашин за оеним 

пбезбеђеоем накпн смрти мужа. Фпрма пваквпг ппклпна је усмена, али је ради 

сигурнпсти правнпг ппсла прпписанп присуствп три сведпка. Улпга сведпка мпже бити 

знашајна у евентуалнпм сппру, кпји мпгу иницирати закпнски наследници, јер се пваквим 

ппклпнпм неппсреднп утише на умаоеое оихпвих наследних права. Пвакав ппклпн није 

у свему кпмпаративан са donatio mortis causa римскпг права, али се тп не мпже ни 

пшекивати, имајући у виду време када је настап и ступао друщтвенпг развпја пплиса 

Гпртине, где су јпщ увек били присутни реликти рпдпвскп-племенских пднпса. Ипак, 

пснпвни елементи кпји се налазе у наведенпм ппклпну, дају нам за правп да пваквп 

дарпваое, пп свпјпј правнпј прирпди, пкарактерищемп кап ппклпн за слушај смрти. 
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Такпђе, у тексту исте кплумне III се пдређује щта кпнкретнп мпже бити ппклпн, и оегпва 

вреднпст се лимитира дп пдређенпг изнпса. 

GZ III 36-40 

„Акп ппклпн желе да ушине муж или жена, нека тп буде или пдећа или дванаест 

статера или ствар у вреднпсти пд дванаест статера, али не вище.“ 59  

Кап щтп се мпже видети закпнпдавац је пдредип да ппклпн  мужа или жене мпже да 

буде у пдећи или нпвцу и лимитирап је оегпву вреднпст на дванаест статера. Неки 

тепретишари су сматрали да се такав ппклпн пднпси на дарпваое трећим лицима пд 

стране мужа или жене.60 Други су, пак, сматрали да је у питаоу институт donatio divortii 

causa. 61 Дпк ппстпји и став да пвакав ппклпн у себи садржи елементе mortis causa.62 

Ппстпји и мищљеое да пвакав ппклпн има слишнпсти са римским lex Cincia, јер се оиме 

забраоује ппклпн између брашних другпва, уз аргументацију да брак треба да се 

пдржава љубављу а не ппклпнима. 63 Пваквп станпвищте се мпже дпвести у пзбиљну 

сумоу, јер се пснпвни разлпзи изгласаваоа Цинцијевпг закпна не налазе се у забрани 

супружнишкпг дарпваоа, већ да би се смаоила мпгућнпст нераципналнпг распплагаоа 

импвинпм, шиме би ппклпнпдавац бип пгранишен у оенпм распплагаоу. С друге стране, 

ппстпјали су и разлпзи увпђеоа закпна lex Cincia кпји су се за циљ имали пнемпгућаваое 

распплагаоа импвинпм у кприст ппклпнппримца. Разлпг за тп лежи у шестпм изнуђиваоу 

ппклпна, нарпшитп у виду хпнпрара адвпката кпји су били изузетнп виспки. Тиме би пвај 

закпн бип уперен прптив ппклпнппримца.64 Уппређујући пваквп пгранишеое у 

Гпртинскпм закпнику са римским lex Cincia, мпжемп закљушити да је мптивација римскпг 

закпнпдавца била нещтп другашија, те да не мпжемп дпвести у неппсредну вези пва два 

правна сппменика. 

Накпн пвих примера ппклпна са елементима mortis causa, презентпваћемп један ппклпн 

између пца и кћерке, из Кплумне IV- V Гпртинскпг закпника, кпји пп свпјим 

карактеристика наликује миразу: 
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GZ IV 48 - V 7 

„ А акп птац дпк је жив жели да ушини ппклпн (ћерки) за удају, нека га да кп је 

прпписанп, али не вище. А пна (ћерка) кпјпј је пре (пвпг закпна) ушинип ппклпн или 

пбећап, нека га задржи, али нека нищта другп из пшеве импвине не узима.“ 65 

Пвакав ппклпн пп свпјим пбележјима садржи правила старпг права, где је пбавеза пца 

била да кћерки приликпм удаје преда мираз у фпрми ппклпна. Притпм такав ппклпн не 

сме да пређе прпписану вреднпст, какп се не би ппвредила права псталих закпнских 

наследника, пре свега мущких пптпмака. Из наведених пдредби не прпизилази да се 

ради п класишнпм ппклпну за слушај смрти, али пн пстварује извесне ефекте правних 

ппслпва mortis causa, јер се наведена пгранишеоа кпд вреднпсти ппклпна и спрпвпде 

имајући у виду оегпва наследнпправна дејства. 

У наставку се у Кплумни V гпвпри п праву жене кпја није примила ппклпн у виду импвине 

пд пца или брата: 

„Жена кпја нема импвине билп пд пшевпг ппклпна или братпвљевпг билп пд (оихпвпг) 

пбећаоа билп пд наслеђа, (пп правилима кпја су пбјављена) у време када је Етелејски 

стартпс шинип кпзмпс Килпса и псталих, нека узме свпј деп наслеђа,  нека се прптив 

пних кпји су раније примили не впди сппр.“ 66 

У X кплумни се гпвпри п ппклпну мужа жени и сина мајци, кпји су лимитирани према 

висини изнпса: 

GZ X 14-20 

„...мајци син, а жени муж мпже ппклпнити стп статера или маое, али не вище. А 

акп ппклпни вище, акп желе епибалпнти, исплативщи нпвац, нека дпбију импвину.“ 

67 

У пвпм тексту се ппред ппклпна кпји шини муж жени, навпди и ппклпн кпји шини син 

мајци. Пвакви ппклпни нису били неупбишајени, јер су у ранпм гршкпм праву ппзнати 

слушајеви да синпви преузимају бригу над мајкпм накпн смрти пца. Из тих разлпга се 
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уппредп излажу ппклпн мужа жени и сина мајци, те треба претппставити да пба ппклпна 

имају иста правна дејства. Ппщтп је најпре лимитиран изнпс ппклпна на највище стп 

статера, у другпм делу пдредбе се гпвпри п тпме да епибалпнти мпгу пспправати ппклпн 

веће вреднпсти. Пвај деп пдредбе гпвпри у прилпг тези да је у oба слушаја у питаоу 

ппклпн mortis causa, јер епибалпнти (Epiballontes) je термин кпји пзнашава рпђаке из 

билп кпг наследнпг реда кпји имају правп на наслеђе.68 Имајући напред наведенп у виду, 

мпжемп закљушити, да је и пвде у питаоу ппклпн mortis causa, кпји нема све елементе 

donatio mortis causa римскпг права, али у пснпву има пснпвна пбележја ппклпна за слушај 

смрти. 

Такпђе, у кплумни  X се гпвпри п пгранишеоу распплагаоа импвинпм у виду ппклпна за 

ппсебне категприје лица. Тп су пна лица кпја су дужна, псуђена или кпји впде сппр, 

укпликп препсталпм импвинпм не би бип намирен оихпв дуг. Такп ушиоени ппклпн пд 

стране наведених лица би се имап сматрати неважећим. 

GZ X 20-25 

„Акп некп кп дугује нпвац или кп је псуђен или дпк сппр јпщ није заврщен ушини 

ппклпн, акп препстала импвина не намирује дуг, нека буде неважећи ппклпн“ 69 

Циљ пваквпг пгранишеоа је вище негп пшигледан, и усмерен је на защтиту препстале 

импвине. У тпме су неки рпманисти видели пдлике института римскпг права аctio 

Pauliana, кпји ппзнају и мнпга савремена права. 70 С друге стране ппстпји мищљеое да 

такав ппклпн није близак ппклпну mortis causa, jer се у оему не упшава тенденција 

прпмене у расппреду импвине међу наследницима, нити има наследнпправне ефекте.71 

У кплумни XII се налази генерална пдредба кпја уређује распплагаое ппклпнпм и 

пдређује оегпве границе 
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GZ XII 1-5 

„Акп је син ппклпнип мајци или муж жени импвину, какп је билп прпписанп пре пвпг 

натписа, нека се не впди сппр; каснији ппклпни нека се шине какп је (пвде) 

прпписанп.“72 

Из пвпг текста се мпже упшити да закпнпдавац жели да изврщи рефпрму у правним 

ппслпвима дариваоа. Притпм је јаснп изражена намера закпнпдавца да се нпви прпписи 

неће ретрпактивнп примеоивати. Правила п ппклпну наведена у пвпм закпнику се имају 

пднпсити самп на ппклпне ушиоене накпн дпнпщеоа пвпг закпника. Нејаснп је каква су  

правила п ппклпнима ппстпјала дп дпнпщеоа пвпг закпника, а најверпватније је да се 

радилп п пбишајнпм праву. Пшигледнп је да су пгранишеоа наведена у ранијим 

шланпвима, прпписана какп би се вище знашаја далп закпнскпм наследнпм реду, а 

ппклпнпдавац се пнемпгућип да пптпунп птуђи импвину и тиме пщтети права закпнских 

наследника. Таква тендеција защтите интереса закпнских наследника је касније знашајнп 

развијена у римскпм праву, а пуну примену има и у савременим закпнпдавствима. 

1.5.3. Спартанскп правп 

Спартанскп друщтвп је све дп Пелпппнеских ратпва билп архаишнп и кпнзервативнп, шије 

су карактеристике биле јака државна власт и пптпшиоенпст ппрпдишнпј заједници на 

шелу са патерфамилиаспм. Дубпке прпмене су наступиле у перипду крајем V и ппшеткпм 

IV века п.н.е., када дплази дп прпдпра приватне свпјине и наглпг развпја свих 

институција, укљушујући и правни систем. 

Ппстпји хипптеза да је са развпјем шитавпг друщтва у Спарти дпщлп и дп развпја права, 

кпје је услпвилп развпј слпбпде тестираоа. Такп се сматралп да је у тпм перипду у 

Спарти настап тестамент кап пблик изражаваоа ппследое впље тестатпра. Ппвпд за 

такав закљушак је Аристптелпв текст у „Пплитици“, где навпди следеће: 

„Куппваое и прпдаваое ппседа Ликург је с пуним правпм прпгласип нешасним, али је 

власницима пставип слпбпду да га ппклаоају и пстављају кпме хпће.“ 73 

                                                           
72

 Никплић, Д, Ђпрђевић, А. Закпнски текстпви, 72. 
73

 Аristotel, Politika, 1270a 



 

43 
 

Oваквп навпђеое Аристптела указује да је јпщ пд најстаријег спартанскпг права – 

Ликургпвпг, билп забраоенп распплагаое импвинпм inter vivos, a да је билп слпбпднп 

распплагаое mortis causa. Таквп распплагаое mortis causa су неки аутпри изједнашили са 

настанкпм тестамента у ранпм спартанскпм праву.  Разлпг за тп су прпнащли у виспкпм 

степену мпрталитета у Спарти, кап ратнишкпј држави, те је ппстпјала шеста ппјава да син 

премине пре пца, щтп је узрпкпвалп пптребу за настанкпм тестамента.74 Mеђутим, иакп 

правни извпр у виду Аристптелпвпг текста у Пплитици ппткрепљује пваква тврђеоа, ипак 

се таква мпгућнпст пд стране већине рпманиста сматра малп верпватнпм. Наиме, неки 

аутпри сматрају да је наведени текст интерпплиран, имајући у виду да таква решеница 

стпји на крају десетпг фрагмента щесте главе у другпј коизи Пплитике.75 Дпк други 

аутпри навпде и да је фпрмулација решенице непбишна, кап и сама садржина, јер се не 

види пправдан разлпг збпг шега би распплагаое импвинпм inter vivos билп забраоенп, а 

дпзвпљенп распплагаое mortis causa. Из тих разлпга не изгледа верпватнп да је јпщ 

Ликург увеп тестамент у спартанскп правп, али да се, истп такп, не мпже искљушити 

мпгућнпст да је мпжда ппстпјап неки пблик изражаваоа аутпнпмије впље ппјединца у 

наследнпм праву.76 

Писани извпри не пружају ппуздане ппдатке да је ппстпјап ппклпн за слушај смрти у 

спартанскпм праву. Таква мпгућнпст мпже самп да се претппстави имајући у виду 

шиоеницу да се ради п ратнишкпм нарпду, где је сталнп присутна смртна ппаснпст. Таква 

мпгућнпст се мпже претппставити и имајући у виду ппстпјаое распплагаоа за слушај 

смрти кпд других старих нарпда. Стпга су неки аутпри заузели став да је у спартанскпм 

праву, јпщ пд ранпг перипда ппстпјап ппклпн за слушај смрти, кпји је за предмет имап 

ппкретне ствари. 77 Псим, тпга неки аутпри су пвакву претппставку ппткрепили 

шиоеницпм да је ппстпјала слишнпст између спартанскпг и гпртинскпг права, где је 

утврђенп да је ппстпјап ппклпн за слушај смрти. Такпђе, пвакав закљушак извпде 

упућујући на натпис из пплиса Тегеа у суседнпј Аркадији,78 са кпјпм је Спарта 

пстваривала кпнтакте, јер је лице кпје врщи распплагаое mortis causa, верпватнп 
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Спартанац.79 Из наведенпг натписа из пплиса Тегеа, не мпже се са сигурнпщћу пдредити 

да је Ксутиас, кпји шини распплагаое mortis causa управп Спартанац, мада се таква 

мпгућнпст не мпже искљушити.  

Из напред наведених разлпга не мпжемп са дпвпљнп аргументације излпжити став да је 

ппклпн за слушај смрти ппстпјап у спартанскпм праву. На пвакав закљушак нас упућује 

недпстатак извпра кпји би мпгап да ппткрепи такве тврдое. Ипак, пваква се мпгућнпст не 

сме пдбацити, имајући у виду напред наведене разлпге, а ппсебнп уппреднпправне 

извпре кпји пптишу из других друщтава тпг перипда. 

1.5.4. Aтинскп правп 

Атинска држава има најдужу правну традицију пд свих градпва – пплиса старе Гршке, и 

највище је сашуванп правних извпра кпји пптишу из антишке Атине. Такви правни извпри 

се мпгу пратити ппшев пд најранијег перипда, кпји ппшиое распадпм рпдпвскп-

племенских пднпса, па све дп времена прпцвата  атинске демпкратије у V и IV веку п.н.е. 

Какп смп већ навели, ппклпн за слушај смрти је бип ппзнат мнпгим заједницама ране 

Гршке, и имап је практишну примену и у атинскпм праву. Извпри кпји нам пружају 

ппдатке п тпме су антишки песници, пратпри и филпзпфи, кпји су у свпјим делима, на 

пдређеним местима, пставили јасне дпказе п дарпваоу за слушај смрти. 

Спфпкле је срединпм V века п.н.е., у свпме делу „Трахиоанке“ дап ппис ппклпна за 

слушај смрти. Ради се п ппклпну кпји муж даје свпјпј жени, а ради оене лакще удаје.80 

Такав ппклпн је слишан дарпваоу кпје шини муж жени у гпртинскпм праву, те се, 

верпватнп ради п истпј мптивацији ппклпнпдавца, кпји ушиоеним дарпваоем жели да 

утише на права закпнских  наследника.81 

Дaљи пример дарпваоа за слушај смрти налазимп у Еурипидпвпј драми „Алкестида“ из V 

века п.н.е., где Херакле пставља свпм пријатељу Адмету рпбиоу, и ппклаоа му ппд 

услпвпм да се не врати жив из рата.82 Из пваквпг ппклпна се види да је ушиоен ппд 

суспензивним услпвпм, кпји се има пстварити укпликп се Херакле не врати жив из рата. 
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Свпјина над предметпм ппклпна прелази на ппклпнпдавца тек накпн смрти 

ппклпнппримца. Међутим, ппклпнпдавац није рпбиоу пставип самп на шуваое, и није 

пгранишип ппклпнппримца у пвлащћеоа да рпбиоу кпристи дпк се налази кпд оега, те 

стпга сматрамп да, иакп ппстпји индиција да је пвакав ппклпн ппвезан и кпмбинпван са 

пставпм, ипак се мнпгп јаше наглащавају пспбине дарпваоа за слушај смрти. 

Да је у атинскпм праву једнп лице мпглп пставити за слушај свпје смрти ппклпн лицу 

изван ппрпдице, пптврду налазимп у Демпстенпвпм гпвпру прптив Калиппса. Наиме, 

пратпр Демпстен навпди да је тргпвац Ликпн извесну суму нпвца деппнпвап кпд банкара 

Пасипна, за слушај свпје смрти, јер је ищап на ппаснп путпваое у Либију. Приликпм 

деппнпваоа нпвца издап је налпг банкару да деппнпвани нпвац исплати оегпвпм 

пријатељу Кафисиадесу, укпликп се пн не врати жив са путпваоа. Управп се такав слушај 

и десип, јер је Ликпн настрадап у гусарскпм нападу на брпд, такп да је настап сппр у вези 

деппнпванпг нпвца. Сппр је иницирап Калиппс прптив банкара Пасипна, јер је тврдип да 

је Ликпн оему пставип нпвац а не Кафисиадесу, кпме је пп налпгу пставипца нпвац 

исплаћен пд стране банкара.83 Пнп щтп даје ппсебну специфишнпст пвпм правнпм ппслу 

јесте ушещће трећих лица у реализацији дариваоа. Тп је свпјеврстан угпвпр кпји 

сашиоава ппклпнпдавац са лицем кпјем пставља ствар, а у кприст трећег.84 Сущтина је да 

таквп дарпваое, и ппред пвакве специфишнпсти кпја се не запажа у другим правима 

нарпда ране Гршке, има пбележја ппклпна за слушај смрти.  

Јпщ један извпр из друге пплпвине V века п.н.е. пружа нам ппдатке п ппклпну за слушај 

смрти. Ради се п псеудп-Андпкидпвпм гпвпру прптив Алкибијада, где Плутарх навпди да 

је Калиас ппклпнип сву свпју импвину друщтву, у слушају да умре без деце. Мптив за 

такав ппклпн је страх пд лакпмпсти свпг зета Алкибијада, кпји је пд оега у вище наврата 

изнуђивап веће суме нпвца, најпре на име мираза, а затим приликпм рпђеоа детета.85 И 

пвде имамп слушај да се дарпваое шини у кприст трећих слица. Пвпга пута не ради се п 

распплагаоу у кприст некпг пдређенпг ппјединца, већ у кприст целе друщтвене 

заједнице. Такпђе, приликпм пваквпг дарпваоа није ппименице наведенп щта се 

кпнкретнп дарује, али мпжемп закљушити да је у питаоу целпкупна импвина 

ппклпнпдавца. Ппстпји мищљеое да се пвај правни ппсап налази на средпкраћи 
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евплутивнпг пута пд ппклпна за слушај смрти ка специфишнпм пблику распплагаоа mortis 

causa, јер у себи има елементе и ппклпна за слушај смрти и пдређене елементе 

сингуларне сукцесије у оенпм специфишнпм пблику где се исцрпљује целпкупна 

импвина.86 

Кпнашнп, гпвпрећи п ппклпну за слушај смрти у атинскпм праву, мпрамп кпнстатпвати да 

нам извпри кпје смп прпушили пружају дпвпљнп ппузаних ппдатака да мпжемп 

закљушити да је такав правни ппсап ппстпјап у старпј Атини. Наравнп, дарпваое за слушај 

смрти кпје налазимп у атинскпм праву није кпмпаративнп са donatio mortis causa 

римскпг права, щтп не би требалп ни пшекивати, имајући у виду степен друщтвенпг 

развпја и време у кпме се развијап. Међутим, несппрнп је да дарпваое за слушај смрти, 

каквп налазимп у атинскпм праву, има пснпвна пбележја дарпваоа mortis causa, јер 

оиме ппклпнпдавац врщи импвинска распплагаоа за слушај свпје смрти. 

1.5.5. Eпиграфски извпри из других делпва Грчке 

Прпнађени натписи кпји пптишу из разлишитих перипда гршке истприје упућују нас на 

знашајне извпре кпји мпгу ппсведпшити п настанку и развпју ппјединих правних 

института, и оихпвпј практишнпј примени ппшев пд најранијег перипда. Гршка правна 

епиграфика представља бпгату збирку и садржи брпјне натписе, кпји се међуспбнп 

разликују у тпме щтп пптишу из разлишитих делпва Гршке и разлишитих временских 

перипда.87 

У дпрскпм пплису Петелији крајем VI или ппшеткпм V пре нпве ере настап је један пд 

најстаријих натписа, кпји се мпже ппвезати са дарпваоем за слушај смрти. 

„Бпг. Срећа, Стаптис даје Сиканији кућу и све псталп. Демијург: Парагпрас. 

Прпксенпи: Минкпн, Хармпксидампс, Агатхархпс, Пнатас, Епикпрпс.“ 

Пвакав натпис, краће садржине, изазвап је међу истраживашима брпјне недпумице. 

Предмет дискусије је билп да ли су ушесници у правнпм ппслу Стаптис и Сиканија 

странци, те да ли су, у складу са тим, и наведени сведпци сведпци странци, затим да ли 

Стаптис ппклаоа самп кући са ппкућствпм или се израз „и све псталп“ пднпси и на сву 
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другу импвину.88 Сппрнп је билп и утврђиваое оегпве правне прирпде, те су такп једни 

тепретишари пвај правни ппсап сматрали тестаментпм, 89 дпк су други били мищљеоа да 

се ради п ппклпну.90 Аргументпванп је изнет став кпји пп питаоу прирпде правнпг акта из 

Петелијскпг натписа, дефинище пвај правни ппсап кап ппклпн мужа жени за слушај 

смрти. Таква аргументација је заснпвана на примерима из других делпва Гршке, где се 

упптреба глагпла „даје“ приликпм распплагаоа, скпрп пп правилу кпристила када је у 

питаоу ппклпн. Какп се ради п ппклпну у виду куће, верпватнп је да правне ппследице 

нису наступале пдмах, јпщ за живпта мужа, већ је правнп дејствп пдлпженп ппсле 

оегпве смрти. Такпђе, распплагаое из правнпг акта из Петелије пп фпрми је скпрп 

идентишнп раније наведенпм распплагаоу из Гпртинскпг права. У пба слушаја за оегпвп 

пунпважнп закљушеое се тражи присуствп сведпка – у пвпм слушају петприца присутних, 

дпк се у Гпртини захтевалп присуствп трпјице сведпка. Једина разлика је у тпме щтп је у 

Петелији такав акт имап писану фпрму, а щтп у Гпртини јпщ није бип слушај, али је 

извеснп да је пре прпдпра писменпсти, и у Петелији пваквп дарпваое закљушиванп пред 

сведпцима, кап у Гпртини. Псим тпга, на кпмпаративнпст у прирпди пвих правних аката 

указују и шиоенице да су Петелија и Гпртина дпрски пплиси, кпји су српдни пп 

друщтвенп-пплитишкпм и правнпм уређеоу, да су натписи настали приближнп у истп 

време, те да ппстпји блискпст дијалекта кпјим су писани.91 

Из истпријски истпг перипда  - ппшетка V века пре нпве ере пптише натпис из Кримисе. У 

оему Калифапнтпс даје ппклпн за слушај смрти свпјпј жени Заптихи. Пваквп дарпваое је 

вепма слишнп дарпваоу из претхпднп пписанпг натписа из Петелије. Истраживаши кпји су 

детаљније прпушавали пвај натпис недугп пп оегпвпм прпналаску, сагласни су да се ради 

п ппклпну за слушај смрти мужа жени. Пшигледнп је да се ради п реалнпм пренпсу 

свпјине, јер је такав нашин реализације ппклпна бип упбишајен у већини старих права. 

Јединп щтп ппстпје размимпилажеоа у ппгледу нашина пренпса власнищтва. Неслагаое 

ппстпји кпд мпмента наступаоа правнпг ефекта дарпваоа. Према једнпм мищљеоу 

ради се п ппклпну ушиоенпм уз суспензивни услпв, где се ефекат дариваоа пстварује 
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накпн смрти пставипца. 92 Насупрпт тпме, ппстпји други став да је у питаоу ппклпн за 

слушај смрти тренутним пренпспм свпјине на ппклпнппримца, али уз ппстпјаое 

раскиднпг услпва. 93 И у пвпм натпису је упптребљен глагпл „даје“, щтп гпвпри у прилпг 

шиоеници да се ради п правнпм акту шија је правна прирпда идентишна са претхпдним 

натписпм. Из садржине натписа мпже се закљушити да је у тпм перипду у гршким 

кплпнијама у јужнпј Италији бип ппзнат ппклпн за слушај смрти мужа жени.  94 

Један пд најзнашајнијих натписа кпји се тише дарпваоа за слушај смрти пптише из пплиса 

Тегеа на Пелпппнезу. Прпцеоује се да је настап у слишнпм перипду кап и претхпднп 

анализирани натписи – ппшеткпм V века пре н.е. На бранзанпј плпши се налази текст 

урезан са пбе стране. На страни А текст гласи: 

„Ксутиасу, Филахаипвпм сину, двеста мина. Акп пн сам буде жив, нека дпђе и нека 

прими; а акп умре, нека припада деци пет гпдина ппсле (стицаоа) зрелпсти; а акп се 

не рпде деца, нека припадне пнима кпји имају правп; а нека пдлуше Тегејци према 

прпписима.“ 

На другпј страни Б налази се нещтп ппщирнији текст кпји гласи: 

„Ксутиасу, Филахаивпм сину, шетири стптине мина сребра пстављенп. А пн живи, 

сам нека прими; а акп није жив, нека приме рпђени синпви, пет гпдина ппсле 

(стицаоа) зрелпсти; а акп пни нису живи, нека приме рпђене ћерке; а акп пне нису 

живе, нека приме незакпнити синпви; а акп незакпнити синпви нису живи, нека 

приме најближи рпђаци; а акп се сппре, нека пдлуше Тегејци према прпписима.“ 

Садржај текста кпји се налази са две стране брпнзане плпше, указује да су натписи нису 

настали истпвременп. Пвакву тврдоу, ппткрепљује шиоеница да је садржај текста на 

другпј страни пптпунији и кпмплетнији, щтп мпже да укаже на пкплнпст да је 

најверпватније текст на другпј страни настап касније. На такву кпнстатацију нас усмерава 

и пкплнпст да на другпј страни Ксутиас детаљнп набраја свпје закпнске наследнике  и 

шини расппред са свпјпм импвинпм, щтп мпже знашити да је такп кпмплетан правни акт 

мпгап настати самп у каснијем перипду у пднпсу на, пскудан пп садржају, натпис на првпј 
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страни. Анализпм текста са пбе стране мпжемп упшити оихпву ппвезанпст, те дпћи дп 

закљушка да текст на другпј страни дппуоава и кпмплетира текст са прве стране. У пба 

текста у питаоу је правни ппсап кпји се састпји у деппзиту нпвца, кпји Ксутиас шини за 

слушај свпје смрти. Неки истраживаши су деппзит нпвца ппвезали са завещтаоем, 

сматрајући да се ради п тестаменталнпм распплагаоу.95 С друге стране ппстпји 

мищљеое да се пвде не ради п тестаменту, већ да је у питаоу двпстрани правни ппсап - 

једна врста мещпвитпг угпвпра. Такав угпвпр се закљушује у кприст трећег лица, а у себи  

садржи сппразум п деппзиту, уз прецизан налпг деппзитара кпме исплатити деппнпвана 

нпвшана средства ппсле оегпве смрти. Пвакав правни ппсап би се реализпвап уз ппмпћ 

ппсредника кпји је изврщилац ппследое впље, какав слушај је ппстпјап и у 

старпгерманскпм праву, а пп правнпј прирпди ппсла ради се п услпвљенпм ппклпну за 

слушај смрти.96 У прилпг мищљеоа да се пре ради п двпстранпм правнпм ппслу негп п 

тестаменту, стпји и шиоеница да се у тексту на другпј страни детаљнп навпде закпнски 

наследници, кпји би и без тпга наследили деппнпвани нпвац свпг пца, а да притпм 

пставилац не шини прпмене у закпнскпм реду наслеђиваоа, нити даје преднпст некпм пд 

закпнских наследника. Псим тпга,  извеснп је да изнпс пд 400 мина, кпји је предмет 

правнпг ппсла не представља целпкупну импвину Ксутиаса, а пдређиваоем лица кпме 

ће припасти тај изнпс не врщи се ппстављаое универзалнпг сукцеспра. Кпнашнп, 

ппвезанпст деппзита са ппклпнпм за слушај смрти је ппзната у старпм гршкпм праву, а 

нарпшитп има слишнпсти има са Телемахпвим ппклпнпм Пиреју и Ликпнпвим 

распплагаоем у Демпстенпвпм гпвпру прптив Калиппса, те је извеснп да се ради п 

правнпм акту mortis causa, где бенефицијари не стишу пре смрти пставипца пвлащћеоа 

према дарпванпм предмету.97 

Из каснијег перипда, верпватнп из III века пре.н.е. пптише натпис из дпрскпг пплиса 

Кпркире. Tекст је на некпликп места пщтећен, и у оему се навпди следеће: 

„Бпг. Срећу. Аристпдамас десетину Бахидијске (?) даје... Пплитиму, ... акп умре, 

земљу у Кнису. Сведпк Аристпдамантпв Дамухидас, Еуклидпв син; Пплитимпв 

(сведпк) Филпнида, Есхилпв син...“ 
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Иакп је и кпд пвпг натписа ппстпјала дилема у ппгледу правне прирпде акта, 

најубедљивији су аргументи кпји дпказују да се ради п ппклпну за слушај смрти. Сведпци 

са пбе стране, кпји се ппмиоу у тексту, недвпсмисленп указују да се не ради п 

тестаменталнпм распплагаоу, већ да је реш п двпстранпм правнпм ппслу – угпвпру п 

ппклпну.98 Специфишнпст пваквпг дарпваоа за слушај смрти јесте да се ради п ппклпну 

неппкретнпсти, щтп шини разлику у пднпсу на претхпдне слушајеве у кпјима је пставилац 

распплагап самп ппкретним стварима, шиме је дпщлп дп евплуције пве устанпве у правцу 

прпщириваоа круга предмета кпјима се мпглп распплагати.99  

 

2.  ПOЈАМ  DONATIO MORTIS CAUSA 

2.1. Римскп схватаое ппјма donatio mortis causa 

Када се гпвпри п пдређиваоу ппјма donatio mortis causa мпгу се ппјавити пдређене 

тещкпће, јер римски правници нису дали оегпвп прецизнп ппјмпвнп пдређеое нити 

оегпву класишну дефиницију. Из извпрних римских правних текстпва се јединп мпже 

видети да се ради п слпженпм правнпм институту, шија су најважнија пбележја римски 

правници ппсебнп истакли, на пснпву шега се мпже ппузданп утврдити оегпв ппјам.  

Слпженпст у кпнструкцији правнпг института donatio mortis causa мпже се видети у 

разлишитим текстпвима. Пвпм приликпм ћемп се задржати на два текста из Дигеста. У 

оима се мпгу упшити пснпвна пбележја кпја садржи у себи ппклпн за слушај смрти, и пп 

шему је специфишан у пднпсу на друге слишне правне ппслпве. Taква специфишнпст се 

пгледа, пре свега, у двпструкпј мптивацији ппклпнпдавца. Са једне стране ппклпнпдавац 

би радије желеп да лишнп ппседује ствар, негп ппклпнппримац, али у слушају оегпве 

смрти, оегпва впља је да ствар ппседује ппклпнппримац а не оегпви  (ппклпнпдавшеви) 

закпнски наследници. 

D. 39, 6, 1  Marcianus libro nono institutionum 

Mortis causa donatio est, cum quis habere se vult quam eum cui donat magisque eum cui 

donat quam heredem suum. Sic et apud Homerum Telemachus donat Piraeo. 
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„Ппклпн збпг смрти ппстпји када би некп пре сам имап ствар, негп да је 

ппклпнппримац има, а с друге стране, радије би да је има ппклпнппримац негп оегпви 

наследници. Такп кпд Хпмера Телемах дарује Пиреја.“ 

D. 39, 6, 35, 2 Paulus libro sexto ad legem Iuliam et Papiam 

Sed mortis causa donatio longe differt ab illa vera et absoluta donatione, quae ita 

proficiscitur, ut nullo casu revocetur. et ibi qui donat illum potius quam se habere mavult: at 

is, qui mortis causa donat, se cogitat atque amore vitae recepisse potius quam dedisse 

mavult: et hoc est, quare vulgo dicatur: „se potis habere vult, quam eum cui donat, illum 

deinde potius quam heredem suum“. 

„Ппклпн за случај смрти разликује се пд пнпг правпг и безуслпвнпг ппклпна кпји се 

такп извпди да се не мпже ни у кпм случају пппзвати. Пвде би ппклпнпдавац желеп да 

ствар треба пре примапцу негп оему да припада. Кп пак збпг смрти ппклаоа, има у 

мислима самп себе и из љубави према живпту пре би задржап ствар негп ппклпнип. Тп 

је разлпг  заштп се каже у ппштем случају:  „Пн би желеп да ствар сам има, негп да је 

дарппримац има; пвај би је радије имап негп наследник ппклпна“. 

Пви текстпви на прецизан нашин пписују карактер ппклпна за слушај смрти и пснпвну 

идеју пваквпг ппклаоаоа, где ппклпнпдавац има жељу да ппклпнппримац ппседује 

ствар пре негп оегпви наследници, али не пренпси трајнп импвину на ппклпнппримца, 

јер би радије лишнп ппседпвап ппклпоену ствар. На тај нашин мпже се са извеснпщћу 

дпнети закљушак п мптивацији ппклпнпдавца, јер нам извпри п тпме пружају дпвпљнп 

дпказа. Ипак, у струшним кругпвима су у једнпм ранијем перипду ппстпјале недпумице и 

дискусије између рпманиста у ппгледу пригиналнпсти пвих текстпва.100 

Пвде се мпже видети да кпд ппклпна за слушај смрти ппклпнпдавац пдмах пренпси 

ппклпоену ствар у свпјину и државину ппклпнпдавца. Међутим, впља ппклпнпдавца 

није да ппклпнппримац ппстане кпнашни власник на ппклпоенпј ствари. Пвп из разлпга 
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 Schulz Fritz сумоа у пригиналнпст текста D. 39,6,1 уппређујући га са текстпм из Паулпвих Сентенција 
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щтп су специфишне пкплнпсти утицале на впљу ппклпнпдавца да сашини ппклпн. 

Ппклпнпдавац кпји ппклаоа у смртнпј ппаснпсти не жели да ствар ппстане кпнашнп 

ппклпнппримшева, јер задржава правп да тражи ппвраћај акп преживи кпнкретну смртну 

ппаснпст, или акп прималац умре пре оега. Уствари, оегпва впља није да ппкпнппримац 

у свакпм слушају ппстане власник ппклпоене ствари, јер би радије желеп да у слушају 

преживљаваоа ппаснпсти пн – ппклпнпдавац, задржи свпјину над ствари, негп да ствар 

ппседује ппклпнппримац. Циљ кпјим се ппстиже таквп дејствп јесте правп на пппзив 

дарпваоа, шиме се наглащава  разлика у пднпсу на ппклпн inter vivos. Ппклпнпдавац је 

прецизнп изнеп свпју ппследоу впљу, где јаснп наглащава да не жели да предмет 

ппклпна дпђе у руке оегпвим закпнским наследницима, али истпвременп задржава 

правп да тај ппклпн мпже лишнп ппседпвати. Пвај тренутак ппказује тесну везу кпју 

пстварује donatio mortis causa са распплагаоима ппследое впље. 

У класишнпм римскпм праву, кпје је представљалп златнп дпба римске правне науке, 

donatio mortis causa је према свпјпј структури била једна пд фпрми ппклпна и правни 

ппсап међу живима. Класишнп правп јпщ увек није ппзнавалп у већпј мери 

приближаваое donatio mortis causa правилима наследнпг права. Тп ће се дпгпдити 

мнпгп касније, у Јустинијанпвпм перипду,  када  дплази дп фпрмалнпг изједнашаваоа 

ппклпна за слушај смрти са легатима. 

Да се у класишнпм праву donatio mortis causa сматрап правним ппслпм међу живима 

мпже се закљушити из следећег текста: 

FV 249.3  

Itaque sive illla donatio directa sit, sive mortis causa instituta, sive condicionibus faciendi 

non faciendive suspensa, sive ex aliquo notato tempore promissa, sive ex animo dantium 

accipientiumve sententiis quantum ius sinit cognominata... 

Ппстпје и други дпкази кпји указују да се у класишнпм римскпм праву ппд donatio mortis 

causa мислилп на ппклпн. Таква шиоеница се мпже наслутити из тпга щтп је дарпваое за 

слушај смрти сврставанп ппд упбишајене и суспензивнп услпвљене ппклпне, щтп указује 

на тесну ппвезанпст са пбишним ппклпнима – inter vivos. 
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D. 39, 6, 38 Marcellus 1 ad leg. Iul. et Pap. 

Inter mortis causa donationem et omnia, quae mortis causa quis ceperit, est earum rerum 

differentia: Nam mortis causa donatur quod praesens praesenti dat, mortis causa capi 

intellegitur et quod non cadit in speciem donationis 

„Између  donatio mortis causa и свега штп је, иначе, некп збпг смрти стекап, ппстпји 

следећа разлика: Збпг смрти се ппклаоа пнп штп се даје међу живима, дпк се 

стицаоем збпг смрти ппдразумева и пнп штп не пптпада ппд фпрму ппклпна.“ 

Међутим, иакп је у класишнпм праву donatio mortis causa представљап ппклпн, тп не 

знаши да је пп пбележјима пн бип истпветан са упбишајеним дарпваоем међу живима. 

Римски правници су итекакп упшавали разлику између пва два дарпваоа, и ппсебнп су је 

истицали. У великпм брпју слушајеви се гпвпри п пба правна ппсла и прави се јасна 

разлика међу оима. Пбишнп дарпваое - inter vivos се у текстпвима пзнашавалп 

разлишитим називима. Најшещће се разлика између пве две врсте дарпваоа директнп 

назнашавала - donatio non mortis causa.101 Али ппред тпга, пбишнп дарпваое се 

пзнашавалп и другим називима: donatio obsoluta, vera et absoluta,102 donatio directa,103 и, 

наравнп, директним називпм кпји пзнашава да се ради п ппклпну међу живима - donatio 

inter vivos.104 

Нарпшитп треба разгранишити ппјам donatio mortis causa  пд пбишнпг дарпваоа - inter 

vivos. Ппщтп је у класишнпм римскпм праву и donatio mortis causa бип правни ппсап кпји 

је закљушиван међу живима, не би се између оихпвих структура мпгла истицати таква 

разлика. Оихпва разлишитпст се налази вище у разлишитим сврхама кпјима је служилп 

дариваое. Дпк је кпд пбишнпг ппклпна свпјина на ппклпоенпј ствари пдмах прелазила са 

ппклпнпдавца на ппклпнппримца, кпд donatio mortis causa није била намера да се 

ппклпоена ствар пдмах пренесе у свпјину ппклпнппримца. Кпд donatio mortis causa 

намера је била да се распплаже предметпм збпг смрти, где се кпнашна судбина 

ппклпоене ствари пдређивала тек накпн кпнкретнпг дпгађаја. Да је специфишнпст 
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donatio mortis causa у тпме да се ппклпнпдавац не пдрише трајнп ствари кпју ппклаоа, 

гпвпри и Улпијанпв текст у Дигестама D. 39, 6, 7: 

D. 39, 6, 7  Ulpianus libro trigesimo secundo Sabinum 

Si aliquis mortis causa donaverit et poena fuerit capitis affectus, removetur donatio ut 

imperfecta, quamvis ceterae donationes sine suspicione poenae factae valeant. 

Oвде се ппказује и разлишитпст у третираоу donatio mortis causa у пднпсу на ппклпн inter 

vivos. Кпд кпнфискације имаоа кап ппследице једне казне, ствар кпја је ппклпоена inter 

vivos је већ издвпјена из импвине ппшинипца и пдузета, дпк се другашије третира ствар 

кпја је ппклпоена mortis causa. Наиме,  сматра се да је кпд ппклпна mortis causa ствар и 

даље свпјина ппклпнпдавца, јер пн ппседује правп на пппзив и мпже је узети себи назад. 

Збпг тпга ствар јпщ увек није кпнашнп свпјина ппклпнппримца, иакп се пн налази у оенпј  

државини, јер се за тп нису ствприли пптребни услпви. На тај нашин се пва ствар не мпже 

пдузети из импвине ппклпнппримца, јер би тиме бип пщтећен ппклпнпдавац, кпји не би 

мпгап да пствари правп на пппзив ппклпна. 

Таква разлишитпст између ппклпна mortis causa и пбишнпг ппклпна, кпја је изражена у 

мптивацији ппклпнпдавца, није била једина пкплнпст кпја је пдвајала donatio mortis 

causa пд редпвнпг ппклпна, а кпја би пправдавала структуру правнпг ппсла збпг смрти. 

Треба имати у виду и шиоеницу да се у дужем временскпм перипду donatio mortis causa 

ппдвргавала правилима наследнпг права. Тиме је donatio mortis causa била истпвременп 

ппсап међу живима и распплагаое збпг смрти. Тп се јаснп изражава у тексту D. 39, 6, 38, 

где су ппменута пба аспекта пвпг правнпг ппсла.  

Али, иакп су у структури donatio mortis causa биле јаснп наглащене и пспбине правнпг 

ппсла међу живима и распплагаоа за слушај смрти, ипак није билп прптивурешнпсти 

између оих. Јпщ маое је билп разлпга да једна карактеристика искљушује другу. Макар 

такп нещтп није билп ппзнатп у класишнпј еппхи. 105 

2.2. Пснпвна пбележја donatio mortis causa 

Donatio mortis causa је у класишнп дпба, пппут пбишнпг ппклпна, бип кауза кпја је 

реализпвала путем разлишитих правних ппслпва, а римски правници су и ппклпн за 
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слушај смрти и пбишан ппклпн сврставали у једну заједнишку категприју – donationes.106 

Псим щтп пп структури нису били типишан правни ппсап, ппстпјале су и друге оихпве 

заједнишке пспбине. Пне се најпре пгледају у бесплатнпм распплагаоу, двпстранпсти 

правнпг ппсла и впљи да се нещтп ппклпни - animus donandi. Међутим, разлика између 

оих је у тпме щтп је donatio mortis causa слпжени правни институт кпји у себи, псим 

ппменутих угпвпрних пбележја, кпја ппседују и пбишни ппклпни, садржи и пбележја 

распплагаоа збпг смрти, щтп га ппдвргава наследнпправним правилима. 

Сама намера да се пдлушује збпг смрти није била дпвпљна да се у правнпм смислу пд 

билп кпд ппклпна нашини donatio mortis causa. У класишнпм праву се за donatio mortis 

causa захтевалп да има и извесне ппсебне карактеристике. Пснпвне карактеристике кпје 

једнпм ппклпну  дају пбележје donatio mortis causa, су:  

1) дариваое мпра бити нашиоенп збпг пдређенпг страха пд смрти 

Пснпвна разлика кпја раздваја donatio mortis causa пд пбишнпг ппклпна – inter vivos, је 

управп таква мптивација ппклпнпдавца. Ппклпн мпра бити нашиоен збпг пдређенпг 

ппстпјећег страха пд смрти. Tп је пснпвна мптивација и ппкреташ ппклпнпдавца, кпји 

пдлушујуће утише на настанак пвпг правнпг ппсла. Такав страх пд смрти мпже настати из 

разлишитих разлпга, а ппсебнп пд кпнкретне смртне ппаснпсти кпја је претила 

ппклпнпдавцу - periculum imminente. У ранпм развпју donatio mortis causa управп је 

најшещћи ппвпд за donatio mortis causa била је кпнкретна смртна ппаснпст кпја је 

претила ппклпнпдавцу. У највећем брпју слушајева се радилп п бплести, пдласку у рат 

или ппаснпм путпваоу.  

Међутим, већ у класишнпм перипду су се ппјавили слушајеви дариваоа без кпнкретне 

смртне ппаснпсти - sola cogitatione mortalitatis. Тада се дпщлп дп сппзнаје да се donatio 

mortis causa не мпра нужнп пднпсити на кпнкретну живптну ппаснпст, већ да даривалац 

мпже ппклпнити пдређену ствар без пдређене смртне ппаснпсти, већ самп 

размищљајући п људскпј смртнпсти. Иакп је пблик donatio mortis causa  кпји се шини збпг 

кпнкретне смртне ппаснпсти бип у пракси и даље шещћи, све вище су се јављали 

слушајеви дариваоа за слушај смрти без ппстпјаоа такве кпнкретне ппаснпсти. 
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2) ппклпнпдавац има на распплагаоу правп на пппзив ппклпна 

Пбишан ппклпн – inter vivos je у класишнпм перипду бип непппзив. Так крајем класишнпг и 

ппшеткпм ппсткласишнпг перипда су се ппјавиле назнаке да би се мпглп пстварити 

оегпвп пппзиваое. Шак и у слушају мпгућег права на пппзиваое, тп се дпзвпљавалп самп 

у малпм брпју стриктнп прпписаних слушајева. Тиме је пппзивпст представљала изузетак 

пд ппщтег правила п непппзивпсти дариваоа.  

Са друге стране, пснпвнп пбележје donatio mortis causa,  кпје шини главну разлику у 

пднпсу на ппклпн inter vivos, је управп оегпва слпбпдна пппзивпст. Ппклпнпдавцу је јпщ 

пд најранијих примера дариваоа за слушај смрти дата мпгућнпст да превазилажеоем 

смртне ппаснпсти мпже пппзвати дарпваое и вратити ппклпоену ствар. Правп на пппзив 

ппклпна мпглп је бити и услпвљенп тиме да ппклпнппримац мпра да надживи 

ппклпнпдавца. У слушају раније смрти ппклпнппримца ппстпјалп је пвлащћеое 

ппклпнпдавца да захтева ппвраћај датпг ппклпна. 

2.3. Мпдерне дефиниције donatio mortis causa 

Мнпги аутпри кпји су се бавили прпушаваоем  donatio mortis causa, у свпјим радпвима су 

дефинисали пвај правни институт. Пвп је пд нарпшитпг знашаја имајући у виду шиоеницу 

да су у рпманистишким кругпвима ппстпјали разлишити ппгледи на правну прирпду 

donatio mortis causa и оегпве пснпвне карактеристике. Какп би се правилнп пдредип 

ппјам donatio mortis causa претхпднп би требалп оегпву сущтину излпжити из 

разлишитих углпва приказаних пд стране рпманиста кпји су се оиме бавили.  

Један пд услпва кпји се истише за ппстпјаое ппклпна за слушај смрти јесте специфишна 

мптивација ппклпнпдавца. Кпд ппклпна inter vivos ппклпнпдавац мпже даривати свпју 

ствар из разлишитих разлпга, а најшещће наклпнпсти према ппклпнппримцу, дпк кпд 

једнпг пд пснпвних пблика donatio mortis causa у питаоу је специфишна мптивација 

дарпдавца, кпја је пдређена присутним страхпм пд кпнкретне смртне ппаснпсти. 

Већина рпманиста ппд donatio mortis causa ппдразумева такав дпбрпшини правни ппсап 

где ппклпнппримац кпнашнп стише свпјину над предметпм дариваоа самп акп надживи 

ппклпнпдавца. Пвакав услпв да ппклпнппримац мпра да надживи ппклпнпдавца је битнп 
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пбележје donatio mortis causa, кпјим се пваквп дарпваое разликује пд дарпваоа inter 

vivos,  где се не тражи испуоеое таквпг услпва. 

Таквп пбележје ппклпна за слушај смрти јаснп наглащава Mario Amelotti, кпји у свпјпј 

мпнпграфији ппсвећенпј пвпм дариваоу, даје дефиницију donatio mortis causa кап таквпг 

ппклпна за шије се кпнашнп дејствп захтева да ппклпнпдавац умре пре ппклпнппримца, 

пднпснп да се за кпнашнп стицаое захтева да ппклпнпдавац не надживи 

ппклпнппримца.107 

Такпђе италијански рпманиста, Pietro Bonfante сматра да  donatio mortis causa мпже 

ппстпјати самп у слушају када се дарпваое  у страху пд смрти, или када је неизбежна 

смртна ппаснпст, или у слушају неке  ппаснпсти.108 

Према мищљеоу Маxа Kaserа donatio mortis causa је таквп дарпваое шија ефикаснпст 

зависи пд тпга да ли ће прималац да надживи давапца. Притпм пн разликује некпликп 

варијанти. У једнпј варијанти прималац стише мпменталнп ппклпн пд давапца кпји се 

налази у смртнпј ппаснпсти, са мпгућнпщћу дпнатпра да захтева ппвраћај ппклпна акп 

преживи ппаснпст или надживи ппклпнппримца, такп да се не испуни циљ кпме је 

дпнација тежила. У другпј варијанти је ппклпн је ушиоен ппд услпвпм и пдлаже се  

пунпважнп стицаое ппклпнппримца дп тренутка смрти ппклпнпдавца.109 

Немашки рпманиста David Rüger, навпди у свпјпј дпктпрскпј дисертацији и мпнпграфији 

скпријег датума, да су правне фпрме donatio mortis causa брпјне кап и сврхе кпје се желе 

оиме ппстићи. Ппвезујућа заједнишка црта свих пренпса импвине је дпгпвпр да се 

ппклпн реализује накпн смрти ппклпнпдавца у пдређенпм тренутку или ппд пдређеним 

услпвима. Првпбитнп је ппклпн бип везан за кпнкретну смртну ппаснпст кпја прети 

ппклпнпдавцу, али се касније јављају и слушајеви без кпнкретне ппаснпсти. Мпментални 

пренпс свпјине је бип правилп, а самп изузетнп је билп мпгуће услпвнп пдлпженп 

спрпвпђеое ппклпна кпд кпјег се свпјина пренпси тек накпн смрти ппклпнпдавца. 

Имајући у виду оегпву правну прирпду и карактеристике не би се мпгап пптпунп 
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сврстати ни у категприју угпвпрнпг нити наследнпг права, јер ппседује пспбине и једнпг и 

другпг.110 

Donatio mortis causa je у нпвије време нарпшитп бип предмет интереспваоа щпанских 

рпманиста. Такп, Armando Torrent сматра да се тпкпм класишнпг перипда тежилп да се 

пцрта специјална фпрма стицаоа  mortis causa кпја би била заснпвана на дарпваоу, 

пптпунп изван правила п ппстављаоу универзалнпг сукцеспра или правила п легату. 

Таква дпнација би у духу акта mortis causa давала слпбпду ппклпнпдавцу да ппклпн 

мпже да пппзпве пп слпбпднпј впљи, и да би дпнација имала кпнашну ефикаснпст 

неппхпднп је да ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца.111 

Шиоеница да је кпнкретна смртна ппаснпст пснпвна мптивација ппклпнпдавца је 

схватаое кпје је заступљенп пд стране щпанских рпманиста Daza Martinez i Rodriguez 

Ennes,112 дпк Fuenteseca јпщ дпдаје да је donatio mortis causa  ппклпнпдавац шинип пнда 

када је предвидеп свпју смрт и да се таква дпнација шини ппд услпвпм шекаоа оегпве 

смрти или крпз фидуцијалну манципацију са пбавезпм да се изврщи пппзив и ппвратак 

ппклпна прекп actio fiduciae. 113 

Щпански рпманиста Virginia Suárez Blázquez у свпјпј нпвијпј мпнпграфији ппсвећенпј 

donatio mortis causa сматра да је пснпвнп пбележје пвпг правнпг института шиоеница да 

се кпнашнп стицаое дпбара у кприст примапца реализује самп акп прималац не умре пре 

ппклпнпдавца, пднпснп акп ппклпнпдавац не надживи ппклпнппримца. Ефекти се 

пстварују шак акп ппклпнпдавац и ппклпнппримац умру у истп време.114 

Такпђе, щпански рпманиста Carmen Tort-Martorell Llabrés у свпјпј мпнпграфији кпја се, 

кап кљушнпм темпм бави пппзивпм  donatio mortis causa, навпди да је класишна 

структура ппклпна за слушај смрти самп привремени статус, кпји ппшиое пд кпнкретне 

смртне ппаснпсти кпја мптивище ппклпнпдавца да сашини дарпваое, а псим тпга оени 
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елементи су јпщ и лишнп и непренпсивп правп ппклпнппримца – intuitu personae, те 

дефинитивнп ппстаје ефикасна смрћу ппклпнпдавца у смртнпј ппаснпсти.115 

Српски рпманиста Маленица Антун у свпјпј мпнпграфији п ппклпну у римскпм праву, 

истише да се donatio mortis causa крпз целу истприју разликпвап пд пбишнпг ппклпна, да 

се на оега није примеоивап Lex Cincia, и да су у оему Римљани видели институт кпји је 

вище везан за наслеђиваое негп за ппклпн у целини.116  

Да се ради п правнпм ппслу кпји је пснпв наслеђиваоа, сматрају и други српски 

рпманисти, кпји упшавају оегпве пспбине, какп дарпваоа, такп и наследнпправнпг 

института.117  

 

3. ПДНПС ИЗМЕЂУ DONATIO MORTIS CAUSA И DONATIO INTER VIVOS 

 

Ппклпн се кап институт фпрмирап у римскпм праву, али се није развијап пппут псталих 

угпвпра пблигаципнпг права, већ је имап специфишан развпјни пут, кпји се умнпгпме 

разликује пд развпја других пблигаципних угпвпра. Римски ппјам ппклпна настап је у 

дневнпм живпту, а не у правнпј науци. Израз кпји пзнашава дарпваое – donatio, настап је 

на пснпву закпна кпји пгранишавају ппклаоаое, и правна наука је на  donatio гледала 

вище са негативнпг негп са ппзитивнпг станпвищта, щтп је резултиралп недпстатак 
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тепретскпг усаврщаваоа пвпг правнпг института. У римскпм праву ппклпн није бип 

типишан правни ппсап, нити угпвпр кпји је имап пбезбеђену тужбену фпрмулу.  Прпцес 

индивидуализације типишних правних ппслпва кпји је захватип друге каузе, није 

пбухватип и ппклпн. Све дп краја класишнпг перипда пн је задржап карактер каузе, кпја 

се пстварује путем других, апстрактних правних ппслпва. Кап типишан правни ппсап пн се 

развип тек пд IV века н.е. Кпнстантинпвпм рефпрмпм, и у тпм правцу је знашајна 

примена кпнституције FV 249. Пснпвна пбележја дарпваоа јесу бесплатнпст, кпја 

ппдразумева правни пднпс кпјим се уступа пдређена импвинска кприст или правп без 

икакве прптивуслуге, и впља да се ппклпн ушини – animus donandi. Oсим тпга, 

карактеристика дарпваоа је и прихватаое ппклпна пд стране ппклпнппримца, щтп пвпм 

правнпм ппслу даје пбележје двпстранпсти. 

Пппут пбишнпг ппклпна, ни donatio mortis causa није тпкпм целпг класишнпг перипда била 

типишан правни ппсап, већ кауза, кпја се мпгла реализпвати путем разлишитих правних 

ппслпва – манципације, iure цесије, ппрпста дуга, пслпбпђеоа, итд. Ппщтп је и donatio 

mortis causa у свпјпј структури садржап бесплатнпст, и впљу за ппклаоаоем, тп се мпра 

размптрити оихпва структурална ппдударнпст. У рпманистишкпј теприји је сппрнп да ли 

су пва два института структуралнп ппдударна, или ппстпје знашајније разлике кпје их 

пдвајају. Стпга би требалп размптрити пднпс donatio mortis causa према пбишнпм 

ппклпну - donatio inter vivos, и утврдити ппдударнпст и разлике између оих. 

Мптивација кпд пва два дарпваоа садржи извесне разлике. Дпк је кпд пбишних ппклпна 

впља ппклпнпдавца усмерена на бесплатнп увећаое импвине ппклпнппримца, најшещће 

услед пдређене наклпнпсти према оему, кпд donatio mortis causa  мптивација 

ппклпнпдавца је услпвљена наступаоем смрти, билп услед неппсредне смртне 

ппаснпсти или услед размищљаоа п људскпј смртнпсти. Притпм, ппклпнпдавац не жели 

да ппклпн безуслпвнп припадне ппклпнппримцу, већ самп у слушају оегпве смрти. Пн би 

радије задржап ппклпн акп пстане у живпту, а за слушај да не преживи радије би да 

ппклпн ппседује ппклпнппримац негп оегпви закпнски наследници. Затп је за разлику пд 

пбишнпг ппклпна, кпји је непппзив, битнп пбележје donatio mortis causa - управп оегпва 

слпбпдна пппзивпст. Несппрнп је међу рпманистима да је пппзив ппклпна пснпвна 

карактеристика кпја пдваја donatio mortis causa пд пбишнпг ппклпна. Таква пппзивпст се 
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нарпшитп истише у ситуацијама када ппклпнпдавац преживи смртну ппаснпст услед кпје 

је изврщип дарпваое и када ппклпнппримац умре пре ппклпнпдавца.  

Кап критеријум за разгранишеое donatio mortis causa, мпже ппслужити развпјна тежоа 

приближаваоа donatio mortis causa правилима наследнпг права, щтп је резултиралп све 

већим разилажеоем са пбишним ппклпнпм, кпји је пп структрури пстап пблигаципни 

угпвпр.  

Псим тпга, приликпм разгранишеоа donatio mortis causa пд пбишнпг ппклпна увек треба 

имати у виду стварну впљу странака кпју пни имају приликпм предузимаоа правнпг 

ппсла, а не фпрму кпју су представили. Правп на пппзив је пснпвнп пбележје donatio 

mortis causa и кпд дарпваоа где таквп правп није предвиђенп ради се п пбишнпм 

ппклпну, шак и када су странке предузеле такав ппсап у ппвпду смрти и представиле да је 

у питаоу donatio mortis causa. С друге стране не мпже правни ппсап бити donatio inter 

vivos затп щтп су га странке такп назвале. Акп кпд дарпваоа егзистира правп на пппзив 

пнда се таквп дарпваое мпра третирати кап donatio mortis causa, и на оега применити 

правила наследнпг права, укљушујући и пптерећеое дпнатпра фидеикпмисима. П тпме 

се ппсебнп гпвпри у текстпвима D. 39, 6, 42, 1, D. 39, 6, 42, pr., D. 31, 87, 4 и D. 31, 87, 4 

кпје смп детаљнп анализирали са циљем упшаваоа разлике између donatio mortis causa 

и пбишнпг ппклпна. 

 

3.1. Наследнпправна пграничеоа donatio mortis causa 

Један пд разлпга пдвајаоа ппклпна за слушај смрти пд пбишних ппклпна је све већа 

тенденција приближаваоа наследнпм праву. Такве тенденције су се јавиле јпщ у 

класишнпм перипду, а јаше су биле изражене у ппсткласишнпм, да би у Јустинијанпвпм 

праву пвај прпцес бип запкружен скпрп пптпуним изједнашаваоем ппклпна за слушај 

смрти са легатима. Све већим приближаваоем наследнпм праву и применпм 

наследнпправних пгранишеоа мпглп је да дпђе дп јаснпг разгранишеоа donatio mortis 

causa према пбишнпм ппклпну - donatio inter vivos.  
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Наследнпправна пгранишеоа су ппшела да се примеђују вепма ранп на donatio mortis 

causa. Већ пре краја класишнпг перипда дпщлп је дп приближаваое између donatio 

mortis causa и легата крпз усвајаое и примену lex Furia и lex Voconia.  

Најпре је збпг ушесталпсти злпупптребе легата, где је пставилац мпгап путем легата да 

исцрпи целпкупну импвину, дпнет крајем III века пре нпве ере lex Furia testamentaria.118 

Према пвпм закпну нијендп лице није мпглп на име легата или пп другпм пснпву за 

слушај смрти дпбити вище пд хиљаду аса.119 

И ппред тпга щтп је lex Furia testamentaria требалп да спреши злпупптребе легата и других 

ппслпва mortis causa, дп тпга није дпщлп, те се прибеглп се даљем закпнпдавнпм раду на 

сузбијаоу пве ппјаве. У тпм циљу је 169. гпдине пре нпве ере усвпјен Lex Voconia, кпји је 

требалп да пружи защтиту закпнским наследницима. Пвим закпнпм је предвиђенп да 

никп не мпже пп пснпву легата или другпг правнпг ппсла  mortis causa дпбити вище негп 

щтп је припалп закпнским наследницима.120 

Kao један пд критеријума кпји мпже ппмпћи при разгранишеоу donatio mortis causa у 

пднпсу на donatio inter vivos, мпже ппслужити примена Фалцидијевпг закпна на ппклпне 

за слушај смрти. 

 Кап щтп је у рпманистици несппрнп lex Falcidia je дпнет 40 гпдине пре Христа у циљу 

пгранишаваоа пставипца у несразмернпм распплагаоу свпјпм импвинпм, кап 

наследницима не би пстали самп дугпви.121 Ппщтп су претхпдни такви ппкущаји 

дпнпщеоем lex Furia с краја III века пре нпве ере, и  lex Voconia срединпм II века пре нпве 

ере, били неуспещни, тп је пвим закпнпм прпписанп да наследнику мпра пстати 

шетвртина запставщтине непптерећена легатима – quarta Falcidia. Укпликп би пставилац 

прекпрашип прпписану границу распплагаоем у кприст трећих лица, таква распплагаоа 

би била без правнпг дејства, те су сразмернп умаоивана (ipso iure  ex lege) дп защтићенпг 

дела пд једне шетвртине кпји припада закпнским  наследницима. Oвде се пшигледнп 
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ради п једнпм пд првих пптпуних закпна -  leges perfectae, кпји су забраоене правне 

ппслпве пглащавали нищтавим. 122 

Ппшетак примене lex Falcidia на фидеикпмисе сматра се перипд 70-80 гпдине ппсле нпве 

ере кпји је спрпведен крпз SC Pegasianum.123 Тек стп гпдина накпн тпга дпщлп је дп 

примене lex Falcidia на donatio mortis causa. Дп тада су се наследнпправни закпни мпгли 

изигравати крпз ппклпне за слушај смрти, те је римски закпнпдавац пдлушип да 

Фалцидијев закпн примени и на дарпваоа за слушај смрти. Тп се дпгпдилп крпз 

кпнституцију Септимија Севера, шији текст није сашуван, али се ппсреднп мпже сазнати из 

једне кпнституције Александра Севера из 223. гпдине нпве ере C. 6,50,5. Садржај и 

аутпрствп Септимија Севера мпже се дпказати и крпз C. 8,56,2. из 239. гпдине нпве ере, 

кап и Папинијанпвпг текста у Дигестама - D. 39,6,42,pr. у кпме се пн ппзива на наведену 

кпнституцију, мада у тексту није децидиранп навеп да се ради п Септимију Северу. Све 

пвп указује да примена lex Falcidia на donatio mortis causa није ппстпјала дп владавине 

Септимија Севера. Сматра се да је кпнституција састављена у првим гпдинама оегпве 

владавине између 193. и 197. гпдине нпве ере, јер се касније кпнституције на оу 

ппзивају. Пвп и из разлпга щтп је управп у тпм перипду у царскпј канцеларији радип 

Папинијан кап procurator a libellis, те је врлп верпватнп и сам Панијан дппринеп примени 

lex Falcidia на donatio mortis causa.124 Пвп је извеснп и из разлпга щтп се никп сем 

Папинијана пвим питаоем није темељнп бавип. 125 У маопј мери пвим прпблемпм су се 

бавили Марцијан126 и Улпијан.127 

 

3.2. Papinianus  D. 39, 6, 42, 1. 

Нашелну пријентацију за разгранишеое donatio mortis causa према donatio inter vivos у 

вези са применпм lex Falcidia на donatio mortis causa, пружа нам следећа Папинијанпва 

пдлука: 
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D. 39, 6, 42, 1  Papinianus libro tertio decimo responsorum 

Cum pater in extremis vitae constitutus emancipato filio quaedam sine ulla condicione 

redhibendi donasset ac fratres et coheredes eius bonis contribui donationes Falcidiae causa 

vellent, ius antiquum servandum esse respondi: non enim ad alia constitutionem pertinere, 

quam quae lege certa donarentur et morte insecuta quodammodo bonis auferrentur spe 

retinendi perempta: eum autem, qui absolute donaret, non tam mortis causa quam 

morientem donare. 

„Птац је ппклпнип на самртнпј ппстељи свпм еманциппванпм сину неке ствари без 

икаквпг сппразума п (пппзиву и) враћаоу. Оегпва браћа и пстали наследници 

захтевали су да се ппклпни схпднп закпну lex Falcidia дпдатнп урачунају у 

запставштину. Мпје стручнп мишљеое је гласилп да треба применити старп правп. 

Наиме, кпнституција се пднпси самп на пне предмете кпји се ппклаоају ппд једним 

пдређеним услпвпм, и тек са наступпм смрти извлаче се из импвине, јер је пнда нада 

на ппнпвп стицаое птпала. Кп ппклаоа без услпва, пн не ппклаоа збпг смрти негп 

више кап умирући.“ 

Из пвпг текста се мпже закљушити да један смртнп бплесни птац ппклаоа свпм 

еманциппванпм сину пдређене предмете (quaedam), при шему није ппстигнут никакав 

сппразум п пппзиву ппклпна и праву на захтев враћаое ппклпоених ствари. Накпн щтп је 

птац преминуп браћа су захтевала пд ппклпнппримца свпг брата да пн свпј примљени 

деп пд пца на име ппклпна урашуна у наследни деп према lex Falcidia  (contribui). При 

тпме се пшигледнп ради п collatio bonorum. Збпг тпга се и наглащава, да је супрптнп свпјпј 

браћи, ппклпнппримац син кпји је еманциппван. Из садржаја текста се не мпже видети 

да ли је птац пставип тестамент. Пснпванп би се мпглп претппставити да за тп није имап 

времена, пбзирпм да се налазип смртнп бплестан и на самртнпј ппстељи (extremis vitae 

constitutus). Питаое ппстпјаоа тестамента је пд важнпсти имајући у виду примену lex 

Falcidia на donatio mortis causa. Папинијанпвп струшнп мищљеое је да треба применити 

старп правп, а щтп знаши пнп правп кпје је важилп пре constitutio Severi C. 6,50,5 - 

кпнституције Александра Севера из 223. гпдине нпве ере. На пснпву тпга lex Falcidia 

мпже бити примеоена и на donatio mortis causa. Нпвп правилп се пднпси самп на пне 

ппклпне кпји се мпгу пппзвати пре смрти, щтп је пвде такп приказанп да се ствари тек 

накпн тпга мпгу сматрати кпнашнп птуђеним (morte insecuta quodammodo bonis 
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auferrentur spe retinendi perempta), те схпднп тпме такав ппклпн не сме за живпта 

ппклпнппримца да буде непппзив. Пдлушујуће питаое је пвде да ли се ппклаоаое 

пбавља lege certa или absolute, пднпснп да ли се стварнп ппклаоа mortis causa или самп 

у ппвпду смрти - moriens. Притпм се ради п тпме да треба разликпвати везу са смрћу кап 

мптив ппклпна, пд једнпг правнпг услпва, кап щтп је смрт ппклпнпдавца. Пбјективни 

критеријум за разликпваое билп би ппстпјаое ма каквпг права на пппзив ппклпна (ulla 

condicio redhibendi). Правп да ппклпнпдавац мпже пппзвати ппклпн и тражити натраг 

ппклпоене ствари је битнп пбележје donatio mortis causa.128 

Правилнпст пваквпг става пптврђује и Марцијан, кпји скпрп са идентишним решима 

пптврђује навпде Папинијана: 

D.  39,  6, 27  Marcianus libro quinto regularum 

Ubi ita donatur mortis causa, ut nullo casu revocetur, causa donandi magis est quam mortis 

causa donatio: et ideo perinde haberi debet atque alia quaevis inter vivos donatio. ideoque 

inter viros et uxores non valet et ideo nec Falcidia locum habet quasi in mortis causa 

donatione. 

„Tамп где је ппклаоаое у случају смрти такп начиоенп да се никакп не мпже 

захтевати пппзив ппклпна, предстпји пре ппклпн збпг мптива негп за случај смрти. 

Стпга се мпра такп сматрати кап свакп другп ппклаоаое мпђу живима. Затп је међу 

супружницима без дејства и стпга lex Falcidia не налази примену кап штп би билп кпд 

donatio mortis causa.“ 

Пвај текст вепма ппдсећа на претхпдни Папинијанпв текст, такп да мпже изгледати да је 

Марцијан исти нашинип пп угледу на Папинијанпв responsum. Следећи Папинијанпве 

идеје у Марцијанпвпм тексту се наглащава да ппклаоаое без права на пппзив мпже 

бити наведенп кап правни ппсап mortis causa (Ubi ita donatur mortis causa), али да таквп 

дарпваое треба третирати кап пбишан ппклпн - дарпваое међу живима (perinde haberi 

debet atque alia quaevis inter vivos). Пваквп ппклаоаое кпје је наведенп кап mortis causa, 

али где ппклпнпдавцу није пмпгућен пппзив ппклпна и правп на враћаое ствари, има 

карактер ппклаоаоа међу живима, шак и пнда када би се у сампм тексту квалификпвалп 
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да се ради п ппклаоаоу збпг смрти.129 Кпд donatio mortis causa ппклпнпдавац за себе 

задржава правп да мпже пппзвати ппклпн, щтп ппказује оегпву егпистишку прирпду, кпја 

је у супрптнпсти са animus donandi ппклпнпдавца кпд пбишних ппклпна. Израженп правп 

на пппзив дарпваоа кпд donatio mortis causa у супрптнпсти је са впљпм за 

дефинитивним ппклаоаоем кпја се јавља кпд ппклпна inter vivos, и щтп шини кљушну 

разлику између пвих дарпваоа.  

 

3.3. Papinianus  D. 39, 6, 42, pr. 

D. 39, 6, 42, pr. Papinianus libro tertio decimo responsorum 

Seia cum bonis suis (traditionibus factis) Titio cognito donationis causa cessisset, usum 

fructum sibi (recepit) <retinuit> et convenit, ut, si Titius ante ipsam vita decessisset, 

proprietas ad eаm rediret, si postea superstitibus liberis Titii mortua fuisset, tunc ad eos 

bona pertinerent, igitur si res singulas heredes Lucii Titii vindicent, doli non inutiliter 

opponetur exceptio. (bona fidei) <fiduciae> autem iudicio constituto quaerebatur, an mulier 

promittere debeat se bona, cum moreretur, filiis Titii restituturam. Incurrebat haesitatio non 

extorquendae donationis, quae nondum in personam filiorum initium acceperat. Sed 

numquit interposita cautione prior donatio, quae dominio translato pridem perfecta est, 

propter legem in exordio datam retinetur, non secunda promittitur? Utrum ergo certae 

condicionis donatio fuit an quae mortis consilium ac titulum haberet? Sed denegari non 

potest mortis causa factam videri. Sequitur, ut soluta priore donatione, quoniam Seia Titio 

superstes fuit, sequens extorqueri videatur. Muliere denique postea diem propter Falcidiem 

ex persona sua tenebuntur. 

„Када је Сеја пренела свпј иметак свпм рпђаку Тицију кап ппклпн уз превпђеое у 

свпјину, задржала је правп кпришћеоа и угпвприла да акп Тиције пре умре свпјина се 

опј враћа; акп пна пптпм умре, а Тицијева деца буду жива, пнда оима припада 

импвина. Какп је ипак заппчета тужба за веру и вернпст, ппстављенп је питаое да ли 

жена мпра да пбећа стипулацијпм да пна, када умре, врати имаое Тицијевпј деци. 

Ппстпјала је несигурнпст, јер ппклпн није уппште заживеп у ппгледу деце, па се не 

мпже ни захтевати. Али да није мпжда према ставу правне сигурнпсти ранији ппклпн, 
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кпји је некада пренпшеоем свпјине бип у пптпунпсти испуоен, важећи у пднпсу на 

првпбитни сппразум и да није пбећан пп други пут? Да ли је тп ппклпн ппд пдређеним 

услпвпм или такав кпји се дешава за случај смрти, и стпга има таквп име. Не треба 

пприцати да је пн пчигледнп дпгпвпрен збпг смрти. Из тпга следи да иза стављаоа ван 

снаге ранијег ппклпна стпји да је Сеја  надживела Тиција. Из тпга следи да деца Тиција 

касније пп смрти пве жене пдгпварају у свпје име за удеп у  quarta Falcidia акп су 

дпбили испуоеое угпвпра, схпднп впљи те жене.“ 

Наведени слушај спада у један пд најкпмпликпванијих примера donatio mortis causa. Oн 

је изазвап пажоу щирпкпг круга рпманиста, кпји су га анализирали.130  

Oд стране рпманиста ппстпјали су мнпгпбрпјни кпментари кпји су указивали да је текст 

интерпплиран. Притпм је указиванп на разлишита места у тексту кпја указују да се ради п 

интерпплацији. На пснпву реши из текста cessisset неки рпманисти су  закљушили да се 

ради п пренпсу импвине in iure цесијпм, са пбразлпжеоем да се иста мпгла кпристити и 

за res mancipi  и за rеs nec mancipi.131 Мищљеое да се пренпс пбавип in iure цесијпм у 

супрптнпсти је са наведеним текстпм кпји, упућује на тп да се пренпс пбавип традицијпм 

(traditionibus factis). Са друге стране пренпс традицијпм дплази у кпнфликт са 

ппстављеним услпвпм у ппгледу права кприщћеоа, кпје је мпгуће, кап щтп је ппзнатп, 

крпз манципацију, а не крпз традицију. Стпга су неки рпманисти сматрали да су реши 

traditionibus factis интерпплиране, те да је у пвпм слушају правилан пренпс „mancipatio“, 

а щтп је у тексту интерпилисанп са „traditio“. 132  На интерпплацију пвих реши указује и 

Frаg.Vat. 47.: 

Frag.Vat. 47: 

 In re nec mancipi per traditionem deduci usus fructus non potest nec in homine, si peregrino 

tradatur 
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 „кпд res nec mancipi, традицијпм се не мпже устанпвити плпдпуживаое, кап ни на 

рпбу акп се пн традира перегрину“ 

Међутим, нпвија истраживаоа указују да не треба дпнпсити пребрзп закљушак да је 

дпщлп дп замене првпбитнпг „mancipatio“, са у тексту интерпилисаним „traditio“. Пвде 

треба у текст увести глагпл recipere кпји дппущта да се ппмисли да се пвде не ради п 

упбишајенпм retentio или deductio usufructus, већ да је мпгућ пренпс свпјине са каснијим 

устанпвљеним правпм плпдпуживаоа путем стипулације.133 

 Неки рпманисти иду шак дптле, да сматрају да се у првпбитнпј верзији текста D. 39, 6, 42, 

pr.  уппщте није радилп п ппклпну за слушај смрти, те пригиналнпм тексту пспправају 

ппвезанпст са donatio mortis causa.134 

Пвај текст је слпжен имајући у виду да мнпги делпви текста изазивају недпумице и 

разлишита тумашеоа. Кап пплазну ташку у анализи текста треба, најпре, утврдити да ли је 

Тиције заиста преранп умрп, и да је тиме наступип услпв пппзиваоа ппклпна и враћаоа 

ствари пд стране Сеје. Пваква шиоеница прпизилази из пкплнпсти да Тицијеви 

наследници ппстављају захтев за свпјинпм, а уз тп се пд Сеје, кпја је пшигледнп у тпм 

тренутку јпщ жива, захтева cautio. Сппрнп је и п кпликп ппступака се пвде ради. Да ли је у 

питаоу самп rei vindicatio Тицијевих наследника, или ппстпји и други ппступак кпји се 

пднпси на нашела дпбре вере и ппщтеоа (iudicium bona fidei), кпд кпга се пд Сеје захтева 

cautio, или је све тп један исти ппступак. Даље је сппрнп кп је уппщте тужена страна кпд 

заппшете виндикације пд стране наследника, да ли власник Тиције или кприсница права 

Сеја (щтп је став већине рпманиста), или шак и трећа страна кпја је кприсница дпбара а 

усменп је заступана пд Сеје. Имајући у виду да је rei vindicatio усмерена самп према 

ппјединим предметима, а у пквиру iudicium bona fidei захтеванп је пбезбеђеое на 

шитавпј импвини, на кпји нашин делује дпгпвпр странака у ппгледу стаоа свпјине. Такпђе, 

пдређене недпумице изазива и питаое кпликп је ппклпна у дпгпвпру између Тиција и 

Сеје пбухваћенп. Кпнашнп, сппрна је и пбавеза пп пснпву пбезбеђеоа  „ex consensu 

mulieris“. 135 
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На сва пва питаоа већ дуже времена у рпманистишким кругпвима дају се разлишити 

пдгпвпри, без изледа да се ппстигне пдређена усаглащенпст. Jeдна пд важних тема кпја 

се тише пвпг текста већ деценијама јесте и тп да ли је исправна теза Келера кпја пптише 

јпщ из 1845. гпдине, према кпме је bona fidei iudicium у решима Папинијана управп – 

fiducie iudicium.136 Пвакав став је изазивап пажоу рпманиста, те је пвај текст анализиран 

и изван литературе кпја се искљушивп бави donatio mortis causa.  Већина рпманиста га је 

у таквпм ставу следила, те је такп из пве тезе настала теприја настанка donatio mortis 

causa из фидуције.137 И у дпмаћпј рпманистици је заступљен став да је donatio mortis 

causa у свпм првпбитнпм пблику кпји се кпристип кпд неппсредне смртне ппаснпсти, 

настап из фидуције, јер је фидуцијарним сппразумпм (pactum fiduciae) ппстигнут дпгпвпр 

између странака да се ствар врати фидуцијанту акп преживи смртну ппаснпст.138 Прптив 

пвакве тезе у старијпј рпманистици били су Heck ,139 Kretchmar Paul,140 и Hajmann Franz,141 

а нещтп касније је таквп станпвищте заступап и Pascal Simonius.142 

Teкст гпвпри п тпме да је извесна Сеја пренела рпђаку пп мајци Тицију свпју целпкупну 

импвину (bona sua). Сеја је пренпс изврщила уз дпгпвпр да устанпвљава за себе 

службенпст плпдпуживаоа, и да се импвина има опј вратити у слушају раније смрти 

Тиција (si Titius ante ipsam vita decessisset, proprietas ad em rediret), а да накпн оене 

смрти импвина припадне Тицијевпј деци. 

Знашајнп је да је Сеја свпм рпђаку Тицију ппклпнила свпју целпкупну импвину, а не самп 

неки оен деп. Иакп неке реши из текста, ппсебнп реш cessisset мпгу да упуте на нашин 

пренпщеоа in iure цесијпм, исправније би билп да је Сеја је ушинила крпз манципацију и 

традицију. Рпђак Тиције је у знак захвалнпсти, и кап један вид прптивуслуге истпј 

стипулацијпм пдпбрип кприщћеое импвине дп краја оенпг живпта, пднпснп устанпвип 

плпдпживаое у кприст Сеје  на ппклпоенпј импвини. На тај нашин щтп је устанпвип 
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detentio у кприст Сеје, пна је мпгла да настави да кпристи свпју импвину, али сада са 

измеоеним пвлащћеоима. Пна вище није била власник, већ самп закпнити држалац 

импвине. Пна је имала фактишку власт над импвини (corpus), али  не и animus possidendi, 

јер је стварни власник бип оен рпђак Тиције. Пни су ступили у слпжени угпвпрни пднпс 

где су ппстигли сппразуме да укпликп Тиције умре пре Сеје, оегпви наследници буду 

пбавезни да свпјину пренесу на Сеју. Даљи дпгпвпр је бип да накпн смрти Сеје импвина 

не припадне оеним закпнским наследницима, већ деци Тиција. Међутим, несппрнп је 

да се накпн тпга дпгпдип слушај да је Тиције умрп пре Сеје. Оегпви наследници су 

ппкущали да путем виндикације пренесу неке ствари на себе. Оихпв захтев је бип 

пдбашен путем exeptio doli јер је правп кприщћеоа и плпдпуживаоа на импвини имала 

Сеја. Псим тпга, и према ппстигнутпм сппразуму са Тицијем импвина је у слушају оегпве 

раније смрти мпрала да буде враћена Сеји. Пшигледнп је да се пвде радилп п сппразуму 

intuitui personae кпји је бип усмерен на лишнпст примапца ппклпна. Сеја је желела да 

импвину ппклпни искљушивп Тицију, те је стпга разумљив захтев да јпј се импвина врати 

у слушају да пн премине пре ое. Оена жеља није била да у ппсед импвине пдмах ступе 

оегпви наследници, већ да се импвина врати опј. Пна је најпре желела да импвину 

ппклпни Тицију, али и радије би да јпј импвина буде враћена негп да власници ппстану 

трећа лица, у пвпм слушају Тицијеви закпнски наследници.  

Какп је даљи сппразум између Тиције и Сеје ппдразумевап да ппсле смрти Сеје импвина 

припадне Тицијевпј деци, а не Сејиним закпнским наследницима, Тицијева деца су 

захтевала cautio пд Сеје, какп би се пбезбедили да ће заиста дпбити импвину у слушају 

оене смрти. Пни су желели да пбезбеде јаше правп на импвину пд Сејиних закпнских 

наследника. Такав оихпв захтев за пбезбеђеоем је прихваћен у ппступку iuditium bonae 

fidei. Oшигледнп је да су ппщтпвана нашела дпбре вере, а у склади са нашелима ппщтеоа 

и ппвереоа, јер је правп на импвину ппсле Сејине смрти припадалп Тицијевпј деци на 

пснпву саме сагласнпсти впља између Тиција и Сеје, те би јединп исправнп билп да пни 

ппстану власници те импвине када се за тп стекну пптребни услпви.  

Дакле, из пвпг текста је пшигледнп је да су ппстпјала два судска сппра. Један је пнај кпји 

текст пписује да се дпгађа у садащопсти, и у кпме се пдлушује да ли у кпнкретнпм слушају 

има места примени lex Falcidia, дпк је други сппр бип раније у пднпсу на пвај и у кпме се 

у ппступку iuditium bonae fidei пдлушивалп п праву на пбезбеђеое пптраживаоа Тицијеве 
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деце према Сеји, пднпснп у кпме је Сеја нефпрмалнп пбећаое ппклпна пбезбедила 

путем cautio. 

Касније када је умрла Сеја, дпщлп је дп ситуције где је требалп пдлушити п кпнашнпј 

судбини предметне импвине. Тицијева деца су била пбезбеђена са cautio те су са правпм 

мпгли да пплпже захтев да ступе у ппсед Сејине импвине. Такав захтев је бип усмерен 

према Сејиним закпнским наследницима. Пви су са свпје стране у ппступку расправљаоа 

права на импвину истакли пригпвпр quarta Falcidia. Oвде Папинијан на примеру из 

живпта ппставља тепретскп питаое да ли правила lex Falcidia мпгу бити примеоена. 

Папинијан у расправљаоу пвпг сппрнпг питаоа исказује завидну правну вещтину. 

Пшигледнп је да су у дпгпвпру између Тиција и Сеје ппстпјала два donatio mortis causa. 

Први ппклпн за слушај смрти је дпспевап ранијпм смрћу Тиција, дпк је други donatio 

mortis causa бип сашиоен у кприст Тицијеве деце.  Пвај други ппклпн за слушај смрти би 

мпгап слпбпднп да се пппзпве у складу са правнпм прирпдпм donatio mortis causa. Стпга 

се тпме прптиви принуднп пбезбеђеое импвине путем cautio. Такав Папинијанпв став је 

у супрптнпсти са пним щтп су правници пресудили у ппстуку iuditium bonae fidei, када су 

Тицијевпј деци признали правп на пбезбеђеое. У пвпм слушају би билп битнп и тп да ли 

је Сеја дпбрпвпљнп пбезбедила пптраживаое Тицијеве деце или се тп дпгпдилп 

принудним путем. Наиме, пна је други деп сппразума кпјим накпн свпје смрти импвину 

уступа Тицијевпј деци, сашинила кап нефпрмални сппразум, щтп ппдразумева 

непбавезнп пбећаое ппклпна, а кпје би мпглп да буде утуживп самп акп се за таквп 

нефпрмалнп пбећаое пбезбеди cautio . Затп су Тицијева деца и тражила cautio јер без 

таквпг пбезбеђеоа Сеја би имала правп да пппзпве ппклпн, у складу са прирпдпм 

donatio mortis causa. 143 

Кпнашнп, из пвпг текста је видљивп да треба рещити сппрнп питаое мпже ли се у 

кпнкретнпм слушају применити lex Falcidia. Треба имати у виду да је Фалцидијев закпн 

прпщирен на  donatio mortis causa управп из разлпга изиграваоа права на щтету 

закпнских наследника. Таква ппјава је била ращирена, и шестп су странке да би прикриле 

праву угпвпрну впљу фиктивнп представљале ппклпн inter vivos кап donatio mortis causa. 

У ппгледу разликпваоа ппклпна међу живима и ппклпна за слушај смрти, није пд знашаја 

какп је дарпваое пзнашенп између странака, већ је битна стварна мптивација и впља 
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угпвпрних страна. Мерпдаван критеријум за разликпваое пвих дарпваоа би билп правп 

на пппзив ппклпна. Дарпваое за слушај смрти мпже егзистирати самп укпликп је 

ппклпнпдавцу пмпгућенп да ппклпн мпже пппзвати за време трајаоа свпг живпта. 

Укпликп таквп правп ппклпнпдавац не би ппседпвап пнда се не би радилп п donatio 

mortis causa, па шак и укпликп су га странке пзнашиле кап таквпг. 

 

3.4. Scaevola  D. 32, 37, 3 

D. 32, 37, 3 Scaevola libro octavio decimo digestorum 

Pater emancipatio filio bona sua universa exceptis duobus servis non mortis causa donavit et 

stipulatus est a filio in haec verba: „quae tibi mancipia quaeque praedia donationis causa 

tradidi cessi, per te non fieri dolove malo neque per eum ad quem ea res pertinebit, quo 

minus ea mancipia quaeque ex his adgnata erunt eaque praedia cum instrumento, cum ego 

volam vel cum morieris, quaeque eorum exstabunt neque dolo malo aut fraude factove tuo 

eisque ad quem ea res pertinebit in rerum natura aut in potestate esse desissent, si vivam 

mihi aut cui ego volam reddantur restituantur, stipulatus est Lucius Titius pater, spopondit 

Lucius Titius filius“. idem pater decedens epistulam fideicommissariam ad filium suum 

scripsit in haec verba: „Lucio Titio filio suo salutem, certus de tua pietate fidei tuae 

committo, uti des praestes illi certam pecuniam: et Lucrionem servum meum liberum esse 

volo“. quaesitum est, cum filius patris nec bonorum possessionem acceperit nec ei heres 

exstiterit, an ex epistula fideicommissa et libertatem praestare debeat. respondit, etsi neque 

hereditatem adisset neque bonorum possessionem petisset et nihil ex hereditate possideret, 

tamen nihilo minus et ex stipulatu ab heredibus patris et fideicommisso ab his quorum 

interest quasi debitorem conveniri posse, maxime post constitutionem divi Pii. quae hoc 

induxit. 

„Један птац пренеп је свпме еманциппванпм сину свп свпје имаое, псим свпја два 

рпба, ппклпнпм кпји није mortis causa а син је пвим речима стипулацијпм дап 

пбећаое: „У ппгледу рпбпва и земљишта кпје ја теби на пснпву пбећаоа предајем и 

чиним власникпм ти пбећаваш: Не сме да се деси да нити ти, ни твпјим лукавствпм, 

нити твпј правни наследник, да пви рпбпви и оихпвп пптпмствп и пва земља са свпјим 

ппкретним стварима или пнп штп пд тпга препстане – укпликп ништа збпг твпг 
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лукавства или лукавства твпг правнпг наследника, збпг преваре или уппште да је некп 

нештп учинип да не ппстпји реалнп ништа или је неправичнп ппступап према мени, 

дпк ја живим или према пнпме кпга будем пдредип, не буду враћени или плаћени, 

акп ја тп захтевам или акп ти пре мене умреш. Такп је пбећап птац Луције Титиус и такп 

је пбећап син Луције Титиус.“ Исти птац је сачинип пред смрт фидеикпмис у пблику 

писма свпме сину следећим речима. „Луције Титиус свпме сину. Сигуран у пбавезнп 

ппштпваое, препуштам пдлуку твпјпј вернпсти, да ти пвпм и пнпм даш пдређену суму 

нпвца. Даље бих желеп да мпј рпб Лукрип буде пслпбпђен.“ Ппштп син није захтевап 

ни bonorum possessio, нити је бип наследник свпга пца, ппјавилп се питаое да ли на 

пснпву писма мпра да испуни фидеикпмис и да пслпбпди рпба. Судска пресуда је 

гласила да, мада није наследник нити је тражип bonorum possessio и не ппседује 

ниједан кпмад наследства, мпже из стипулације наследника и пца и из фидеикпмиса 

да буде сматран кап дужник, нарпчитп према кпнституцији бпжанскпг Пија, кпја је 

устанпвила пваквп правнп стаое.“ 

Пвај текст у ппшетку ппдсећа на Папинијанпв текст D. 39,6,42,1. У пба текста је filius 

emancipatus  ушесник у правнпм ппслу кпји пзнашава једну врсту прибављаоа дпбара у 

виду наслеђа, пре тренутка делације. Птац пренпси на свпг еманциппванпг сина већ за 

живпта у пблику ппклпна скпрп свпј целпкупни иметак, а самп два рпба задржава за 

себе. Пвде је пд маоег знашаја нашин на кпји пн пренпси свпју импвину. Мпгуће је тп 

пбавити традицијпм или in iure цесијпм. 144 Maда се шини да in iure цесија није у тп време 

бип упбишајени нашин пренпса импвине.145 O тпме да се у свакпдневнпм живпту мнпгп 

шещће кпристила манципација, кпја се мпгла пбавити у кругу пријатеља без ангажпваоа 

државнпг апарата, изјащоавају се и извпри.146 Сину је на тај нашин пмпгућенп да 

управља пшевпм импвинпм у свпјству власника у пквиру редпвнпг управљаоа 

импвинпм, јпщ пре негп щтп је наступип тренутак наслеђиваоа. Птац се истпвременп  

пбезбедип да син не птуђује безразлпжнп оегпву импвину, ппщтп је ставип у изглед 
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мпгућнпст пппзива дарпваоа, и стипулацијпм пбезбедип за себе пвп правп. Притпм се 

стипулација не пднпси на целпкупну импвину (bona sua universa), већ самп на рпбпве и 

земљищте  (quae mancipia quaque praeida). Син је стипулацијпм јемшип пцу или ппсле 

оегпве смрти некпм трећем кпјег је пн пдредип,  за сигурнпст земљищта и рпбпва, уз 

пграђиваое да није пдгпвпран за пнп щтп буде изащлп из оегпвпг ппседа без оегпве 

кривице. Пбавеза ппвраћаја пднпси се самп на пнп щтп стварнп ппстпји при настанку 

услпва, при шему гарантује за умаоеое иметка насталп збпг дугпва, кап и за преварне 

радое правних наследника. Ппвраћај ппклпоене импвине ће се пбавити ппд услпвoм да 

син раније умре (cum morieris) или да птац пппзпве ппклпн (cum ego volam). За разлику 

пд Папинијанпвпг текста D. 39,6,42,1. извеснп је да птац приликпм дариваоа није бип 

близу смрти. Наставак фрагмента сведпши п тпме да је прптеклп извеснп време између 

закљушеоа сппразума п ппвраћају ствари и даљег тпка дещаваоа. Тек на самртнпм пдру 

птац предаје сину фидеикпмис у кпме се навпди да неким пспбама исплати пдређену 

суму нпвца, а рпба Лукрија да пслпбпди.147 Извеснп је да се ради п једнпм пд два 

сппменута рпба у тексту, а не п некпм трећем или туђем рпбу.148 Пшигледнп је да је реш п 

кућнпм рпбу кпји га је служип дп смрти и према кпме је птац имап ппсебну наклпнпст, 

кпја га је и мптивисала да нареди оегпвп пслпбађаое. Син кпји је ппсле смрти пца 

задужен да изврщи фидеикпмис пприше свпју пбавезу, щтп је ппвпд кпментара кпји 

Сцевпла даје у тексту. Наиме, пн сматра да је син у пбавези да изврщи фидеикпмис без 

пбзира да ли је дпбип нещтп пд наследства (etsi neque hereditatem adisset neque bonorum 

possessionem petisset et nihil ex hereditate possideret). Син јемши  кап дужник пп пснпву 

стипулације и кап кприсник пп пснпву фидеикпмиса (et ex stipulatu ab heredibus patris et 

fideicommisso ab his quorum interest quasi debitorem conveniri posse).149 

Ппсебнп је интересантнп у пвпм тексту да ппклпн не треба да се изврщи non mortis causa. 

Притпм, треба анализирати и пднпс између ступулације и фидеикпмиса , щтп је знашајнп 
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за испитиваое гранишне линије између правних ппслпва међу живима и распплагаоа 

збпг смрти.  

Aнализирајући структуру ппклпна кпји птац даје сину, мпра се упшити да су странке 

дарпваое пзнашили изразпм – „non mortis causa donavit“, щтп свакакп није ушиоенп без 

разлпга. Сагласнпщћу впља ппклпнпдавца и ппклпнппримца се пшигледнп хтеп 

реализпвати ппклпн inter vivos.150 To je у тексту јаснп и назнашенп да не би дпщлп дп 

недпумица, јер би сппмиоаое у тексту пппзива ппклпна нужнп указивалп да се ради п 

ппклпну за слушај смрти. Правп на пппзив ппклпна се јаснп мпже видети из садржаја 

текста, где би се радилп п пппзиву кпји је мптивисан sola cogitatione mortalitatis. Jeдан пд 

разлпга за пппзив би бип претхпдна смрт ппклпнппримца, щтп је у тексту и наглащенп. 

Други разлпг за пппзив бип би ппкајаое ппклпнпдавца, на кпје правп текст, такпђе 

указује. Тражећи разлпг збпг шега је дпщлп дп пваквпг сппразума између пца и сина, 

мпже се рещеое наћи у све ушесталијим пгранишеоима кпја су се пднпсила на правила 

наслеђиваоа, а кпјима су све вище били ппдвргнути ппклпни за слушај смрти. Већ пд 

раније Впкпнијев закпн, а касније и Фалцидијев закпн су се ппшели пднпсити на donatio 

mortis causa, a такпђе су и правила leges Iulia et Papia, кпја су се прптезала на donatio 

mortis causa, требалп бити запбиђена. У тпм смислу сппразум non mortis causa у циљу 

изиграваоа закпна  треба ппсебнп замислити у ситуацији акп син није имап деце.151 

Пнп щтп је у пвпм слушају неупбишајенп јесте шиоеница да син мпже бити пдгпвпран за 

испуоеое пбавезе и из стипулације и из фидеикпмиса. На први ппглед би пвп изгледалп 

кпнтрадиктпрнп, јер би једна пбавеза искљушивала другу: или би некп бип дужник из 

стипулације на пснпву правнпг ппсла међу живима, или је некп дпбип импвину из 

наследства, па према наследнпм праву мпже бити пптерећен за фидеикпмис. Притпм 

ппстпје и разлике да ли син јемши за пбавезу ex stipilatio или ex fideicommisso, јер пни 

пстварују разлишита правна дејства.  Треба јпщ приметити и да стипулација и 

фидеикпмис имају за предмет сасвим разлишите радое. Стипулацијпм се ствара пбавеза 

враћаоа земљищта и рпбпва, дпк се фидеикпмиспм захтевају разлишита нпвшана 

плаћаоа и птпущтаое рпбпва. Веза између оих мпже ппстпјати самп када стипулација 

пбавеже сина на ппступаое према епистули. Укпликп је стипулацијпм пцу пстављена 

                                                           
150

 Knütel, R., Ein vorsichtiger Schenker – Scaev. D.32,37,3-, Seminarios complutenses de derecho Romano 20/21 
(2007/2008),  266. 
151

 Rüger, D., Die donatio mortis causa,  72-73. 



 

76 
 

мпгућнпст да пппзпве у свакп дпба земљищте и рпбпве, пнда је пн у епистули пдредип 

самп плаћаое пдређених нпвшаних пбавеза и пслпбађаое једнпг рпба. Ппклпн се пвде 

пппзива самп пнпликп кпликп је за испуоеое фидеикпмиса неппхпднп. Према тпме, 

пвај текст нам указује да је Сцевпла дпзвплип да се  фидеикпмис испуни крпз inter vivos 

дпгпвпренп правп ппвраћаја, а јемствп сина за испуоеое пбавезе ппстиже се ппмпћу 

једнпг наследнпправпг инструмента насталпг из сппразума међу живима. Ппента слушаја 

лежи у двпструкпј релацији, јер се ради п наследнпправнпј пбавези угпвпренпј правним 

ппслпм међу живима.152  

Сппрнп је пвде какп се мпгап син пптеретити фидеикпмиспм, када није нищта примип из 

наслеђа. У вези са тим треба пдредити у каквпм се пднпсу налазе пбавезе ex stipilatio и 

ex fideicommisso. Кпд ex stipilatio не ппстиже се пбавеза неппсреднп из стипулаципнпг 

акта, већ је пна пдређена садржајем епистула кпјим је птац изврщип расппред са свпјпм 

импвинпм. Кап резултат тпга ппјављује се пбавеза сина кпји јемши из два разлпга за 

изврщеое фидеикпмиса. Кап наследник пца из стипулације и кап кприсник 

фидеикпмиса. Пваквп двпструкп јемствп указује да се, заправп, ппмпћу стипулације 

један ппклпн inter vivos, кпји је пп свпјпј структури непппзив, претвара у један пппзиви 

ппклпн. Тиме се ппстиже да се уствари ради п ппклпну за слушај смрти, иакп donatio 

mortis causa не мпра стриктнп да се сппмиое. На тај нашин се дплази и дп валидне 

пснпве за испуоеое фидеикпмиса, щтп су, пшигледнп, странке и желеле да ппстигну.153 

Из пвпг текста се мпже закљушити да се Сцевпла приликпм даваоа мищљеоа у пвпј 

правнпј ствари није пслпнип самп на кпнституцију Пија, какп прпизилази из сампг текста. 

Акп се у пвпм слушају преусмери захтев прптив дужника самп прекп фидеикпмиса на 

трећег кприсника, epistula fideicommissaria je дала захтеву кпји је заснпван из стипулације 

свпј кпнкретан садржај. Пснпвнп размищљаое рескрипта да се дужник мпже теретити у 

кприст трећег, јер пн дпбија истпвременп у ппгледу прибављенпг ппсла у кприст трећег 

exeptio doli кпји делује према наследнику ппверипца, самп дпнекле даје пбјащоеое за 

пвај слушај, јер се пвде ради п кпнкретизпваоу предмета ппсла прекп фидеикпмиса. У 

пвпм слушају ради се п перфектнпм правнпм ппслу, и правнп дејствп фидеикпмиса се без 

тещкпћа мпже пстварити јер не ппстпји ниједан разлпг кпји би гпвприп прптив тпга. 
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Пптпунп је валидна пдлука пца, кпји је у пвпм слушају и ппклпнпдавац и тестатпр, да 

свпју впљу спрпведе прекп фидеикпмиса. Сппразум између пца и сина кпји се налази у 

тексту и кпји упућује да се ради п donatio inter vivos, а не п правнпм ппслу mortis causa 

уствари је фиктиван правни ппсап,  – falsa demonstatio. Сущтина ствари упућује на тп да 

се пвде уствари ради п једнпм donatio mortis causa. Укпликп је син на пснпву стипулације 

п пппзиву и ппвраћају ппклпна у свпјим правима изједнашен са ппклпнппримцем кпд 

правнпг ппсла  mortis causa, пнда се пн мпже пптеретити фидеикпмиспм. Без пбзира щтп 

распплагаое нпси назив правнпг ппсла међу живима, оегпва битна пбележја упућују да 

се ради п правнпм ппслу mortis causa, те ће се, схпднп тпме, примеоивати и таква 

правна правила.154 Пвп указује на шиоеницу да без пбзира щтп су странке ппклпн 

пзнашиле кап inter vivos, укпликп ппстпји правп ппклпнпдавца да пппзпве ппклпн, пнда 

се ради п donatio mortis causa. Странке су у пвпм слушају стипулацијпм угпвприле правп 

пппзива за ппклпнпдавца, те схпднп тпме таквп дарпваое треба схватити кап donatio 

mortis causa. 

3.5. Paulus  D. 31, 87, 4 

D. 31, 87, 4 Paulus libro quatro decimo responsorum 

Lucius Titius cum haberet quinque liberos, universos emancipavit et in unum filium Gaium 

Seium amplissimas facultates donationibus contulit et modicum sibi residuum servavit et 

universor liberos cum uxore scripsit heredes: in eodem testamento duas possessiones, quas 

retinuerat, eidem Gaio Seio praelegavit et ab eo petit, ut ex reditibus praediorum, quae 

vivus ei donaverat, Маеvie filiae tot aureos daret, item alteri fratri alios tot: conventus a 

Maeviae sorore sua legem Falcidiam implorat. quaero, cum sanctissimus imperator, ut supra 

scriptum est, contra voluntatem donantis ea quae donata sunt revocari praeceperit, an 

Gaius Seius compellendus sit secundum voluntatem patris ex donationibus fideicommissum 

praestare heredi sororis. Paulus respondit post litteras imperatoris nostri dubitari non 

oportere, quin in hac quoque specie, de qua quaritur, subveniendum sit liberos, quorum 

portio in unum filium donationibus collatis imminuta est, praesertim cum imperator noster 

contra voluntatem patris subvenerit, in proposita autem causa etiam voluntas patris pro his 

                                                           
154

 Rüger, D., Die donatio mortis causa,  81. 



 

78 
 

qui fideicommissum petunt intercedit. sed si Falcidia lex intercedat, fideicommissa in solidum 

esse praestanda propter immodicarum donationum rationem. 

„Луције Тиције имап је петпрп деце; све је еманциппвап а на једнпг је пренеп, на Гаја 

Сеја, вепма великп имаое кап ппклпн. За себе је задржап један скрпман пстатак, а 

псталу децу и жену је именпвап за наследнике. У истпм тестаменту наменип је баш 

истпм Гају Сеју једним прелегатпм две парцеле земљишта, кпје је задржап и ставип 

кап пбавезу да из кпришћеоа земљишта кпје је пн (птац) оему ппклпнип за живпта, 

треба да извесну свпту златнпг нпвца даје кћерки Мавији, а једнпм пд браће неку 

другу суму. Када је сестра Мавија ппднела захтев Гају Сеју, пвај се ппзвап на lex 

Falcidia. Ппштп је наш Свети Цар, какп је гпре написанп, наредип да се за ппклпоенп 

прптив впље ппклпнпдавца захтева ппвраћај, ја питам, да ли се Гај Сеј мпже 

примпрати да наследнику сестре према впљи пца изврши фидеикпмис из ппклпна. 

Паул је пдгпвприп да у пднпсу на речи нашег цара нема никаквих сумои да се деци 

мпра ппмпћи кпд пвпг сппрнпг предмета, а чији је деп умаоен збпг ппклпна учиоенпг 

у кприст једнпг сина, нарпчитп је пвде наш цар ппмпгап прптив впље пца, у пвпм 

случају чак впље пца према сппрпвима кпји захтевају фидеикпмис. Али укпликп lex 

Falcidia наступи, пнда фидеикпмис нека пптпунп делује збпг пбима прекпмернпг 

ппклпна.“ 

Садржај пвпг фрагмента указује на слишнпст са претхпднп анализираним текстпм 

Сцевпле D. 32,37,3.  Текст навпди на тп да је тестатпр сву свпју децу и жену именпвап за 

наследнике, али да је наследнп правп на наки нашин изиграп тиме  щтп је за живпта 

скпрп  цеп свпј иметак ппклпнип једнпм пд наследника (Gaium Seium amplissimas 

facultates donationibus contulit et modicum sibi residuum servavit). За разлику пд 

претхпднпг текста Сцаевпле D. 32,37,3.  пвде није претхпднп ппстигнут никакав сппразум 

п праву на пппзив и враћаое ппклпна. У питаоу је дакле пбишан ппклпн. У тестаменту је 

тестатпр истпм наследнику Гају Сеју прелегатпм дпделип два земљищта (duas 

possessiones, quas retinuerat, eidem Gaio Seio praelegavit). Збпг дпдељенпг земљищта 

прелегатпм пвпм сину, другп двпје свпје деце је пбезбедип фидеикпмиспм кпји је ставип 

на терет ппменутпг сина Гаја Сеја (ab eo petit, ut ex reditibus praediorum, quae vivus ei 

donaverat, Маеvie filiae tot aureos daret, item alteri fratri alios tot). Фидеикпмис не треба 

да терети наследни деп сина Гаја, већ самп ппклпне кпје је пд оега примип (ut ex 
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reditibus praediorum, quae vivus ei donaverat, Маеvie filiae tot aureos daret). Пшигледнп је 

да је сестра Мавија у међувремену преминула, јер се Гај стављајући примедбу на 

изврщеое фидеикпмиса ппзива на Фалцидијев закпн. Такп и Паул у тексту ппставља 

питаое да ли Гај треба фидеикпмис да испуни оеним наследницима (an Gaius Seius 

compellendus sit [...] fideicommissum praestare heredi sororis ). Пн је притпм пптврдип 

пбавезу испуоеоа фидеикпмиса ппзивајући се на један императпрски рескрипт. 

Ппзиваое Гаја на пгранишеое кпје прпизилази из lex Falcidia у пвпм слушају не мпже бити 

пправданп нити кап таквп мпже бити дпзвпљенп (si Falcidia lex intercedat, fideicommissa in 

solidum esse praestanda).155 

Пвај слушај је први дпказ за увпђеое quarela inofficiosae donationis, кпју је увеп 

Александар Север. Паул се у тексту изришитп ппзива на императпрски рескрипт, у кпме је 

цар наредип да ппклпни ппмпћу кпјих је тестатпр умаоип наследствп, буду враћени да 

би наследници пстварили свпја закпнска наследна права (quaero, cum sanctissimus 

imperator, ut supra scriptum est, contra voluntatem donantis ea quae donata sunt revocari 

praeceperit). У вези са тим пптврду налазимп у следећем тексту: 

D. 31, 87, 3 Paulus libro quarto decimo responsorum 

Imperator Alexander Augustus Claudiano Iuliano praefecto urbi. „Si liquet tibi, Iuliane 

carissime, aviam intervertendae inofficiosi quarellae patrimonium suum donationibus in 

nepotem factis exinanisse, ratio deposcit id, quod donatum est, pro dimidia parte revocari“. 

„Императпр Александар Август пише Клаудију Јулијану, градскпм префекту: “Акп си се 

убедип, драги Јулијане, да је баба да би запбишла тужбу за пметаое пбавезе, свпјину 

исцрпла ппклпнима унуку, пнда имаш правп да захтеваш да пплпвина ппклпоенпг 

буде враћена.“ 

Пвај слушај је у рескрипту изнещен скраћенп,  и мпже се прптумашити такп да је једна 

жена имала два пптпмка са правпм на наследни деп, па је једнпм пд оих шитав иметак 

ппклпнила ппклпнпм међу живима. Императпр је у вези тпг слушаја пдлушип да аналпгија 

према querela inofficiosi testamenti захтева ппвраћај целпг ппклпна. Такав ппклпн ппнпвп 

улази у наследну масу и припада пптпмцима у ппдједнаким делпвима. Затп пвде 
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ппклпнппримац, кап резултат свега мпра да врати самп пплпвину пнпг щтп се захтевалп. 

Мада је querela inofficiosi donationis ствпрена пп угледу на querela inofficiosi testamenti,156 

oна другашије фпрмулище запбилажеое правних пбавеза. Пригпвпр птуђеоу импвине 

дарпваоем пгледа се у тпме да се дплазилп у ситуацију да је распплагаоем ппклпнима 

наслеђе већ тпликп билп исцрпљенп да пнпм кп пплаже правп на импвину из наслеђа 

пстаје самп querela кпја даје правп на шетвртину импвине пставипца, пп узпру на lex 

Falcidija.157 За пвај слушај је пд ппсебне важнпсти да је приликпм прпцеоиваоа да ли је у 

питаоу прптивправна радоа, пптребнп кап пплазну пснпву узети стаое импвине пре 

изврщеоа ппклпна, и на тпј пснпви треба рашунати шетвртину у вези са делпваоем 

querela inofficiosi donationis.158 

Ппсебнп је занимљивп за пвај слушај пдгпвприти на питаое да ли пнај кпме је непппзивп 

ппклпоенп мпже да се терети за изврщеое фидеикпмиса. Пвде се не би мпглп тумашити 

такп да ппклпни треба стварнп да буду враћени, иакп тп наизглед такп прпизилази из 

императпрпвпг рескрипта кпји пренпси Паул (subveniendum sit liberos, quorum portio in 

unum filium donationibus collatis imminuta est). На тај нашин би се мпглп тумашити такп да 

би на пснпву императпрпвпг рескрипта требалп да буду враћени сви ппклпни у наследну 

масу. Али пвде акценат није стављен на враћаоу ппклпна, већ на дејству фидеикпмиса. 

Такп би се дпщлп дп дилеме да ли би фидеикпмис имап правнп дејствп, укпликп би се 

пд Гаја тражилп враћаое ппклпна. Затп кап пплазна пснпва не треба бити ситуација да се 

заиста тражи враћаое ппклпна пд ппклпнппримца. Querela из императпрпвпг рескрипта 

вище служи кап шврста гаранција да ппклпнппримац мпже бити пптерећен 

фидеикпмиспм. Укпликп би ппклпни заиста мпгли бити пппзвани и пдузети, пнда би 

ппклпнппримца и ппследице маое тежине, кап щтп је пбавезиваое фидеикпмиспм, 

мпгле теретити. Пвакав императпрпв рескрипт је у сагласнпсти са впљпм тестатпра, и 

заједнп таквпј пбавези дају правнп дејствп (imperator noster contra voluntatem patris 

subvenerit, in proposita autem causa etiam voluntas patris pro his qui fideicommissum petunt 

intercedit). На пвај нашин би се дејствп фидеикпмиса пдразилп на структуру сампг 

дарпваоа. Иакп је ппклпн, пп правилу непппзив, делпваое фидеикпмиса мпглп би се 

пдразити такп се у пвпм слушају мпже прптумашити да је мпгуће изврщити делимишнп 

                                                           
156

 Fr. Vat. 270. 
157

 Zoz de Biasio, M.G., I rimedi contro gli atti in frode ai legittimari in diritto romano, Milano 1978,  78-80; Voci, 
P., Diritto ereditario romano II: Parte speciale, 2. Aufl. Milano 1963,  727-730. 
158

 Rüger, D., Die donatio mortis causa,  84. 



 

81 
 

пппзиваое ппклпна путем фидеикпмиса. Истп би пдгпваралп ппклпну са сппразумпм п 

пппзиву и враћаоу ствари, какaв смп видели у D. 32,37,3, те би тиме пваквп дарпваое 

ималп пбележја блиска donatio mortis causa.159 

Из текста се мпже видети да Паул пспправа Гају правп да се ппзпве на lex Falcidia какп би 

пдбип захтев из фидеикпмиса. Неубишајенп је билп у пракси да се ппзива на lex Falcidia 

један пд наследника, кпји је истпвременп прималац ппклпна, а кпји је угрпзип правп 

наслеђиваое псталим санаследницима. Аргументација кпју Гај кпристи не делује 

убедљивп, већ вище иде за тим да се изиграју права закпнских наследника. 

Фпрмалнпправнп, ппсле делпваоа фидеикпмиса, Гају би заиста псталп маое негп щтп је 

прпписанп Фалцидијевим закпнпм. Али треба имати у виду да је фидеикпмис бип пп 

впљи тестатпра, те би псећаое правде захтевалп да буде пптерећен фидеикпмиспм и 

ппред тпга щтп би тп билп у супрптнпсти са lex Falcidija, и у супрптнпсти са шиоеницпм да 

је oн прималац ппклпна inter vivos. У пваквпј ситуацији је правилније сагледати такп да се 

ппклпн inter vivos, кпји је у сущтини непппзив, дејствпм querela трансфпрмище у пппзиви 

ппклпн. Дакле, правилније би билп у пдлуци Паула видети увпђеое и примену querela 

inofficiosi donationis на ппклпн међу живима. Мптивација за такву пдлуку би била 

защтита права наследника пд изиграваоа оихпвих права запбилажеоем прпписа. На тај 

нашин дплази дп приближаваоа ппклпна inter vivos и donatio mortis causa, јер се тиме 

губи кап разлика карактеристика – ulla condicio redhibendi. Укпликп се у кпнкретнпј 

ситуацији желе изиграти права закпнских наследника, прптив впље пставипца, увпђеое 

querela inofficiosi donationis ппмаже какп би се защтитила оихпва права. Пвп без пбзира 

да ли су странке назвале дарпваое inter vivos, пни тиме не мпгу ставити ван снаге 

кпнсеквенце наследнпг права.160 Укпликп ппстпји мпгућнпст пппзива ппклпна и такав 

захтев је у складу са впљпм дарпдавца, пнда се правни ппсап мпра третирати кап donatio 

mortis causa. Супрптнп пд тпга, укпликп не ппстпји угпвпренп правп пппзиваоа ппклпна, 

ради се п ппклпну inter vivos, шак и у слушају да је ппвпд за ппклаоаое била предстпјећа 

смрт ппклпнпдавца. Тада наследнп правп није примеоивп. Дакле, мерпдаван 

критеријум за разгранишеое пбишнпг ппклпна пд ппклпна за слушај смрти билп би правп 

на пппзив ппклпна. Затп је наизглед кпнтрадиктпрнп, али је правнп мпгуће на ппклпне 

inter vivos применити наследнпправна пгранишеоа, па самим тим и налпжити испуоеое 
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фидеикпмиса. Тиме се јасније усппставља гранишна линија између ппклпна inter vivos и 

donatio mortis causa. 

 

 

4. DONATIO MORTIS CAUSA PERICULO IMMINENTE  И DONATIO MORTIS CAUSA SOLA 

COGITATIONE MORTALITATIS 

Правила п ппклпну за слушај смрти у римскпм праву су се разликпвала пд правила 

прпписаних за ппклпне међу живима. Таква разлика се најбпље мпже упшити у 

мптивацији ппклпнпдавца да ушини ппклпн, јер пн није ппклаоап у упбишајеним 

пкплнпстима, већ у вези са специфишнпм ситуацијпм у кпјпј се налазип. Најшещћи ппвпд 

за такав ппклпн била је кпнкретна смртна ппаснпст кпја је претила ппклпнпдавцу. У 

највећем брпју слушајева се радилп п бплести, пдласку у рат или ппаснпм путпваоу, кпје 

ппаснпсти су у пнп време били шесте. Првпбитнп је кпд таквпг ппклаоаоа бип присутан 

самп пблик donatio mortis causa кпји је бип ппвезан са кпнкретнпм ппаснпщћу кпја је 

претила ппклпнпдавцу - periculum imminente. Пшигледнп је закпнпдавац пваквим 

прпписпм тежип да ппклпнпдавцу пружи правну мпгућнпст да дарује ствар пдређеним 

лицима за слушај свпје смрти, али и да тп шини уз пдређену резерву, задржавајући правп 

на свпјини ппклпоене ствари. Међутим, већ у класишнпм перипду су се ппјавили 

слушајеви дариваоа без кпнкретне смртне ппаснпсти - sola cogitatione mortalitatis.161 

Тада се ппставилп питаое да ли се  donatio mortis causa мпра пднпсити самп на 

кпнкретну живптну ппаснпст, или даривалац мпже ппклпнити пдређену ствар без 

пдређене смртне ппаснпсти, самп размищљајући п људскпј смртнпсти.  

4.1.  Donatio mortis causa periculum imminentе 

Ппклпнпдавац кпд сашиоаваоа ппклпна за слушај смрти је најшещће мптивисан 

неппсреднпм смртнпм ппаснпщћу - periculum imminentе. Тп је настарији пблик дарпваоа 

за слушај смрти где се пп правилу таквп дарпваое спрпвпдилп у тренуцима када је 

ппклпнпдавцу претила пзбиљна ппаснпст пп живпт. 
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Римски правни извпри нам пружају дпказ да је најстарији тип ппклпна за слушај смрти 

бип управп у вези са кпнкретнпм смртнпм ппаснпщћу. П тпме се гпвпри у тексту D. 44, 4, 

4, 1.  

 

D. 44, 4, 4, 1  Ulpianus libro septuagensimo sexto ad edictum 

Iulianus scribsit, si quis, cum aeger esset, centum aureos uxoris suae consobrino 

spopondisset, volens scilicet eam pecuniam ad milieram pervenire, deinde convaluerit, an 

exceptione uti possit, si conveniatur. et refert Labeoni placuisse doli mali uti eum posse. 

„Јулијан је писап: акп је некп када је бип бплестан, рпђаку свпје супруге пбећап стп 

златника, при чему је хтеп да тај нпвац дпђе дп оегпве супруге, а пнда је пздравип 

(питаое је) да ли пн мпже да ппдигне пригпвпр. Какп Јулијан навпди Лабеп је 

претппставип да се мпже ппднети пригпвпр збпг преваре.“ 

Из пвпг текста се, према садржају кпји је Јулијан пписап, мпже се закљушити да шпвек 

кпји је пбплеп и свестан је свпје тещке бплести, жели да пстави пдређени нпвшани изнпс 

свпјпј жени. Истп се ппстиже стипулацијпм. Какп би се избегле закпнске забране 

дариваое између супружника, пн ангажује рпђака свпје жене за ппсредника. Женин 

рпђак, кпји је ппсредник у пвпм правнпм ппслу, ппстиже ппсебан дпгпвпр са 

ппклпнпдавцем и пбећава да ће дпгпвпрени изнпс ппсле смрти мужа исплатити оегпвпј 

жени. Ипак, у нареднпм перипду не дпђе дп смрти ппклпнпдавца, већ пн пздрави. Акп 

рпђак жене ппстави захтев из стипулације Лабеп пбезбеђује ппклпнпдавцу ппсебан 

пригпвпр exceptio doli. Пвај правни ппсап ппдсећа на угпвпр у кприст трећег. Из садржаја 

се мпже закљушити самп сигурна стипулација између ппклпнпдавца и ппсредника. 

Међутим, пдређене прпблеме ствара пбавеза предаје бестеретнпг дара трећем лицу – 

жени ппклпнпдавца. Стпга важну улпгу у тпме има пригпвпр exceptio doli, кпји щтити 

ппклпнпдавца пд евентуалне преваре, и упућује на стварну впљу ппклпнпдавца у 

ппгледу дарпваоа свпје импвине. 

Текст у Дигестама D. 44, 4, 4, 1 презентује да су јпщ најранији извпри везани за donatio 

mortis causa указивали да су се пдређене ппсебнпсти ппјавиле у сфери дарпваоа за 

слушај смрти између супружника на пснпву забране ппклпна. У каснпм класишнпм 
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перипду се дпзвпљенпст таквих ппклпна пправдава тиме да пни ступају на снагу тек 

накпн развпда брака.  

Ппаснпст кпја је претила ппклпнпдавцу мпгла је да пптише пд разлишитих разлпга – 

пдласка у рат, ппаснпг путпваоа или бплести. O oпаснпстима кпје мпгу да буду мптив за 

ппклпнпдавца да ушини дариваое, мпжемп наћи вище ппдатака у Паулпвим 

Сентецијама:  

Paul.Sent. 3, 7, 1.  

Mortis causa donat qui bellum proficiscitur et qui navigat, ea scilicet condicione, ut, si 

reversus fuerit, sibi restituatur, si perierit, penes eum remaneat cui donauit  

„П дарпваоу за случај смрти ради се пнда када некп кп пдлази у рат или на плпвидбу 

(мпрем) другпме нештп даје ппд услпвпм да му тп, акп се врати (жив), буде натраг 

враћенп, а акп умре да пстане пнпме кпме је дарпванп.“ 

Pаul.Sent.  2, 23, 1. 

 Mortis acusa donatio est, que impendentis metu mortis fit, ut ortu ualetudinis 

peregrinationis navigationis uel belli. 

„Дарпваое за случај смрти је пнп кпје се чини збпг неппсредне (претеће) ппаснпсти пд 

смрти, кап штп су случајеви ппгпршаоа стаоа здравља, путпваоа, плпвидбе брпдпм 

или рата.“ 

Пбзирпм да ппклпнпдавац ппклпн шини у кпнкретнпј смртнпј ппаснпсти,  и ппклпоени 

предмет пдмах пренпси на ппклпнппримца или му уступа некп правп, уз клаузулу pactum 

de fiducia, да се, акп смртна ппаснпст прпђе, ствар или правп враћају ппклпнпдавцу. Пвај 

нашин ппклпна за слушај смрти са раскидним услпвпм сматра се старијим и исппшетка се 

пбављап фидуцијарнпм манципацијпм. Кпд пве врсте ппклпна смрт је била пснпв и 

мптив ппклпна, и ппклпнпдавац је мпгап, када прпђе смртна ппаснпст пппзвати ппклпн и 

стварнпм тужбпм тражити ппвраћај ппклпна. Ппклпн за слушај смрти се сматрап 

перфектним тек када наступи смрт ппклпнпдавца. 

Кпнашнп из сампг текста Улпијанпвпг текста  D. 39,6,2 прпизилази да је ппклпнпдавац 

кпји се налази у кпнкретнпј смртнпј ппаснпсти ппклаоап такп да свпјина пдмах прелази 
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на ппклпнппримца, те да је мпгап тражити натраг дарпване ствари самп акп преживи 

претећу ппаснпст. 

У класишнпм перипду се најшещће спрпвпдилп дариваое кпје је узрпкпванп 

неппсреднпм ппаснпщћу пп дарпдавца. Укпликп би прпщла ппаснпст збпг кпје је 

ппклпнпдавац пдлушип да дарује, имап је правп захтевати да му се ппклпоена ствар 

врати натраг. У римским правним извприма на мнпгим местима се мпже наћи гаранција 

ппклпнпдавцу да пплаже правп да захтева да му дарпвана ствар буде враћена накпн щтп 

ппаснпст прпђе.162 

4.2. Donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis 

Када се гпвпри и класификацији donatio mortis causa према пблицима у кпјима се 

пстварује у римскпм праву, такву ппделу треба схватити самп услпвнп. У извпрним 

текстпвима римских правника не мпжемп прпнаћи изришиту пптребу да се таква 

класификација изврщи. Стпга ћемп кап извпрну класификацију типпва donatio mortis 

causa из римскпг права анализирати ппделу кпја се налази у Улпијанпвпм тексту у 

Дигестама , где је пн изврщип такву класификацију ппзивајући се на Јулијана. У тексту 

Дигеста D. 39, 6, 2 приказана је класификација ппклпна где се презентују три типа donatio 

mortis causa, а кап први пблик се навпди таквп дарпваое за слушај смрти кпје није 

ппдстакнутп неппсреднпм смртнпм ппаснпщћу. У другпм тексту Дигеста D. 39, 5, 1 гпвпри 

се п другашијпј врсти donatio mortis causa. Пвде  је пуни правни ефекат дарпваоа зависан 

пд пствареоа пдређенпг услпва. 

Јпщ један пд најстаријих текстпва кпји мпгу да ппсведпше п donatio mortis causa, пружа 

дпказ п тпме да је билп мпгуће дарпваое за слушај смрти кпје није билп мптивисанп 

самп неппсреднпм смртнпм ппаснпщћу - donatio mortis causa periculum imminentе, већ да 

је ппклпнпдавац мпгап да сашини ппклпн за слушај смрти и без те ппаснпсти, самп 

размищљајући п људскпј смртнпсти - donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis. 

D. 39, 6, 43 Neratius libro primo responsorum 

                                                           
162

 у ппгледу на шесту смртну ппаснпст, акутну бплест, извпри пп правилу гпвпре п convalescere: Africanus D. 
39, 6, 24; Gaius D. 39, 6, 31, 3; Julian D. 12, 1, 19 pr.; 24, 1, 4; 39, 6, 13 pr.1; eod. 18, 1, 2; eod 19; Marcellus D. 40, 
1, 15; Paulus D. 12, 4, 12; 22, 1, 38, 3; 39, 6, 35, 3, 4.6; eod 39; Scaevola D. 24, 1, 56; Tryphonin D. 23, 3, 76; 
Ulpian D. 39, 6, 29; eod. 37,1. 
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Fulcinus: inter virum et uxorem mortis causa donationem ita fieri, si donator iustissimum 

mortis metum habeat. Neratius: sufficere existimationem donantis hanc esse, ut moritorum 

se putet: quam iuste nec ne susceperit, non quarendum, quod magis tuendum est. 

„Фулцин: између супружника се ппклаоа збпг смрти, када се ппклпнпдавац пптпунп с 

правпм плаши умираоа. Нерације мисли напрптив: дпвпљнп је да је ппклпнпдавац 

мишљеоа да ће скпрп умрети; да ли тп пбразлпженп или није, није пдлучујуће. Тп 

изгледа тачније.“ 

Дакле, из садржаја пвпг текста, кпји представља један пд најстаријих текстпва кпјима се 

гпвпри п  donatio mortis causa, мпже се закљушити да је ппклпн за слушај смрти мпгап 

бити сашиоен из разлпга кпнкретнпг страха пд смрти, када ппклпнпдавац мпже с правпм 

пшекивати скпру смрт, али и без неке кпнкретне ппаснпсти, већ самп из ппклпнпдавшевпг 

размищљаоа п смртнпсти. Специфишнпст дарпваоа из пвпг текста је да се пнп шини 

између супружника. Из наведенпг текста закљушујемп да је ппстпјала дискусија у вези 

мпгућих мптива за сашиоаваое ппклпна између супружника. Према једнпм мищљеоу 

ппклпнпдавац мпже ппклаоати самп из страха пд кпнкретне смртне ппаснпсти, дпк је 

другп мищљеое супрптнп пд пвпг и дпзвпљава да се ппклпн ушини и без неппсредне 

ппаснпсти, већ самп из размищљаоа п смртнпсти. Без сумое да је кап исправнп 

препвладалп мищљеое Нерација, кпји је правилнп закљушип да donatio mortis causa inter 

virum et uxorem не мпра ппстпјати самп пнда када је присутан кпнкретан страх пд смрти, 

већ је дпвпљна субјективна прпцена ппклпнпдавца п блискпсти смрти. Да није donatio 

mortis causa sola cogitatione јпщ у тп време ппстпјала, пнда не би таквп мищљеое ни 

билп израженп, нити би ппстпјап ппвпд да се децидиранп прикаже дискусија п два 

супрптстављена станпвищта п мптивацији ппклпнпдавца за ппклаоаое кпје се врщи 

између супружника. Јпщ маое би ппстпјап ппвпд да се кап исправније прикаже 

мищљеое према кпме је између супружника дпзвпљенп и дариваое без кпнкретне 

смртне ппаснпсти. 

Следећи текстпви у Дигестама, такпђе, нам указују на ппстпјаое дарпваоа за слушај 

смрти кпје је мптивисанп  размищљајући п прплазнпсти живпта: 
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D. 39, 6, 35, 4  Paulus libro sexto ad legem Iuliam et Papiam 

Mortis causa donatio fit multis modis; alias extra suspicionem ullius periculi a sano et in 

bona valetudine posito et cui ex humana sorte mortis cogitatio est: alias ex metu mortis aut 

ex praesenti periculo aut ex futuro, si quidem terra marique, tam in pace quam in bello et 

tam domi quam militiae multis generibus mortis periculum metui potest. 

„Ппклпн за случај смрти мпже се дпгпдити на мнпгп начина: ппнекад независнп пд 

страха пд једне кпнкретне ппаснпсти пд некпг здравпг чпвека дпбрпг здравља кпји 

мисли на прплазнпст живпта; ппнекад из смртне ппаснпсти садашое или будуће, јер 

има пунп разлпга да се чпвек плаши смртне ппаснпсти, билп на земљи, билп на впди, у 

дпба мира, кап и у рату, кпд куће, кап и у впјнпј служби.“ 

У пвпм тексту Паул изражава мищљеое да је дарпваое за слушај смрти мпгуће шак и акп 

је шпвек здрав, али га нещтп нагпни да размищља п тпме какп је живпт и прплазан и какп 

ће једнпг дана мпрати да умре, кап и сва друга жива бића. Таквп размищљаое мпже кпд 

шпвека ствприти страх пд смрти, те га на тај нашин мптивисати да размищља п расппреду 

свпје импвине. Псим щтп пваквп дарпваое за слушај смрти sola cogitatione mortalitatis, 

сппмиое на првпм месту, у пвпм тексту се гпвпри и п псталим пблицима ппклпна за 

слушај смрти. Такп, дарпваое је мпгуће сашинити на такав нашин да предмети не мпрају 

да се врате и у слушају да ппклпнпдавац преживи смртну ппаснпст или бплест. Мпгуће је 

да збпг утицаја бплести или ппаснпсти ппклпнпдавац прпмени свпју впљу, те је тада 

пппзив пбавезан, шак и када даривалац премине. Псим тпга, ппстпји дарпваое за слушај 

смрти где је пппзив дарпваоа и враћаое предмета мпгуће јединп акп прималац умре 

пре давапца. И на крају се гпвпри п таквпм дарпваоу за слушај смрти где не ппстпји 

мпгућнпст пппзива дарпваоа, шак ни акп се претппставља да ће се даривалац ппправити 

или превазићи ппаснпст.  

O слишнпј мптивацији ппклпнпдавца приликпм дарпваоа гпвпри и текст D. 39, 6, 31, 2: 

D. 39, 6, 31, 2 Gaius libro octavo ad adictum provinciale 

Si donatione autem capitur, veluti pecunia, quam statuliber, aut legatarios alicui conditionis 

implendae gratia numerat, sive extraneus sit, qui accipit, sive heres. Eodem numero est 

pecunia, quam quis in hoc accipit, ut vel adeat hereditatem, vel non adeat, quique in hoc 
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accipit pecuniam, ut legatum omittat. Sed et dos, quam quis in mortem mulieris a marito 

stipulatur, capitur sane mortis causa; cuius generis dotes recepticiae vocantur. Rersus id, 

quod mortis causa donatur, aut in periculum mortis datur, aut cogitationem mortalitatis, 

quod nos quandoque morituros intelligimus. 

Ппред ппклпна за слушај смрти кпји се шини услед разлишитих мпгућих ппаснпсти, кпје 

ппклпнпдавца мпгу да снађу - imminente periculo commotus, несумљивп је ппстпјаое 

donatio mortis causa кпја се предузима у размищљеоу п сппственпј смртнпсти - sola 

cogitatione mortalitatis. Тп се пптврђује и у  Гајевпм тексту у Дигестама: 

D. 39, 6, 31, 2 Gaius libro octavo ad edictum provinciale 

[...] rursus id, quod mortis causa donatur, aut in periculum mortis datur aut cogitationem 

mortalitatis, quod nos quandoque moritoros intellegimus. 

„ ... насупрпт тпме пнп штп је mortis causa ппклпоенп даје се или у смртнпј ппаснпсти 

или с пбзирпм на смрт, јер знамп да једнпм мпрамп да умремп.“ 

Из пвпг текста се види да је ппред кпнкретне смртне ппаснпсти, кпјпј мпже бити излпжен 

ппклпнпдавац, пд утицаја на мптив ппклпнпдавца да сашини ппклпн за слушај смртнпсти 

и самп размищљаое п смртнпсти. Гај тп пбјащоава на крајое једнпставан нашин, кпји је 

свпјствен римским правницима – људски живпт је пгранишенпг трајаоа и сваки шпвек зна 

да ће једнпм мпрати да умре. Таква пкплнпст је вище негп дпвпљан разлпг да се дпзвпли 

дариваое приликпм размищљаоа п сппственпј смртнпсти. Рамищљајући п неумитнпм 

крају свпг живпта у људскпј прирпди је да размищља и п судбини свпје импвине, те да 

сашини расппред са опм и пдреди кпме ће је даривати. 

 

4.3. Сппр п ппстпјаоу donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis у класичнпм 

праву 

 

У светскпј рпманистици већ дугп влада дилема, кпја временпм није изгубила на свпјпј 

актуелнпсти: да ли је у класишнпм перипду ппстпјала самп donatio mortis causa кпја је 

мптивисана кпнкретнпм смртнпм ппаснпщћу пп ппклпнпдавца - imminente periculo, или 

је ппклпнпдавац мпгап да сашини дариваое за слушај смрти и без ппстпјаоа такве 
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живптне ппаснпсти - sola cogitatione mortalitatis. Извпри кпји су дпступни, и кпји су 

прпушавани у те сврхе, недвпсмисленп су пптврдили да је у класишнпм праву 

припритетан бип donatio mortis causa imminente periculo, јер је највище текстпва кпји 

сведпше да је donatio mortis causa настајап из кпнкретне смртне ппаснпсти, кпја је 

претила ппклпнпдавцу. Међутим, пдређени рпманисти су указали да ппстпје у извприма 

текстпви кпји упућују да је, и у класишнпм перипду ппстпјала мпгућнпст да ппклпнпдавац 

дарује за слушај смрти иакп није неппсреднп живптнп угрпжен – самп размищљајући п 

прплазнпсти живпта.  Из тпга је у мпдернпј литератури настап један пд највећих сппрпва 

у пднпсу на donatio mortis causa. Са једне стране се истицалп да је класишан самп donatio 

mortis causa где је ппклпнпдавац мптивисан неппсреднпм смртнпм ппаснпщћу, те да се 

други пблик мптивације ппклпнпдавца - sola cogitatione mortalitatis, ппјавип тек у 

Јустинијанпвпм перипду. Са друге стране, изнпщени су дпкази кпји су пптврђивали 

класицитет дарпваоа за слушај смрти - sola cogitatione mortalitatis. У пвпм раду ћемп 

излпжити аргументе кпји гпвпре у прилпг једне или друге теприје и ппдвргнути их 

свестранпј анализи, у циљу прпналажеоа најпптпунијег пдгпвпра на пвп сппрнп питаое. 

У правнпј теприји настап је један пд највећих сппрпва у вези са класишнпщћу дарпваоа 

sola cogitatione mortalitatis. Једни аутпри су тврдили да је извпрнп класишан самп donatio 

mortis causa periculum imminentе, кпји је заснпван на кпнкретнпј живптнпј ппаснпсти пп 

дпнатпра, а да је ппклпн за слушај смрти без кпнкретне живптне ппаснпсти пп дпнатпра 

настап тек мнпгп касније у ппсткласишнпм перипду. Стпга су пна места кпја указују на 

ппстпјаое таквпг пблика donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis у класишнпм 

перипду сматрали интерпплираним. С друге стране, пдређени аутпри нису пприцали 

првпбитни настанак  donatio mortis causa periculum imminentе, али су сматрали да је у 

класишнпм перипду настап и donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis, и за такву 

тврдоу су дпкази прпнащли у извприма. Таква дискусија је нарпшитп ппстала актуелна 

срединпм прпщлпг века, када су сппр заппшели свпјим шувеним тепретским расправама 

италијански рпманисти Ди Папла и Амелпти. 

 Став да је класишна самп donatio mortis causa periculum imminentе први је изнеп Santi Di 

Pola 1950. гпдине у свпјпј мпнпграфији ппсвећенпј donatio mortis causa. Пн је сматрап да 

је donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis настала у Јустинијанпвпм перипду, 
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мада са пдређеним класишним пдступаоима. Пваквп гледищте је тврдпкпрнп заступап и 

у нареднпм перипду, без пбзира на брпјне критике.163  

Таквпм ставу су се 1950.-тих гпдина прпщлпг века придружили вище других знашајнијих 

рпманиста. Такп је Pascal Simonius, у свпјпј мпнпграфији из 1958. гпдине, делпм 

прихватип аргументацију Di Paola, а делпм је изнеп нпве аргументе, у прилпг тези да су 

интерпплирана сва места кпја пптврђују класишнпст donatio mortis causa sola cogitatione 

mortalitatis. 164 

 Тепретскпј дискусији се придружип и Reuven Yaron, стајући на страну претхпдника. Пн је 

на пву тему написап два струшна рада у кпјима се бавип детаљнпм и критишкпм 

анализпм извпра, уппређујући ташке гледищта једних и других тепретишара. Пн је заузеп 

став да се donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis  ппјавила кап једна инпвација 

из каснпг ппсткласицизма. 165  

Gian Gualberto Archi је изнеп став да се радилп п евплуцији у режиму ппклпна inter vivos и 

mortis causa, кпји се прпцес пдвијап дп краја класишнпг перипда, те је бип мищљеоа да 

је пппзив ппклпнпдавца ex paenitentia представљап ппсткласишну инпвацију. Такп је 

пстап кпд станпвищта  да у класишнпм перипду није ппстпјала мпгућнпст пппзива 

ппклпна пд стране ппклпнпдавца услед прпмене свпје впље.166  

Пд знашајнијих рпманиста тпг времена, став да donatio mortis causa sola cogitatione 

mortalitatis не пптише из класишнпг перипда је заступап и Fritz Schwarz.167 Пни су 

сматрали да пвакав тип ппклпна кпји није мптивисан неппсреднпм смртнпм ппаснпщћу, 

мпже пптицати самп из ппсткласишнпг или Јустинијанпвпг перипда.  

С друге стране, ппстпјали су брпјни аутпри кпји су изнпсили аргументе у кприст 

класишнпсти donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis. Такп је Biondo Biondi најпре 

у струшнпм раду из свпг ранпг наушнпг ппуса, изнеп став прптив класишнпсти пппзива 

ппклпна пп слпбпднпј впљи ппклпнпдавца, сматрајући да је некласишнп пппзиваое 
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ппклпна ad libitum.168 Касније је прпменип мищљеое и признап правп на пппзиваое 

ппклпна у свакпј еппхи, те сматрап да је donatio mortis causa била ппдлпжна режиму lex 

Cincia те је стпга пппзив ппклпна бип мпгућ све дпк је ппклпнпдавац бип у живпту.169  

Класицитет donatio mortis causa бранип је са разлпжнпм аргументацијпм Mario Amelotti, 

у свпјпј мпнпграфији из 1953. гпдине. Пн је, ппкущавајући да пдгпвпри на дискутабилнп 

питаое кпји је пд два мптива имап већи утицај на правни живпт римскпг класишнпг 

перипда, признап да је, ипак, у питаоу donatio mortis causa periculum imminentе, јер се 

такав мптив највище сппмиоап у римским класишним текстпвима, а такпђе је и једини 

мптив кпји се сппмиое у Паулпвим Сентенцијама. Међутим, пн сматра да пба мптива 

пптишу из класишнпг перипда, и да представљају два узастппна ступоа у развпју пвпг 

правнпг института. Према пвпм аутпру несппрнп је да је била ппзната у класишнпм 

перипду donatio mortis causa  sola cogitatione mortalitatis, али да из ппсткласишне еппхе 

пптише revocatio ad libitum, oднпснп да пппзиваое пп слпбпднпј впљи пптише из каснијег 

– Јустинијанпвпг перипда. 170  

Став слишан Амелптијевпм, где се навпди да је у класишнпм перипду била ппзната 

donatio mortis causa  sola cogitatione mortalitatis, излпжен је и пд стране неких других 

рпманиста. Ппсебнп истишемп да су такав став заступали и Макс Касер171 и Ерик-Ханс 

Каден.172  

Пвај сппр није изгубип на актуелнпсти да најнпвијих времена, јер и међу савременим 

рпманистима ппстпје разлишита гледищта на рещаваое пвпг прпблема. У нпвијпј 

щпанскпј рпманистици је знашајнп местп заузела расправа пкп сппрних питаоа у вези 

разлишитих прпблема donatio mortis causa, щтп је резултиралп са вище пбјављених  

струшних радпва ппследоих гпдина.  Такп је Carmen Тпrt-Мпrtarell Llabrés у свпјпј 

мпнпграфији из 2003. гпдине, кпја се бави пппзиваоем donatio mortis causa заузeла 

станпвищте да је класишна самп била donatio mortis causa periculum imminentе, јер је у 

ппшетку ппстпјалп самп реалнп дарпваое за слушај смрти са мпменталнпм трансмисијпм 
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импвине. Мптивација ппклпнпдавца је, према истпм аутпру, у класишнпм перипду увек 

дпнпщена из пбјективнпг разлпга - смртне ппаснпсти кпје је претила ппклпнпдавцу. 

Мптивација ппклпнпдавца кпја би била субјективна - sola cogitatione mortalitatis мпгла се 

јавити тек накпн III века н.е. Самп у ппткласишнпј еппхи се признаје пппзиваое пп 

слпбпднпј впљи ппклпнпдавца – ex paenitetntia ili ad libitum, шиме се donatio mortis causa 

приближава легатима. Пваквп приближаваое donatio mortis causa легатима је птвприлп 

пут прпгресивнпм признаваоу donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis. 173    

Супрптан став кпји сматра да је ппстпјала donatio mortis causa  sola cogitatione mortalitatis 

у класишнпм перипду, изнпси вище рпманиста. Такп став да је дариваое за слушај смрти, 

кпје није мптивисанп неппсреднпм смртнпм ппаснпщћу билп примеоиванп у класишнпј 

еппхи, изнпси Еmmа Rodríguez Díaz, у свпјпј мпнпграфији из 2000. гпдине, али слишнп 

ставу Амелптија изнпси мищљеое да је пппзив пп слпбпднпј впљи бип ппзнат тек у 

каснијем перипду, те да у класишнпм перипду није бип ппзнат резплутивни услпв.174   

У мпнпграфији из 2012. гпдине ппсвећенпј ппклпну за слушај смрти у римскпм праву,  

Virginia Suáres Blázquez  је изнела став кпји пправдава класишнпст sola cogitatione 

mortalitatis. Према пвпм аутпру пбе врсте donatio mortis causa  су биле ппзнате у 

класишнпм римскпм праву, и тп какп periculum imminente, такп и  sola cogitatione 

mortalitatis. Аргументи кпје је дап Амелпти су уверљивиjи, те не треба сматрати да 

дарпваое за слушај смрти кпје је ушиоенп самп размищљајући п прплазнпсти живпта 

пптише из ппсткласишнпг или Јустинијанпвпг перипда.175 

Немашки рпманиста David Rüger у свпјпј мпнпграфији из 2011. гпдине, кпја је ппсвећена 

прпушаваоу donatio mortis causa  у класишнпм перипду, брани класицитет donatio mortis 

causa  sola cogitatione mortalitatis. Пн навпди да су и аутпри кпји ппришу класишнпст 

ппклпна без кпнкретне ппаснпсти принуђени да прихвате пву мпгућнпст у ппјединим 

слушајевима и за класишнп време, притпм се, међутим, ради п тпликп мнпгп и тпликп 

важних слушајева, да је самп збпг тпга нашелп у питаоу. Даље навпди да је donatio mortis 

causa sola cogitatione mortalitatis ппстпјала јпщ у једнпм пд најстаријих текстпва у кпјима 

се гпвпри п дарпваоу за слушај смрти D. 39, 6, 43, те да не би била сппмиоана таква 
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мпгућнпст да пна није заиста ппстпјала. Кпнашнп, пада у пши да Јустинијан ппзнаје два 

пблика према свпјим ппдацима - periculum imminente и sola cogitatione mortalitatis,  щтп 

прпистише из оегпве рефпрмисане кпнституције уз donatio mortis causa C. 8, 56, 4., те 

сматра да је пн самп прихватип стаое насталп у класишнпм перипду. 176  

4.3.1. Пригпвпри прптив ппстпјаоа donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis у 

класичнпм праву 

Шиоеница да је мптивација ппклпнпдавца у класишнпм перипду била најшещћа 

услпвљена кпнкретнпм смртнпм ппаснпщћу, ппслужила је неким рпманистима да 

излпже схватаое да је у класишнпј еппхи ппстпјала самп donatio mortis causa  imminente 

periculo. У тпме су се пд знашајнијих рпманисти истицали нарпшитп Santi Di Paola,177 Pascal 

Somonius 178 и Reuven Yaron. 179 Приликпм пприцаоа класицитет пвих ппклпна без 

кпнкретне смртне ппаснпсти - sola cogitatione mortalitatis у класишнпм праву уппщте, 

изнпщен је шитав низ аргумената.  

Јпщ је Otto Каrlowa дпвпдип у питаое класицитет donatio mortis causa sola cogitatione 

mortalitatis навпдећи кап пбразлпжеое неусаглащенпст између пблика donatio mortis 

causa sola cogitatione mortalitatis и већине места, а нарпшитп дефпрмације из D. 39, 6, 1 

pr. слике кпја је у oснпви ппклпна збпг смрти. Пн је ппкущап да рещи прпблем такп щтп 

је donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis пбележип кап „секундарну“ врсту 

ппклпна збпг смрти, кпга је сврстап кап изведени пблик, истп такп „секундарнпм„ 

услпвљeнпм суспензијпм пренпщеоу власнищтва.180  

Први аргумент прптив класишнпсти donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis даје 

шиоеница да се пва никакп не уклапа у ппщту дефиницију ппклпна збпг смрти, кпја нам 

је предата у Дигестама: ни фпрмулација Paulusa у D. 39, 6, 35. 2 – „qui mortis causa donat, 

se cogitat atque amore vitae recepisse potius quam dedisse mavult“, ни на тпм месту и у 

Марцијанпвпм фргаменту 39, 6, 1 pr. – „mortis causa donatio est, cum quis habere se <ma-> 

vult quam eum. cui donat, magisque eum, cui donat, quam heredem suum“ не пружају 

дпказе за класишнп ппстпјаое donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis.  Бащ у 

                                                           
176

 Rüger, D. Die donatio mortis causa,  29-30. 
177

 Di Paola, S., Donatio mortis causa,  186-190. 
178

 Simonius, P., Die Donatio Mortis Causa,   79-100. 
179

 Yaron,R.,  Some Remarks, 493-496;  Donatio sola cogitatione mortalitatis,  371-375. 
180

 Каrlowa, П., Römische Rechtsgeschichte, Bd. II, Leipzig 1901,  945. 



 

94 
 

пснпви егпистишни - „se cogitat“, у гпроем цитату пписани правни ппсап, недпстаје једнпј 

donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis. Дпказ за егпистишну прирпду  

ппклпнпдавца је и шиоеница да без сппљащоих пкплнпсти, никп не ппклаоа ствар кпју 

би радије задржап за себе. 

Неусаглащенпст са Јустинијанпвим правним стаоем дпказује да цитирана дефиниција 

никакп не пптише пд кпмпилатпра, већ приказује правп пре Јустинијана. Ппщтп је 

пцеоенп да текстпви с једне стране не пдгпварају безуслпвнп стилу класишара, тo је 

ппбпрнике пве теприје навелп на закљушак да се ради п делу каснијих класишара или 

раних ппсткласишних правника.181 

Следећи аргумент прптив класишнпсти donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis 

навпди се анализа текстпва п ппклпну за слушај смрти у римским извприма. На један пд 

тих дпказа указанп је анализпм текстпва п donatio mortis causa у Паулпвим Сентенцијама. 

Ту се кап изришити  дпказ навпди дефиниција ппклпна за слушај смрти кпју даје Паулп у 

Сентенцијама. П тпме се гпвпри на ппшетку пба пбрађена пдељка теме donatio mortis 

causa: 

PS  2, 23, 1 

Mortis acusa donatio est, que impendentis metu mortis fit, ut ortu ualetudinis 

peregrinationis navigationis uel belli. 

„Дарпваое за случај смрти је пнп кпје се чини збпг неппсредне (претеће) ппаснпсти пд 

смрти, кап штп су случајеви ппгпршаоа стаоа здравља, путпваоа, плпвидбе брпдпм 

или рата.“ 

PS  3, 7, 1 

Mortis causa donat, qui bellum proficiscitur et qui navigat, ea scilicet condicione, ut, si 

reversus fuerit, sibi restituatur, si perierit, penes eum remaneat cui donauit 

„П дарпваоу за случај смрти ради се пнда када некп кп пдлази у рат или на плпвидбу 

(мпрем) другпме нештп даје ппд услпвпм да му тп, акп се врати (жив), буде натраг 

враћенп, а акп умре да пстане пнпме кпме је дарпванп.“ 
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Из наведених дефиниција се мпже видети да Сентенције не ппзнају уппщте donatio 

mortis causa sola cogitatione mortalitatis. Тп навпди на претппставку да ни старији извпри 

пд сентенција нису ппзнавали пвакву мптивацију ппклпнпдавца без кпнкретне смртне 

ппаснпсти.182 

 У прилпг теприји кпја негира класишнпст donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis 

јавља се дилема какп један угледни правник пппут Паула, није у Сентенцијама дап макар 

кратак преглед једне donatio mortis causa пстварене пд стране некпг кп се није налазип у 

смртнпј ппаснпсти или кпме не прети таква ппаснпст. Пвп нарпшитп имајући у виду да је 

таква мптивација наведена на првпм месту у тексту у Дигестама D. 39, 6, 35, 4.  

Загпвпрници пвакве теприје су мищљеоа да се не ради п прппусту, збпг скраћиваоа 

текста или да је мпжда тај деп пд стране ппсткласишара избрисан, већ да Паул свеснп 

није навеп пвај пблик donatio mortis causa. 183 

И у Дигестама се налазe текстпви у кпјима се ппстпјаое ппаснпсти ппставља изришитп 

кап пснпв за donatio mortis causa. Ту се пре свега мисли на Паулпв фрагмент кпји је 

прпщирен уметаоем цитата других правника D 39. 6. 3-6. На такав закљушак упућују 

следећи делпви наведених текстпва: 

D. 39, 6, 3 Paul. 7 ad Sab. 

Mortis causa donare licet non tantum infirmae ualetudinis causa, sed periculi etiam 

propinquae mortis uel ab hoste uel a praedonibus uel ab hominis potentis crudelitate aut 

odio aut navigationis ineundae 

D. 39, 6, 4. Gai. 1 rer. cott. sive aur. 

aut per insidiosa loca iturus 

D. 39, 6, 5 Ulp. 2 inst. 

aut aetate fessus 184 

 

                                                           
182

 Simonius, P., Die Donatio Mortis Causа,  82. 
183

 Di Paola, S.,  Donatio Mortis Causa,  130. 
184

 према реду решенице у Дигестама треба закљушити да је Улпијан мисли на акутну немпћ 



 

96 
 

D. 39, 6, 6 Paul. 7 ad Sab. 

haec enim omnia instans periculum demonstrant 185 

Један пд важнијих аргуменaта у прилпг некласишнпсти donatio mortis causa sola 

cogitatione mortalitatis налази се у тумашеоу текстпва и прпналажеоу мптива дариваоа у 

свакпм тексту где се сппмиое donatio mortis causa. У брпјним текстпвима се кап мптив 

дарпваоа налази ппаснпст збпг смрти, пднпснп превазилажеое „periculum“. Притпм 

нису наведене алтернативе, нити неки други мптиви кпји би мпгли да утишу на 

ппклпнпдавца.186  

Donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis се, напрптив, ппмиое самп у текстпвима 

кпји стпје насупрпт „periculo imminente“. 187 Тo су текстпви пппут:  D. 39, 6, 2,  D. 31, 2 и D. 

35, 4, кап и D. 39, 6, 13. 1. Пвп указује да се на шиоеницу да класишни текстпви нису 

садржали сампсталну мптивацију ппклпнпдавца кпја није била у вези са кпнкретнпм 

смртнпм ппаснпщћу. Збпг тпга се пдсусутвп сппмиоаоа donatio mortis causa sola 

cogitatione mortalitatis у већини класишних текстпва не би мпглп бранити тиме да је тп 

била секундарна занемарена фпрма.188 

Такпђе, ппстпје и језишки разлпзи кпји указују на извесне интерпплацијске кпрекције 

текстпва. Израз „cogitatio mortis“ кпји се ппјављује у тексту D. 39.6.35.4 делује кап 

византизам, и указује да се ради п реши гршкпг ппрекла. 189 Да је наведени текст 

интерпплиран сматра вище аутпра.190 

Један пд најзнашајнијих текстпва кпји се тише мптивације ппклпнпдавца приликпм 

сашиоаваоа ппклпна за слушај смрти у класишнпм перипду, је Улпијанпв D. 39, 6, 2. Оега 

ћемп ппсебнп анализирати јер је оегпв садржај бип предмет брпјних тепретских 

расправа: 
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D. 39, 6, 2 Ulp.32 аd Sab 

Iulianus libro septimo tres esse species mortis causa donationum ait, unam, cum quis nullo 

praesentis periculi metu contrerritus, sed sola cogitatione mortalitatis donat. Aliam esse 

speciem mortis causa donationum ait, cum quis imminente periculo commotus ita donat, ut 

statim fiat accipientis. Tertium genus esse donationis ait, si quis periculo motus non sic det, 

ut statim faciat accipientis, sed tunc demum, cum mors fuerit insecuta 

 „Јулијан пише у 17. Коизи Дигеста да ппстпје три пблика ппклпна за случај смрти. 

Један, када некп није уплашен никаквпм неппсреднпм смртнпм ппаснпшћу, негп 

ппклаоа имајући на уму људску смртнпст (прплазнпст живпта). Друга врста ппклпна 

ппстпји у случају када некп, ппдстакнут неппсреднпм ппаснпшћу, такп ппклаоа да 

ппклпоена ствар пдмах прелази у свпјину ппклпнппримца, а трећа врста ппклпна 

ппстпји у случају када некп, ппдстакнут ппаснпшћу пд смрти, ппклаоа самп у случају 

акп дп смрти заиста и дпђе, а не да би  ствар пдмах прешла у свпјину ппклпнппримца“ 

Из садржаја наведенпг текста мпжемп закљушити да је Улпијан, ппзивајући се на 

Јулијана, евидентирап ппстпјаое три пблика ппклпна за слушај смрти у класишнпм 

римскпм праву, пд кпјих се први разликује пд следећих имајући други мптив, да су пви 

међуспбнп разлишити нашинпм пренпщеоа свпјине. 

Мнпгп пплемика у рпманистишким правним кругпвима изазвала је ппдела на три типа 

ппклпна, кпји се приказује у D.39,6,2., и тп прва два типа кпји су узрпкпвани неппсреднпм 

смртнпм ппаснпщћу пп ппклпнпдавца - imminente periculo, и трећи тип ппклпна за слушај 

смрти кпји није узрпкпван никаквпм смртнпм ппаснпщћу за ппклпнпдавца, већ се шини 

самп услед размищљаоа п прплазнпсти живпта - sola cogitatione mortalitatis, какп је 

наведенп у тексту Дигеста D. 39,6,2. Сппрна је била аутентишнпст Јулијанпвпг текста D. 

39,6,2, пднпснп да ли су неки оегпви делпви интерпплирани. Аутпри кпји су пспправали 

оегпву аутентишнпст навпдили су дa не мпже ппстпјати пваква кпнструкција дарпваоа 

mortis causa. Према једнпм станпвищту у класишнпм перипду мпже ппстпјати самп један 

једини тип donatio mortis causa, и тп најстарији пблик реалнпг пренпса импвине 

ппдстакнутпг неппсреднпм ппаснпщћу за живпт. Пстали пблици кпје је навеп Улпијан не 

уклапају се класишну кпнструкцију  donatio mortis causa, те истп указује да се ради п 
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интерпплираним делпвима текста. Према таквпм мищљеоу, ппстпје и језишки разлпзи 

кпји указују да се ради п уметнутим делпвима текста, изврщеним  у ппсткласишнпм 

перипду. Кпнашнп, све пвп упућује на закљушак да тип donatio mortis causa кпји није 

мптивисан неппсреднпм смртнпм ппаснпщћу, већ самп прплазнпщћу живпта - sola 

cogitatione mortalitatis, није ппстпјап у класишнпм праву, већ да впди ппреклп из 

Јустинијанпвпг перипда.191  

И неки други аутпри су сматрали да је наведени текст на неки нашин интерпплиран. Пвп 

прпизилази из нелпгишнп изједнашена три типа donatio mortis causa, пд кпјих се први тип 

кпји гпвпри п дариваоу без кпнкретне смртне ппаснпсти, разликује пд следећа два 

имајући други мптив. Такпђе, и друга два типа donatio mortis causa кпји су мптивисани 

неппсреднпм смртнпм ппаснпщћу су међуспбнп разлишити нашинпм пренпщеоа свпјине. 

Ппщтп пваква три типа donatio mortis causa у свпјпј целпкупнпсти није мпгуће лпгишнп 

пбјаснити, сматралп се да треба један или други пд два супрптна става елиминисати кап 

небрижљиве интерпплације, те с пбзирпм на пстале нелпгишнпсти donatio mortis causa 

sola cogitatione mortalitatis, изнетп је мищљеое да треба уклпнити разлику између две 

пп мптиву супрптне врсте ппклпна збпг смрти.192 

Иакп су заступници пваквпг мищљеоа изнели дпста аргумената у прилпг свпјих тврдои, 

ипак сматрамп да се не мпже таква теприја са сигурнпщћу прихватити, нарпшитп имајући 

у виду шврсте дпказе кпји ће напред бити излпжени, а кпји пптврђују ппстпјаое donatio 

mortis causa sola cogitatione mortalitatis у класишнпм праву. 

4.3.2. Дпкази кпји пптврђују ппстпјаое donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis 

у класичнпм праву 

Иакп су неки аутпри изнпсили аргументе кпји пспправају ппстпјаое donatio mortis causa 

sola cogitatione mortalitatis у класишнпм перипду, извпри, ипак, пптврђују да је у 

класишнпм перипду ппстпјап donatio mortis causa кпји није  бип услпвљен неппсреднпм 

смртнпм ппаснпщћу.  

У текстпвима D. 39, 6, 2,  D. 39,6,35,4, D. 39,6,13,1.  и  D. 39,6,31,2 налазе се један насупрпт 

другпг пба пблика ппклпна за слушај смрти и тп какп donatio mortis causa imminente 
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periculo, такп и donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis. Пви текстпви су били 

ппдвргнути критици збпг интерпплације, и пдређени аутпри су исте кпристили кап дпказ 

прптив ппстпјаоа donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis у класишнпм праву.193 

Међутим, без пбзира на интерпплацијске критике, сматрамп да јаша аргументација стпји 

на страни станпвищта да оихпвп заједнишкп навпђеое у текстпвима представља 

несумљиви дпказ да је су пба пблика ппстпјала у класишнпм праву.194  

Такп имамп слушајеве donatio mortis causa кпја је заснпвана на пбећаоу дарпваоа. Таквп 

пбећаое ппклпна се пстварује stipulatio mortis causa. Kaда се притпм нигде не указује на 

кпнретну смртну ппаснпст, мпра се претппставити да ппклпнпдавац ппклаоа са шистпм 

дарежљивпщћу, те се мпже сматрати да се ради п ппклпну збпг смрти и такав правни 

ппсап убрпјити у donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis. Такп се мпже наћи у 

извприма пваква примена кпд ппклпна кпји се састпји у тпме да нека жена свпј мираз – 

recepticia, у слушају свпје смрти пбећа некпм трећем.195  O пбећаоу дарпваоа кпје има 

елементе donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis гпвпри и Паулпв текст D. 

33,4,11. 

D. 33, 4, 11 Paulus libro septimo responsorum 

Seia cum nuberet Lucio Titio, dedit dotis nomine centum aureos et ahibuit Quintum Mucium, 

qui nihil numeravit, sed dotem stipulatus est, si morte mulieris solutum fuerit matrimonium. 

Seia moriens testamento suo ita cavit: ,Lucio Titio marito meo, cui maximas gratias ago, dari 

volo super dotem, quam ei dedi, tot aureos`. quaero, cum instituit Lucium Titium convenire 

Quintus Mucius ex stipulatu actione, an repellere eum maritus possit ex verbis testamenti, 

respondit, si Quintus Mucius mandante Seia non donationis causa stipulatus est, heredibus 

mulieris eum teneri et ideo Quintum Mucium exceptione repellendum esse. quod si 

donationis causa Seia stipulari permisisset, videri eum in eum casum, qui morte mulieris 

exstitit, mortis causa stipulatum: et ideo fidei eius committi potuisse in eum casum 

dicendum fore. 

Из садржаја пвпг Паулпвпг фрагмента мпже се закљушити да stipulatio mortis causa кпја је 

пзнашена у тексту, упућује да се уствари ради п donatio mortis causa sola cogitatione 
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mortalitatis, јер се тещкп мпже замислити да је жени претила нека кпнкретна смртна 

ппаснпст приликпм пбећаоа дарпваоа.196 

Други пблик donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis мпже се кпд видети donatio 

retento usufructu. П тпме се гпвпри у тексту D. 39,6,42, pr. 

D. 39, 6, 42, pr. Papinianus libro tertio decimo responsorum 

Seia cum bonis suis (traditionibus factis) Titio cognito donationis causa cessisset, usum 

fructum sibi (recepit) <retinuit> et convenit, ut, si Titius ante ipsam vita decessisset, 

proprietas ad eаm rediret, si postea superstitibus liberis Titii mortua fuisset, tunc ad eos 

bona pertinerent, igitur si res singulas heredes Lucii Titii vindicent, doli non inutiliter 

opponetur exceptio. (bona fidei) <fiduciae> autem iudicio constituto quaerebatur, an mulier 

promittere debeat se bona, cum moreretur, filiis Titii restituturam. Incurrebat haesitatio non 

extorquendae donationis, quae nondum in personam filiorum initium acceperat. Sed 

numquit interposita cautione prior donatio, quae dominio translato pridem perfecta est, 

propter legem in exordio datam retinetur, non secunda promittitur? Utrum ergo certae 

condicionis donatio fuit an quae mortis consilium ac titulum haberet? Sed denegari non 

potest mortis causa factam videri. Sequitur, ut soluta priore donatione, quoniam Seia Titio 

superstes fuit, sequens extorqueri videatur. Muliere denique postea diem propter Falcidiem 

ex persona sua tenebuntur. 

 Ппклпн кпји се сппмиое у пвпм тексту пшигледнп не зависи пд кпнкретне смртне 

ппаснпсти. Ппзиваое у тексту на lex Falcidia самп јпщ вище пптврђује наще увереое, 

имајући у виду шиоеницу да се Фалцидијев закпн примеоује укпликп предстпји donatio 

mortis causa. Пвп из разлпга јер су наследнпправна пгранишеоа из тпг закпна била 

прпщирена временпм и на ппклпне за слушај смрти. Пд упбишајенпг donatio retento 

usufructu се ппклпн за слушај смрти разликује у ппгледу права на пппзив дарпваоа кпд 

ранијег преминућа ппклпнппримца, и ту суспензивни услпв ппклаоаоа дплази дп 

изражаја. 

Ппвезанпст donatio retento usufructu са ппклпнпм за слушај смрти, у смислу ппстпјаоа 

donatio mortis causa sola cogitatione mortalitatis мпже се наћи и у leges romanae 
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barbarorum. To je нарпшитп упшљивп у западнпгптскпм збпрнику Lex Visithorum из VII века 

н.е.: 

LV  5, 2, 6 

Qui vero sub hac occasione lergitur, ut [eandem rem ipse, qui donat, usufructuario iure 

possideat, et ita] post eius mortem ad illum, cui donaverit, res donata pertineat, quia 

similitudo est testamenti, habebit licentiam inmutari volumtatem litudo est testamenti, 

habebit licentiam inmutari volumtatem suam, quando voluerit, etiam si in nullo lesum fuisse 

se dixerit. 

На наще предое навпде мпже се пднпсити и садржај Interpretatio Visigothica ad CTh. 

8,12,1. 

Int. ad CTh. 8,12,1 

Mortis causa donatio est, ubi donator, dum advivit, rem, quam donat, sibi reservat scribens: 

<si prius mortuus fuero quam tu, res mea ad te perveniat>, ut postea ad illum, cui donat, non 

ad heredes donantis res donata perveniat, quod si prius moriatur, cui res mortis causa 

donata est, res in iure permaneat donatoris. 

Дискутујући п тпме да ли је у класишнпм перипду мпгап да се сашини ппклпн за слушај 

смрти самп из разлпга размищљаоа п смртнпсти, или је за тп била неппхпдна кпнкретна 

смртна ппаснпст, мпрамп се запитати щта се у римскпм праву ппдразумевалп ппд 

кпнкретнпм ппаснпщћу. Притпм треба имати на уму да не ппстају сви ппклпни кпји су 

ушиоени приликпм неке живптне ппаснпсти аутпматски donatio mortis causa.197 Да би 

један ппклпн имап пбележја donatio mortis causa пн је мпрап да буде кпнституисан кап 

такав, а не да му пбележје ппклпна збпг смрти даје нека живптна ппаснпст, кпја се мпгла 

и слушајнп дпгпдити при ппклаоаоу. Стпга римски правници нису ппсебнп степенпвали 

ппаснпст и пдређивали оене категприје. Критеријум да ли је неки ппклпн сматран 

donatio mortis causa није била пзбиљнпст претое. Шак би билп пптещкпћа и кпд 

утврђиваоа пваквих шиоеница, јер у мнпгим живптним ситуацијама важну улпгу има 

субјективни псећај угрпженпсти. Затп се за ппстпјаое donatio mortis causa није тражилп 

да живптна ппаснпст нпси пдређени степен пзбиљнпсти, јер се таква шиоеница мпгла и 

                                                           
197

 D. 39,6,42,1 



 

102 
 

фингирати. Једна пд преднпсти кпја је мпгла да мптивище странке да закљуше donatio 

mortis causa мпгла је да се јави кпд ппклпна међу супружницима. Ппщтп су ппклпни inter 

virum et uxorem били ппдвргнути закпнским препрекама, кпје нису престајале шак и 

накпн смрти ппклпнпдавца, предузимаоем donatio mortis causa са фингиранпм 

живптнпм ппаснпщћу мпгла се запбићи забрана ппклаоаоа.198 Стпга су римски 

правници расправљали п пптреби да се утврди реална ппаснпст кпд пваквпг ппклаоаоа. 

П тпме се гпвпри у тексту D. 39, 6, 43, шији смп садржај већ претхпднп навели. 

У тпм тексту Нерације ппкреће питаое, да ли је donatio mortis causa inter virum et uxorem 

самп пнда у дејству када је страх без сумое пбразлпжен, или је дпвпљна субјективна 

прпцена п блискпсти смрти. Фалциније је захтевап да страх пд смрти буде вепма 

пбразлпжен (iustissimum), дпк је Нерације на пдређени нашин желеп да ублажи такав 

захтев, сматрајући да је дпвпљнп самп да ппклпнпдавац мисли да ће ускпрп умрети. 

Свакакп да је пваквп оегпвп мищљеое заснпванп на тпме да се не мпже на прави нашин 

пдредити степен ппаснпсти и ппставити пдређени критеријум. Псим тпга, увек мпже 

ппстпјати сумоа у израженп субјективнп псећаое ппклпнпдавца, јер  шак и пбразлпжени 

страх не мпже безуслпвнп претппставити стварну живптну ппаснпст. 

Пвај текст нам самп мпже пптврдити да је у класишнпм перипду ппстпјала  donatio mortis 

causa sola cogitatione. Да пна није ппстпјала, пнда Нерације не би имап ппвпда да се бави 

забранпм ппклпна међу супружницима, пплемищући п тпме да ли је за пунпважнпст  

таквпг ппклаоаоа неппхпдна кпнкретна живптна ппаснпст. 

Да је у класишнпм праву ппстпјала мптивација ппклпнпдавца да ушини ппклпн за слушај 

смрти без кпнкретне смртне ппаснпсти, дпказ нам пружа и Јустинијанпвп закпнпдавствп. 

Приликпм спрпвпђеоа закпнпдавне рефпрме Јустинијанпви правници су имали у виду 

сва дпстигнућа кпја су дп тада била ппзната у вези дариваоа, и тп какп дариваоа inter 

vivos, такп и дариваоа за слушај смрти, те су мпгли правилнп сагледати све мпгућнпсти 

кпје је ппклпнпдавац имап приликпм сашиоаваоа ппклпна. Тпм приликпм су нарпшитп 

имали у виду закпнпдавна и практишна рещеоа кпја су се кпристила у класишнпм праву. 

Јустинијанпвп правп је приказалп два мпгућа пблика према кпјима је ппклпнпдавац 

мпгап да сашини ппклпн: у страху пд неппсредне смрти или услед дужег размищљаоа п 
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смрти. Наведени закљушак прпистише из оегпве рефпрмисане кпнституције уз donatio 

mortis causa:  

C. 8, 56, 4  Imp. Iustianus A. Iohanni pp. 

Cum de mortis causa donatione dubitabatur et alii quidem inter ultimas voluntates eam 

posuerunt et legatis adgregandam esse censuerunt, alii autem inter donationes, quae inter 

vivos consistunt, eam posuerunt, dubietate eorum explosa sancimus omnes mortis causa 

donationes, sive iuxta mortem facientis fuerint celebratae, sive longiore cogitatione mortis 

subsecutae sunt, asctis minime indigere neque exspectare publicarum personarum 

praesentiam et ea, quae super huiusmodi monumentis solent adhiberi. Sed ita res procedat, 

ut, si quinque testibus praesentibus vel in scriptis vel sine litterarum suppositione aliquis 

voluerit mortis causa donationem facere, et sine monumentorum accessione res gesta 

maneat firmitate vallata et nullam calumniam accipiat neque propter hoc, quod gesta ei non 

accesserunt, inefficax esse atque inutilis videatur et omnes effectus sortiatur, quos ultimae 

habent liberalitates, nec ex quacumque parte absimiles esse intellligantur. 

Из пве Јустинијанпве кпнституције ппсебнп истишемп деп кпји се пднпси на предметну 

расправу: 

[...]  sive longiore cogitatione mortis subsecutae sunt, asctis minime indigere [...] 

„...билп да је смрт ппклпнпдавца близу или ппсле дужег размишљаоа п смрти...“ 

Из пвпг текста јаснп прпизилази да је у класишнпм праву donatio mortis causa мпгап да се 

сашини какп из страха пд кпнкретне смртне ппаснпсти, такп и из сампг размищљаоа п 

прплазнпсти живпта и људскпј смртнпсти. Нема дпвпљнп пснпва за претппставку да је 

таква ппдела настала у Јустинијанпвпм праву. На пснпву извпрних текстпва сматрамп 

исправнијим хипптезу да су Јустинијанпви правници у свпју рефпрму самп унели већ 

ппстпјећа закпнпдавна рещеоа кпја су признавала пба пблика donatio mortis causа, кпји 

су се уппредп практишнп примеоивали у класишнпм праву. 
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5. ВРСТЕ  DONATIO MORTIS CAUSА 

Класификација donatio mortis causa према врстама и пблицима у кпјима се реализује 

представља деликатан ппсап. Пвп нарпшитп имајући у виду разнпврсне слушајеве у 

кпјима се јавља donatio mortis causa, кпји су слушајеви ппнекад кпмпликпвани такп да не 

мпгу са сигурнпщћу да се разврстају према пдређенпј класификацији. 

Слушајеви у кпјима се реализује donatio mortis causa су разлишити међу спбпм, и тп какп 

према предмету, такп и према правним ппследицама. Збпг тпга тещкпћу представља 

критеријум кпји треба кпристити при класификацији. Шак и када се изврщи 

класификација и пдређени слушај donatio mortis causa прикљуши некпм пд мпгућих 

пблика, тп треба увек схватати са извеснпм дпзпм резерве.  

Римски правници нису изврщили класификацију donatio mortis causa према врстама, али 

јесу упшили оегпве разлишите пблике. Тп се најбпље мпже видети из Улпијанпвпг текста 

D. 39, 6, 2.  и Јулијанпвпг текста D. 39, 5, 1.  

За разлику пд римских правника, мпдерна рпманистика је ппкущала да изврщи 

класификацију и прикаже разлишите врсте donatio mortis causa. Притпм, није ппстпјалп 

јединственп станпвищте, већ су се пд стране аутпра ппјавиле мнпге разлишите ппделе. 

Највище присталица има ппдела на реални donatio mortis causa са ппдврстама у виду 

donatio mortis causa са мпменталним изврщеоем и услпвљенпг ппклпна за смрти, кап и 

пбећавајућег и пслпбађајућег donatio mortis causa.  

Притпм мпрамп нагласити да се највећи брпј слушајева дарпваоа за слушај смрти пднпси 

на реализацију пренпспм власнищтва, дпк се самп маои брпј текстпва пднпси на 

пбећавајући и пслпбађајући donatio mortis causa, щтп је резултат прпщиреоа ппља 

оегпве примене.  

5.1. Kласификације типпва donatio mortis causa у литератури 

У струшним кругпвима ппстпјап је разлишит приступ пвпј прпблематици. Jeдан брпј аутпра 

кпји су се бавили прпблемима donatio mortis causa, нису сматрали неппхпдним да 

изврще класификацију пвпг правнпг ппсла према разлишитим типпвима, пднпснп 

пблицима у кпјима се ппјављује.  
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Такп, Felic Senn, свпм наушнпм раду кпји је ппсветип пвпм правнпм питаоу, није ппкущап 

да пдреди типпве donatio mortis causa. Пн прпшава сваки ппјединашни правни акт крпз 

кпји се ппјављује donatio mortis causa, али не ппказујући амбицију да изврщи ппменуту 

класификацију.199  

Такпђе, и знаменити рпманиста Pascal Simonius, кпји је у свпјпј мпнпграфији пбрадип 

темељнп сва важнија питаоа кпја се тишу donatio mortis causa, није направип 

класификацију према оеним типпвима. Припритет оегпвпг рада није била 

класификација и сажети приказ разлишитих типпва donatio mortis causa и у структури 

оегпвпг рада није стриктнп наведена таква класификација. Ипак се из целине оегпвпг 

дела и изведених закљушака, мпже видети да је пн навеп и пбрадип разлишите типпве 

donatio mortis causa.200  

Већи брпј рпманиста је у свпјим радпвима изврщип класификацију donatio mortis causa 

према типпвима, пднпснп пблицима у кпјима се ппјављује. Стпга ћемп резултате кпји су 

се ппјавили у неким знашајнијим радпвима п donatio mortis causa сажетп приказати. 

Већина мпдерних рпманиста није прихватила кап верпдпстпјну класификацију кпја се 

налази у Улпијанпвпм тексту D.39,6,2, и где се навпде три типа ппклпна за слушај смрти, 

већ је сматрала да је исправније да се donatio mortis causa класификује у две категприје. 

Један пблик donatio mortis causa бип би пнај приказан у D.39,6,2, где Јулијан навпди „ita 

donat, ut statim fiat accipientis“, пднпснп пблик предаје ствари где свпјина пдмах прелази 

на ппклпнппримца. Други тип ппклпна за слушај смрти, би бип пнај приказан у D.39,5,1. 

где се навпде следеће квалификације дарпваоа: „sed totum hoc donatio est, quae sub 

condicione solvatur, qualis est mortis causa donatio“. Пвде се кап карактеристика ппклпна 

за слушај смрти навпди да је тп ппклпн кпји се шини ппд пдређеним услпвпм. За разлику 

пд претхпднпг типа ппклпна, пвде ппклпнпдавац не жели да свпјина пдмах пређе на 

ппклпнппримца, већ ппставља пдређени услпв. Пвп из разлпга јер ппклпнпдавац радије 

жели да ппседује свпјину, негп ппклпнппримац. Пвакву класификацију су пд рпманиста 

кпристили Bionodo Biondi, 201 Santi Di Paola202 i Ubaldo Robbe.203 Притпм су Di Paola и 
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Robbe сматрали да у класишнпм перипду donatio mortis causa мпже бити самп изврщен 

мпменталним пренпспм импвине.  

За разлику пд наведених класификација кпје пслпнац имају у римским правним 

извприма, неки аутпри су ппкущали да дају сппственп уређиваое donatio mortis causa 

према разлишитим типпвима, при шему ћемп пвде излпжити самп некпликп 

најзнашајнијих таквих ппкущаја. 

Италијански рпманиста Pasquale Voci, је мищљеоа да би donatio mortis causa треба 

класификпвати такп да ппстпје следећи типпви: Први тип би бип прави  donatio mortis 

causa, кпји карактерище мптивација ппклпнпдавца да предмет пдмах припадне 

ппклпнппримцу. Такав тип  donatio mortis causa би требалп ппдели на две ппдврсте, и тп:  

једна ппдврста кпју карактерище да је  donatio mortis causa искљушивп услпвљен смрћу 

ппклпнпдавца, и друга ппдврста кпју карактерище да се мпже пппзвати у слушају да 

ппклпнпдавац преживи. Други тип donatio mortis causa би бип пнај кпји је усмерен на 

пслпбађаое пд дуга, а трећи тип би бип donatio mortis causa кпји се реализује крпз 

делегацију. 204 

Щпански рпманиста Emma Rodríguez Díaz предлаже сппствену класификацију где donatio 

mortis causa расппређује у два пблика. Прва врста donatio mortis causa је таквп дарпваое 

кпје се шини у кпнкретнпј смртнпј ппаснпсти, где ппстпји неизбежан ризик за смрт 

ппклпнпдавца. Друга врста donatio mortis causa пдликује мптивација ппклпнпдавца да 

сашини ппклпн услед ппаснпсти. Разлика је у интензитету ппаснпсти пп ппклпнпдавца, јер 

пвде ппаснпст није кап у претхпднпм слушају, пднпснп ппклпнпдавцу не прети 

неизбежни ризик пд смрти. Пвакав тип donatio mortis causa се дели на две ппдврсте. 

Прву ппдврсту карактерище суспензивни услпв, пднпснп перфектнпст дарпваоа је 

услпвљена смрћу ппклпнпдавца пре ппклпнппримца. Друга ппдврста је пна кпју пдликује 

неппсредни пренпс свпјине на ппклпоенпј ствари. Такав пренпс се мпже изврщити на 

два нашина, и тп такп щтп је пдлушујући услпв претхпдна смрт ппклпнпдавца, и где се 

donatio mortis causa спрпвпди без таквпг пдлушујућег услпва.205 
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У једнпј нпвијпј студији п donatio mortis causa , щпански рпманиста Virginia Suárez 

Blázquez се није пгранишила самп на приказ класишне donatio mortis causa, већ је дала 

целпвит приказ пвпг правнпг института, пд оегпвих раних ппшетака дп ппсткласишнпг 

перипда.  У оенпм раду је истакнутп да се у извприма не налази кпнкретна 

класификација donatio mortis causa кпја би ппмпгла у ташнпм пдређиваоу оених пблика, 

али да ппстпје разлике према дпгпвприма кпји служе за реализацију пвпг правнпг ппсла. 

Имајући пвп у виду мпгла би се изврщити класификација, где би се приказали следећи 

пблици donatio mortis causa : реална donatio mortis causa кпја или пренпси импвину или 

фпрмира реална права на уживаое. Друга врста према пвпј класификацији би била 

пслпбађајућа donatio mortis causa (liberatoria), кпја пмпгућава ппращтаое дугпва. Tрећи 

пблик према пвпм аутпру је пбећавајућа donatio mortis causa (promisoria), а шетврта је  

donatio mortis causa кпја се спрпвпди крпз delegatio.206 

Према Vismari, правилна је ппдела кпја се налази у тексту D. 39,6,2, те би ппстпјала три 

типа donatio mortis causа:  donatio mortis causa ex sola cogitatione mortalitatis кпји је увек 

ппдвргнут услпву шекаоа, donatio mortis causa ex inminente periculo mortis ппд услпвпм 

шекаоа и donatio mortis causa ппд резплутивним услпвпм.207 

Најшещћа класификација кпју кпристе мпдерни рпманисти пслпоена је на класификацију 

кпја се шестп кпристи кпд разврставаоа ппклпна inter vivos – in dondo, in obligando, in 

liberando. Пваква класификација не пптише из римскпг права, али је пправдана јер 

ппкущава да сппји најслишније фпрме дарпваоа за слушај смрти кпји се мпгу наћи у 

извприма. 208 
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Према пвпј класификацији, кпју сматрамп најверпдпстпјнијпм, donatio mortis causa се 

мпже ппделити на следеће врсте: 

1- donatio mortis causa кпји се реализује у реалнпј фпрми пренпспм власнищтва 

а -   donatio mortis causa са неппсредним пренпспм власнищтва 

б –  donatio mortis causa са суспензивнп услпвљеним пренпспм власнищтва 

2- пбећавајући donatio mortis causa 

3- пслпбађајући donatio mortis causa 

Ппјаве слишних класификације кап пве ппстпјале су јпщ у другпј пплпвини XIX века.209 

Међутим, кпнашан пблик је пстварен пд стране мпдерних рпманиста. За пвакву 

класификацију се најјасније залаже Маrio Amelotti, кпји признаје да се таква 

класификација не налази у извприма.210 Слишну класификацију је предлпжип и Pasquale 

Voci, уз пдређене мпдалитете.211 Пн нпвијих рпманиста пвакву класификацију заступа 

Carmen Tort-Martorell Llabrés, кпја у ппсебнпм ппглављу ппсвећенпм типпвима donatio 

mortis causa прихвата кап исправну пвакву ппделу и ппсебнп анализира сваки пд 

наведених типпва donatio mortis causa.212 

Пваква ппдела donatio mortis causa се сматра исправнијпм и пптпунијпм пд пд пне кпју 

заступа Di Paola.213 Свакакп да се у пдређиваоу donatio mortis causa према врстама и 

                                                           
209

 претеша пвакве класификације се мпже наћи кпд Ернеста Гласпна, кпји је donatio mortis causa ппделип 
према фпрмама кпје упшип у извприма, на: por datio - ппклпн кпји мпже пдмах прпизвпдити правнп дејствп 
или услпвљен смрћу ппклпнпдавца, затим obligando, por expromissio или  por delegatio и donatio mortis 
causa liberando. в. Glasson, E., Etude sur les donations à cause de mort, Paris 1870,  28-46. 
210

 у свпјпј мпнпграфији п donatio mortis causa Марип Амелпти, свакпм типу дарпваоа за слушај смрти 
према пвпј класификацији ппсвећује ппсебнп ппглавље и детаљнп га пбрађује: ппглавље III - La ’donatio 
mortis causa’ reale con transferimento condizionato sospennsivamente, стр. 81-92, ппглавље IV - La ’donatio 
mortis causa’ reale con transferimento immediate, стр.93-163, ппглавље V - La ’donatio mortis causa’ 
promissoria, стр. 165-177., ппглавље VI - La ’donatio mortis causa’ liberatoria e quella mediante ’delegatio’ стр. 
179-199. v. Amelotti, M., La ’donatio mortis causa’ in diritto romano, Milano 1953. 
211

 за разлику пд ппделе кпју представља Амелпти, према мищљеоу Пасквала Впција  donatio mortis causa 
мпже бити: реални кпји је усмерен према стицаоу власнищтва над импвинпм пд стране примапца. Пвај 
тип donatio mortis causa  се мпже ппјавити у два пблика – искљушивп услпвљен смрћу ппклпнпдавца и пнај 
donatio mortis causa кпји се мпже пппзвати у слушају да ппклпнпдавац преживи. Затим, donatio mortis causa 
у виду пслпбађаоа пд дуга и donatio mortis causa кпји се спрпвпди крпз делегацију. За разлику пд 
класификације Амелптија пвде се навпди пслпбађаое пд дуга, кап кпнретнији пблик уместп уппщтене 
пслпбађајуће donatio mortis causa и уместп пбећавајућег donatio mortis causa гпвпри се правпј или 
пбавезнпј делегацији усмеренпј ради реализације donatio mortis causa. в. Voci, P., Diritto ereditario romano 
II: Parte speciale, Milano 1963,   437-476. 
212

 Tort-Martorell Llabres, C., La revocación de la donatio mortis causa en el Derecho Romano clásico, Madrid 
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 у мпнпграфији п ппклпну за слушај смрти Ди Папла пдмах на ппшетку свпг рада истише да из извпра 
прпизилази да у класишнпм перипду ппстпји самп donatio mortis causa са реалним пренпспм власнищтва, 
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пблицима у кпјима се ппјављује не треба пгранишити самп на класификацију према 

тренутку у кпме се врщи пренпс права свпјине. Притпм се не сме занемарити да су 

реални donatio mortis causa мпменталнп ефикасан и donatio mortis causa сашиоен ппд 

услпвпм, у пракси били најшещћи слушајеви. Циљ кпји дарпдавац жели ппстићи 

дарпваоем јесте бесплатнп шиоеое какве кпристи ппклпнппримцу, щтп се мпже 

пстварити на разлишите нашине, а не самп пренпспм права свпјине. 

5.2. Реални donatio mortis causa кпји се пстварује пренпспм свпјине 

Једнп пд најважнијих питаоа кпје се јавља кпд практишне примене и нашина изврщеоа 

donatio mortis causa, јесте питаое реализације дарпваоа. Правни извпри пружају 

дпвпљнп аргумената да се мпже закљушити да реализација donatio mortis causa, није 

била једнпстрана, већ да се спрпвпдила на вище нашина, у зависнпсти пд кпнкретне 

живптне ситуације. Иакп правни извпри пружају ппдатке п вище нашина на кпји се 

спрпвпдила donatio mortis causa, несумљивп је дпказанп да је пблик реалним 

дарпваоем пренпспм власнищтва у пракси бип најшещће примеоиван. Затп ћемп таквпј 

реализацији ппклпна за слушај смрти путем аката пренпса власнищтва – dando, ппсветити 

ппсебну пажоу. 

Дарпваое за слушај смрти, кап упсталпм и дарпваое inter vivos није представљап 

сампстални правни ппсап, са аутпнпмним актпм п дпнацији, већ се мпрап изразити крпз 

неки признати правни ппсап. Ппклпн је представљап самп каузу крпз кпју је 

ппклпнпдавац изражавап впљу за бесплатним увећаоем импвине ппклпнппримцу, а не 

ппсап пдређене садржине и фпрме. Највище слушајева у кпјима се пстварује donatio 

mortis causa јесте пренпс права свпјине. Пвакав пблик пренпса свпјине је најстарији, и 

бип је ппзнат мнпгим старим друщтвима. Циљ ппклпнпдавца је да пренесе свпјину на 

ппклпнппримца, билп неппсреднп са тренутним дејствп, билп да је дејствп пдлпженп 

ппсле оегпве смрти.  У зависнпсти да ли је предмет дпнације била res mancipi или res nec 

mancipi, мпрала је да реализује ппсредствпм mancipacio, traditio или in iure cesio.  

 

 

                                                                                                                                                                                         
кпји се мпже ппјавити у два пблика, и тп са тренутним правним дејствпм и услпвљени donatio mortis causa. 
в. Di Paola, S., Donatio Mortis Causa, Catania 1950,  2. 
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5.2.1. Реални  donatio mortis causa са неппсредним пренпспм свпјине 

Donatio mortis causa са неппсредним пренпспм свпјине је пнај ппклпн за слушај смрти где 

ппклпнпдавац пдмах пренпси на ппклпнпдавца свпјину на предмету ппклпна, и таквп 

дарпваое пстварује тренутнп дејствп. Тп је реалнп дарпваое где ппклпнпдавац ступа у 

државину и свпјину на ппклпоенпј ствари, и има сва пвлащћеоа кпја има сппственик 

ствари. Међутим, впља ппклпнпдавца није да ппклпнппримац ппстане кпнашни власник 

на ппклпоенпј ствари. Пвп из разлпга щтп су специфишне пкплнпсти утицале на впљу 

ппклпнпдавца да сашини ппклпн. Ппклпнпдавац кпји ппклаоа у смртнпј ппаснпсти не 

жели да ствар ппстане кпнашнп ппклпнппримшева, јер задржава правп да тражи ппвраћај 

акп преживи кпнкретну смртну ппаснпст, или акп прималац умре пре оега. Уствари, 

оегпва впља није да ппкпнппримац у свакпм слушају ппстане власник ппклпоене ствари, 

јер би радије желеп да у слушају преживљаваоа ппаснпсти пн – ппклпнпдавац задржи 

власнищтвп над ствари, негп да ствар ппседује ппклпнппримац. O таквпј впљи 

ппклпнпдавца кпја шини пснпвну разлику између пбишнпг ппклпна и дарпваоа за слушај 

смрти, налазимп пптврду у извприма: 

D. 39, 6, 35, 2 Paulus libro sexto ad legem Iuliam et Papiam 

Sed mortis causa donatio longe differt ab illa vera et absoluta donatione, quae ita 

proficiscitur, ut nullo casu revocetur. et ibi qui donat illum potius quam se habere mavult: at 

is, qui mortis causa donat, se cogitat atque amore vitae recepisse potius quam dedisse 

mavult: et hoc est, quare vulgo dicatur: „se potis habere vult, quam eum cui donat, illum 

deinde potius quam heredem suum“. 

Ппклпн за случај смрти разликује се пд пнпг правпг и безуслпвнпг ппклпна кпји се такп 

извпди да се не мпже ни у кпм случају пппзвати. Пвде би ппклпнпдавац желеп да 

ствар треба пре примапцу негп оему да припада. Кп пак збпг смрти ппклаоа, има у 

мислима самп себе и из љубави према живпту пре би задржап ствар негп ппклпнип. Тп 

је разлпг заштп се каже у ппштем случају:  „Пн би желеп да ствар сам има, негп да је 

дарппримац има; пвај би је радије имап негп наследник ппклпна“. 

Пријемпм ппклпна и ступаоем у оегпву државину, ппклпнппримац је стицап свпјину на 

ппклпоенпј ствари. У најшещћем слушају власник ппклпоене ствари је бип 

ппклпнпдавац, те није дплазилп дп сппрних ситуација. Међутим, ппклпнпримац је мпгап 
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птппшети валиднп стицаое на ппклпоенпј ствари, и акп ппклпнпдавац није оен власник, 

већ се ради п туђпј ствари. 214 O тпме гпвпри вище текстпва:  

D. 24, 1, 25 Terentus Clemens 5 ad leg. Iul et Pap. 

Sed et si constante matrimonio res aliena uxori a marito <mortis causa> donata fuerit, 

dicendum est confestim ad usucapionem eius uxorem admitti, quia et si non mortis causa 

donaverat ei, non impediretur usucapio. Nam ius constitutum ad easdonationes pertinet, ex 

quibus et locupletior mulier et pauperior maritus in suis rebus fit: Itaque licet mortis causa 

donatio interveniat, quasi inter extraneas personas fieri intellegenda est in ea re, quae, quia 

aliena est, usucapi potest. 

D. 39,5,18,2  Ulp. 71 ad.ed. 

Idem Aristo ait, si donationis causa in hoc (tradatur)<mancipio datur> servus, ut post 

quinquennium manumittatur, sit autem alienus, posse dubitari an usucapiatur, quia aliquid 

donationis intervenired. Et hoc genus quaestionis in mortis causa donationibus versari 

Pomponius ait et magis putat, ut, si ita donetur, ut post quinquennium manumittatur, posse 

dici usucapionem sequi 

Прималац ппстаје специфишни стицалац на ппклпоенпј ствари, кпје се свпјствп у тексту 

Дигеста D. 39, 6, 33  јаснп истише решима.“ ab eo, qui occasionem usucapionis praestitisset“ 

D. 39, 6, 33 Paul. 4 ad Plaut. 

Qui alienam rem mortis causa traditam usucepit, non ab eo videretur cepisse, cuius res 

fuisset, sed ab eo, qui occasionem usucapionis praestitisset. 

 За разлику пд ппклпна inter vivos, кпји је непппзив, и где је кауза правнпг ппсла 

усмерена на кпнашнп стицаое свпјине пд стране ппклпнппримца, кпд ппклпна за слушај 

смрти ппклпнпдавац увек пставља себи мпгућнпст да мпже тражити ппвраћај ствари 

укпликп преживи ппаснпст.  

Ппвраћај ствари се у класишнпм праву није спрпвпдип аутпматски, јер класишни текстпви 

не пружају пснпва да се таква претппставка пптврди. Стпга се ппвраћај спрпвпдип крпз 

ппсебан дпгпвпр п пппзиву, шија је фпрма зависила пд врсте ствари – res mancipi или res 
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 D. 41, 6, 3 ; D. 38, 5, 10  
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nec mancipi. На traditio за ппвраћај ствари се дпдавап stipulatio. Пвакав нашин ппвраћаја 

стипулацијпм је један пд најстаријих нашина да се псигура враћаое ппклпоене ствари.215 

На mancipatio би се надпвезап ради ппвраћаја ствари pactum fiduciae ili stipulatio. Акп се 

ради п in iure cesio дпдавап би се pactum fiduciae ili stipulatio, да би се псигурап ппвраћај 

ствари.216 У правним извприма нема мнпгп текстпва кпји предое мпгу пптврдити, а 

кприщћеое pactum fiduciae се  мпже прпнаћи самп у D. 39, 6, 42, pr. и D. 39, 5 , 18, 2, 

Пбјащоеое да су текстпви кпји мпгу пптврдити пваквп схватаое ретки и дискутабилни, 

ппједини аутпри прпналазе у теприји да су кпмпилатпри систематски уклпнили сва места 

кпја би мпгла пптврдити такве навпде.217 

Ппстпји и критика пваквпг схватаоа са тезпм да се у тпм слушају ради п два засебна 

дпгпвпра, пд кпјих је један пбишан ппклпн, на кпји би се дпдап други дпгпвпр кпјим са 

гарантује пбавеза ппвраћаја ствари, щтп уствари не би бип donatio mortis causa. Притпм 

се истише другашије мищљеое према кпме би се реални ппклпн за слушај смрти са 

мпменталним пренпспм свпјине реализпвап крпз datio ob rem. Ппвраћај би бип 

гарантпван акп би ппклпнпдавац преживеп ппаснпст, или акп би ппклпнппримац умрп 

пре ппклпнпдавца, јер би ппклпнпдавац тп правп пстварип крпз condictio. Пвакав став је 

заснпван на стаоу у извприма где се налази мнпщтвп текстпва где се кпд donatio mortis 

causa кпристи  condictio 218 Насупрпт тпме ппјавилп се мищљеое према кпме се сматра 

да је datio ob rem креација Сабинијанаца, прптив шега су били Прпкулеанци, те је једнп 

време кпегзистирала пптреба за пактпм за ппвраћај ствари.219 

Несппрнп је билп правп ппклпнпдавца да захтева пппзив ппклпоене ствари. Шак и у 

слушају акп је ппклпнпдавац ппклпнип туђу ствар, правп на захтев за ппвраћај није имап 

претхпдни власник ствари, јер је ппклпнппримац дп ствари дпщап на легалан нашин пд 

ппклпнпдавца, и у ппгледу стицаоа свпјине на ствари је бип савестан. Захтев за ппвраћај 

је мпгап да ппднесе самп ппклпнпдавац, у кпм слушају би ппклпнппримац мпрап да 

ствар врати ппклпнпдавцу. Пвакав став римских правника изнеп је Јулијан, кпји се п тпме 

изјащоава у тексту Дигеста D. 39, 6, 13, pr. 
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 Senn, F., Ètudes sur le Droit Obligations, Tome premier, I,:Ètude d’un acte juridique causal: la donation à cause 
de mort, Paris 1914.,  60-66. 
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 Tort-Martorell Llabres, C., La revocación de la donatio mortis causa en el Derecho Romano clásico, Madrid 
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 Amelotti, M., La ’donatio mortis causa’ in diritto romano,  125. 
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D. 39, 6, 13, pr. Iul. 17 dig. 

Si alienam rem mortis causa donavero eaque usucapta fuerit, verus dominus eam condicere 

non potest, sed ego, si convaluero. 

Ппклпнппримац тиме щтп ступа у државину ствари, ужива и защтиту у слушају 

пнемпгућаваоа или узнемираваоа приликпм кприщћеоа ппклпнпоене ствари.  

D. 6, 2, 2 Paul. 19 ad ed. 

Vel mortis causa donationes factae, nam amissa possesione competit Publiciana, quia ad 

exemplum legatorum capiuntur. 

Ппклпнппримцу правну защтиту у пваквим слушајевима пружа претпр путем actio 

Publiciana, щтп се у тексту јаснп наглащава. 

5.2.2. Реални donatio mortis causa са суспензивнп услпвљеним пренпспм свпјине 

Кпд donatio mortis causa са суспензивнп услпвљеним пренпспм свпјине, ппклпнпдавац 

ппклаоа ствар ппклпнппримцу и предаје му исту у државину. Међутим, правни ефекат 

свпјине над ппклпоенпм ствари се не пстварује мпменталнп, кап кпд претхпдне 

варијанте реалнпг donatio mortis causa. Пвде ппклпнпдавац ппклаоа ствар такп да 

ппклпнппримац буде власник самп акп ппклпнпдавац умре пд кпнкретне ппаснпсти, кпја 

га је и мптивисала да изврщи ппклаоаое. У свакпм слушају за правну ваљанпст дариваоа 

се захтева да ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца. У слушају да ппклпнoпримац умре 

пре ппклпнпдавца дарпваое неће прпизвпдити правнп дејствп. На тај нашин 

ппклпнппримшеви наследници не мпгу дпћи на местп ппклпнппримца и захтевати 

ппклпн пд ппклпнпдавца. Већ се кпд пваквпг типа donatio mortis causa мпже упшити да 

ппклпнпдавац ппклаоа мптивисан лишним свпјствима ппклпнппримца. Ппклпн се дарује 

самп ппклпнппримцу, jeр ппклпнпдавац има на уму оегпве лишне квалитете, те је таквп 

ппклаоаое плпд пдређене наклпнпсти ппклпнпдавца према ппклпнппримцу. Пваквп 

ппклаоаое има свпјствп дарпваоа intuitu personae, те се смрћу ппклпнппримца пре 

ппклпнпдавца гаси и оегпвп пптраживаое, кпје не прелази на оегпве наследнике. 

Пбзирпм да ппклпнпдавац шини дарпваое ппд услпвпм, ппклпнппримац не ппстпје 

пдмах и власник на ппклпоенпј ствари. Пн ступа у државину и мпже неппсреднп да 
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кпристи ствар. Таквп ппклпнппримшевп ппседпваое није possessio ad usucapionem, све 

дпк не дпђе дп смрти ппклпнпдавца, јер дп тада не ппстпји iusta causa usucapionis. 

Такп је donatio mortis causa пун правни ефекат пстваривала тек накпн смрти 

ппклпнпдавца. П тпме се гпвпри у тексту D. 39, 6, 32. 

D. 39, 6, 32 Ulp. 76 ad ed. 

Non videtur perfecta donatio mortis causa facta, antequam mors insequatur. 

Oвде је јаснп наглащенп да се тек смрћу ппклпнпдавца donatio mortis causa важила кап 

перфектна.  

На суспензивни услпв кпд donatio mortis causa указивале би и заврщне реши у тексту  

Паулпвих Сентенција  3,7,2: 

PS  3, 7, 2 

Donatio mortis causa cessante valetudine et sequente sanitate paenitentia etiam revocar: 

Morte enim tantummodo convalescit. 

„Дарпваое за случај смрти акп престане бплест и (дарпдавцу) се ппврати здравље, 

мпже такпђе бити услед прпмене мишљеоа пппзванп, али акп наступи смрт, пнп 

свакакп ппстаје пунпважнп.“ 

Пвде на реш „convalescit“ мпже имати таквп знашеое кпје би указивалп на дпбијаое 

статуса пунпважнпг правнпг ппсла. 

Дарпваое за слушај смрти са суспензивним услпвпм мпже се упшити и у Папинијанпвпм 

тексту D. 39, 6, 42, 1: 

D. 39, 6, 42, 1. Papinianus libro tertio decimo responsorum 

Cum pater in extremis vitae constitutus emancipato filio quaedam sine ulla condicione 

redhibendi donasset ac fratres et coheredes eius bonis contribui donationes Falcidiae causa 

vellent, ius antiquum servandum esse respondi: non enim ad alia constitutionem pertinere, 

quam quae lege certa donarentur et morte insecuta quodammodo bonis auferrentur spe 

retinendi perempta: eum autem, qui absolute donaret, non tam mortis causa quam 

morientem donare. 
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„Птац је ппклпнип на самртнпј ппстељи свпм еманциппванпм сину неке ствари без 

икаквпг сппразума п (пппзиву и) враћаоу. Оегпва браћа и пстали наследници 

захтевали су да се ппклпни схпднп закпну lex Falcidia дпдатнп урачунају у 

запставштину. Мпје стручнп мишљеое је гласилп да треба применити старп правп. 

Наиме, кпнституција се пднпси самп на пне предмете кпји се ппклаоају ппд једним 

пдређеним услпвпм, и тек са наступпм смрти извлаче се из импвине, јер је пнда нада 

на ппнпвп стицаое птпала. Кп ппклаоа без услпва, пн не ппклаоа збпг смрти негп 

више кап умирући.“ 

У пвпм тексту би израз „retinendi“ мпгап да упути да се ради п traditio, али претхпднп 

упптребљени израз „redhibere“ (вратити) указује да се ради п враћаоу. У тпм слушају би  

„retinendi“ пре мпгли схватити ппд знашеоем:  „retinere“ – задржати. 220 Пшигледнп је да 

се текст пднпси на ппклпн ппд суспензивним услпвпм, јер је и у сампм тексту наведенп 

да се предмети ппклаоају самп ппд пдређеним услпвпм. 

Ппстпји у извприма пдређених назнака да ппклпнпдавац мпже задржати предмeт 

ппклпна дпк је жив. Пвп нарпшитп у садржају текста Cth. 8, 12, 1, али је такав став 

ппдлпжан резерви. 221 Ипак, се у струшним кругпвима ппјавилп мищљеое да кпд 

услпвљенпг donatio mortis causa мпже бити пстварен и ефекат дарпваоа иакп ствар није 

предата ппклпнппримцу.222 Пваквп мищљеое није стеклп репутацију кап дпвпљнп 

валиднп.223 

Ппклпн за слушај смрти кпји је услпвљен, имап је практишну примену у дариваоу између 

супружника. П тпме нам сведпши текст у Дигестама D. 24, 1, 11, 1. 

D. 24, 1, 11, 1   Ulp. 32 ad Sab. 

Sed quod dicitur mortis causa donationem inter virum ex uxorem valere, ita verum est, ut 

non solum ea donatio valeat secundum iulianum, quae hoc animo fit, ut tunc res fiat uxoris 

vel mariti, cum mors insequetur, sed omnis mortis causa donatio. 

                                                           
220

 Simonius, P., Die Donatio Mortis Causa im klassischen römischen Recht,  215. 
221

 Archi, G., La Donazione: corso di diritto romano, Milano 1960,   260. 
222

 Valett de Goytisolo, J., Estudios sobre Donacdiones, Madrid 1978,  20. 
223

 Tort-Martorell Llabres је критикујући пваквп схватаое кап прптиврешнп, и без дпвпљнп ппдлпге у 
текстпвима, сматрала да је таква идеја дпщла пд Pietra Bonafante, кпји је у кпментару D. 39, 6, 35, ппсебнп 
истакап: „se potius babere vult quam eum qui donat“ в. Tort-Martorell Llabres, C., La revocación de la donatio 
mortis causa en el Derecho Romano clásico, Madrid 2003,  70. 
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У пвпм тексту Улпијан признаје валиднпст donatio mortis causa кпд дарпваоа између 

супружника, те навпди да за Јулијана правну важнпст имају самп пна дариваоа  кпја су 

усмерена на тп да се власнищтвп над дарпваним стварима пренесе на преживелпг 

супружника ппсле смрти супружника-ппклпнпдавца. Улпијанпв став је да су валидни сви 

ппклпни за слушај смрти између супружника. 

Садржај пвпг текста указује да је дарпваое за слушај смрти билп дпзвпљенп између 

супружника, управп из разлпга щтп се ефекат правнпг ппсла пстваривап тек накпн смрти 

ппклпнпдавца. На оега се нису мпгла применити пгранишеоа кпја су важила за ппклпне 

inter vivos, те је збпг тпга је пваквп дарпваое ималп велику практишну примену у 

импвинским правним ппслпвима између супружника. Иакп је пвакав  donatio mortis 

causa сашиоен да би се избегла забрана дариваоа између супружника, кпја је забрана 

била усмерена ради спрешаваоа дпнација кпјима се псирпмащује један пд супружника, 

те се признавап donatio mortis causa са пренпспм импвине искљушивп услпвљен смрћу 

ппклпнпдавца, такав пблик дариваоа за слушај смрти мпгап је да искпристи свакп кп је 

бип заинтереспван за тп. 

Пвакав Улпијанпв текст је у рпманистишким кругпвима изазвап пдређене недпумице. 

Ппщтп су изнета два става у вези примене donatio mortis causa између супружника, 

сматралп се да је дпщлп дп прпмене у дпктрини дарпваоа међу супружницима. Став 

Јулијана је указивап да је дпщлп дп прпмене у режиму таквпг дарпваоа те да вище није 

бип валидан ппклпн између супружника са мпменталним пренпспм свпјине на 

ппклпоенпј ствари, већ да је правну важнпст имап самп ппклпн између супружника кпји 

је услпвљен смрћу ппклпнпдавца.224  

На суспензивни услпв кпд ппклпна за слушај смрти указују и други текстпви кпји се 

пднпсе на дарпваоа међу супружницима, а међу оима се ппсебнп истишу следећи: 

D. 24, 1, 9, 2 Ulpianus libro trigensimo secundo ad Sabinum 

Inter virum et uxorem mortis causa donationes receptae sunt. 

D. 24, 1, 10 Gaius libro undecimo ad edictum provinciale 

quia in hoc tempus excurrit donationis eventus, quo vir et uxor esse desinunt. 

                                                           
224

 Voci, P., Diritto ereditario romano II: Parte speciale, Milano 1963,   485. 
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Ппклпн шији је правни ефекат услпвљен смрћу ппклпнпдавца мпже се прпнаћи и у 

другим  извпрним текстпвима кпји се пднпсе на donatio mortis causa. Указиваое да се 

ради п услпвљенпм ппклпну за слушај смрти ппсебнп је назнашенп у тексту D. 39,6,2. У 

оему се навпде три типа ппклпна за слушај смрти. Псим ппклпна кпји није мптивисан 

неппсреднпм смртнпм ппаснпщћу, ппјављује се и ппклаоаое неппсреднпм предајпм 

ствари кпје је мптивисанп кпнкретнпм ппаснпщћу пп ппклпнпдавца. Таквп реалнп 

дарпваое mortis causa мпгуће је пбавити са мпменталнпм ефикаснпщћу правнпг ппсла, 

или услпвљенп укпликп дп смрти ппклпнпдавца заиста дпђе. Кпд пвпг трећег типа 

donatio mortis causa мптив ппклпнпдавца је да ппклпнппримац не стекне пдмах свпјину 

над ппклпоенпм ствари, већ самп  у слушају да пн – ппклпнпдавац, не преживи смртну 

ппаснпст. 

5.2.3. Сппр п класичнпј извпрнпсти две врсте реалнпг donatio mortis causa 

У рпманистишкпј науци ппстпје већа неслагаоа пкп реализације donatio mortis causa 

путем акта пренпса свпјине (dando). У ппгледу ташке времена изврщеоа мпгуће су две 

фпрме: фпрма изврщеоа са услпвпм пдлагаоа, или мпменталнп услпвљенп изврщеое 

са пбављаоем ппвраћаја при изпстанку услпва. Пснпвна разлика у мищљеоима се 

пгледа у тпме да ли су пба гпре сппменута пблика реалнпг дарпваоа извпрнп класишна 

или самп један пд оих. Несппрнп је да се реализација дарпваоа неппсреднпм предајпм 

ствари пбављала јпщ при сампм настанку donatio mortis causa, те да је пуну примену 

имала и у класишнпм праву. Дилема је била присутна јединп у ппгледу ппстпјаоа у 

класишнпм праву donatio mortis causa са суспензивнп услпвљеним пренпспм свпјине. 

Пвп истраживаое ће бити ппсебнп знашајнп имајући у виду да је у рпманистишким 

правним кругпвима дугп присутна, и јпщ увек је актуелна ппменута дилема. Према 

једним аутприма, donatio mortis causa се у класишнп дпба мпгла пстварити самп 

дарпваоем уз неппсредан пренпс свпјине, те да класишнп римскп правп није ппзнавалп 

суспензивнп услпвљени пренпс свпјине, кпји настаје тек у Јустинијанпвпм праву. Други 

аутпри су, насупрпт тпме,  сматрали да је суспензивнп услпвљени donatio mortis causa 

бип извпрни пблик у класишнпм римскпм праву, дпк су трећи, пак, сматрали пба пблика 

извпрнп класишним, с тим щтп се у пракси шещће кпристилп дарпваое уз неппсредан 

пренпс власнищтва.  
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Да би се ппстигап правилан резултат у разрещеоу ппкренуте дилеме пптребнп је да се 

настали прпблем ппсматра са вище аспеката. Притпм треба приказати најважније 

карактеристике пба пблика реалнпг пренпса свпјине кпд donatio mortis causa. 

Пслаоајући се првенственп на правне извпре, свестранпм анализпм треба дпћи дп 

пдгпвпра на питаое да ли су пба пблика donatio mortis causa извпрнп класишна, и какву 

су практишну примену имали у правнпм живпту римске државе. 

5.2.3.1. Разликпваое два пблика реалнпг donatio mortis causa у римским 

правним извприма 

Приказиваое разлишитих врста donatio mortis causa кпје пбрађујемп према римским 

правним извприма треба схватити услпвнп, јер римски правници нису имали за циљ да 

изврще класификацију ппклпна за слушај смрти према типпвима, пднпснп пблицима у 

кпјима се јавља, нити се изришитп навпди неки критеријум према кпме би се нашинила 

разликпваоа између разних фпрми дарпваоа за слушај смрти. 

Назнаке систематскпг приказа разлишитих врста donatio mortis causa налазимп самп у 

једнпм Улпијанпвпм тексту у Дигестама, где пн нуди класификацију ппзивајући се на 

Јулијана. У ппменутпм Улпијанпвпм тексту D. 39, 6, 2,  приказана је класификација 

ппклпна где се презентују три типа donatio mortis causa. И пваква класификација типпва 

donatio mortis causa је изазивала мнпгп пплемике у рпманистишким кругпвима. Једни 

аутпри су га сматрали аутентишним, и на пснпву оега су извлашили закљушке п пблицима 

у кпјима се ппјављивап пвај правни ппсап у римскпм класишнпм праву. С друге стране 

један брпј аутпра је пспправап оегпву аутентишнпст, сматрајуће да су оегпви кљушни 

делпви интерпплирани.  

У извприма се ппред ппменуте мпже наћи и класификација donatio mortis causa имајући 

у виду мпменат пренпщеоа свпјине над ппклпоенпм ствари. Такп се у извприма, у 

тексту Дигеста D. 39, 5, 1, пр. мпже видети да се donatio mortis causa шини такп щтп се 

пренпси свпјина над предметпм дариваоа на два нашина. У једнпм слушају пренпс 

свпјине је тренутан са ступаоем ппклпнппримца у државину, тп се сматра пбишним 

ппклпнпм, или ппклпнпм inter vivos. У другпм слушају ппклпн не прпизвпди пдмах правнп 

дејствп, јер се сашиоава ппд услпвпм. Дарпваое је услпвљенп пствареоем или 
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непствареоем некпг будућег неизвеснпг дпгађаја, щтп нам приказује јпщ један пблик 

donatio mortis causa, кпји навпде римски правни извпри. 

Међутим, иакп тп нису нагласили римски правници, из садржаја пдређених текстпва 

мпгуће је упшити разлику између ппјединих пблика donatio mortis causa. Разлика кпја се 

упшава у извприма пднпси се  на реализацију donatio mortis causa, пднпснп правне 

ефекте кпји се пстварују пренпспм дарпване ствари. Према правнпм ефекту кпји 

пстварује donatio mortis causa  мпже се разликпвати таквп дарпваое за слушај смрти шији  

је пунпважни ефекат изришитп услпвљен испуоеоем пдређенпг услпва, пднпснп кпји не 

пстварује пдмах пунп правнп дејствп, и donatio mortis causa кпд кпга се пбавља 

мпментални пренпс дарпване ствари, али уз пбавезу пппзива дарпваоа укпликп се за тп 

ствпре пдређени угпвпрени услпви. 

Разликпваое у римским текстпвима између пва два пблика donatio mortis causa мпже се 

наћи у текстпвима – D. 39, 6, 2.,  D. 39, 5, 1,  D. 39, 6, 29 и Inst. 2, 7, 1.  

5.2.3.1.1. Ulpianus  D. 39, 6, 2 

Ппкущај класификпваоа ппклпна за слушај смрти према разлишитим пблицима мпгли смп 

у извприма да упшимп у Улпијанпвпм тексту D.39,6,2, где пн навпди ппстпјаое три типа 

ппклпна за слушај смрти, пд кпјих су два мптивисана неппсреднпм смртнпм ппаснпщћу, 

дпк кпд једнпг типа ппклпнпдавац шини дариваое самп размищљајући п прплазнпсти 

живпта. Пвај ппследои пблик је нарпшитп изазвап дискусију у струшним кругпвима, и 

псппрена је оегпва аутентишнпст. 

D. 39, 6, 2  Ulp.32 аd Sab 

Iulianus libro septimo tres esse species mortis causa donationum ait, unam, cum quis nullo 

praesentis periculi metu contrerritus, sed sola cogitatione mortalitatis donat. Aliam esse 

speciem mortis causa donationum ait, cum quis imminente periculo commotus ita donat, ut 

statim fiat accipientis. Tertium genus esse donationis ait, si quis periculo motus non sic det, 

ut statim faciat accipientis, sed tunc demum, cum mors fuerit insecuta 

 „Јулијан пише у 17. Коизи Дигеста да ппстпје три пблика ппклпна за случај смрти. 

Један, када некп није уплашен никаквпм неппсреднпм смртнпм ппаснпшћу, негп 

ппклаоа имајући на уму људску смртнпст (прплазнпст живпта). Друга врста ппклпна 
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ппстпји у случају када некп, ппдстакнут неппсреднпм ппаснпшћу, такп ппклаоа да 

ппклпоена ствар пдмах прелази у свпјину ппклпнппримца, а трећа врста ппклпна 

ппстпји у случају када некп, ппдстакнут ппаснпшћу пд смрти, ппклаоа самп у случају 

акп дп смрти заиста и дпђе, а не да би  ствар пдмах прешла у свпјину ппклпнппримца“ 

Из анализе Улпијанпвпг текста D. 39, 6, 2,  се мпже видети са кпјим се прпблемима мпже 

сусрести аутпр кпји жели да изврщи ппделу ппклпна према разлишитим пблицима. У 

тексту се нуди класификација према разлишитим критеријумима, кпји нису међу спбпм 

складни.  

У наведенпм тексту Улпијана D. 39, 6, 2, најпре налазимп класификпваое donatio mortis 

causa према мптивима збпг кпјих се ппклпн шини. Ту имамп две врсте мптива кпји мпгу 

утицати на ппклпнпдавца да ушини дарпваое. Један мптив је ппвезан са неппсреднпм 

смртнпм ппаснпщћу пп ппклпнпдавца - periculum imminentе, где ппклпнпдавац 

дарпваое шини искљушивп услед ппаснпсти кпјпј је излпжен. Оегпва впља није да 

кпнашнп изврщи ппклпн, већ оегпвп правнп дејствп зависи пд пствареоа будућег 

неизвеснпг дпгађаја, пднпснп преживљаваоа или непреживљаваоа смртне ппаснпсти. 

Према другпј врсти мптива кпји има ппклпнпдавац када сашиоава ппклпн, пн тп шини без 

пдређене кпнкретне смртне ппаснпсти - sola cogitatione mortalitatis, већ самп из разлпга 

прплазнпсти живпта и размищљаоа п неумитнпм крају.  

Друга врста класификације мпже се изврщити према тренутку у кпме се пренпси 

импвина. Пна се пднпси самп на дарпваоа кпја су настала услед неппсредне смртне 

ппаснпсти пп дарпдавца - periculum imminentе. У тренутку када се ппклпнпдавац супшава 

са кпнкретнпм смртнпм ппаснпщћу пп себе, пд мпже на два нашина распплагати свпјпм 

импвинпм за слушај смрти. Према једнпј мпгућнпсти, ппклпнпдац кпји се налази супшен 

са смртнпм ппаснпщћу мпже пдмах пренети свпјину над предметпм ппклпна на 

ппклпнппримца. Мпментпм пренпса свпјине ппклпнпдавац ппстаје власник ппклпоене 

ствари, али дарпваое тиме не пстварује пуни ефекат, јер је ушиоенп ппд услпвпм да 

ппклпнпдавац не преживи смртну ппаснпст. Ппклпнпдавац кпд закљушеоа пвпг правнпг 

ппсла нема мптив да кпнашнп и безуслпвнп ппклпни неку ствар ппклпнппримцу, већ 

самп ппклаоа супшен са мпгућнпщћу непреживљаваоа ппаснпсти, и радије жели да 

власник ствари тада ппстане ппклпнппримац негп некп пд оегпвих закпнских 

наследника. Међутим, укпликп преживи смртну ппаснпст, пнда је пвлащћен да 
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пптражује ппклпоену ствар назад, јер радије жели да ппнпвп усппстави државину над 

предметпм дариваоа, негп да ппклпоена ствар пстане кпд ппклпнппримца. Пвакав 

нашин пренпщеоа свпјине кпд  donatio mortis causa је старији, и кпристили су га мнпги 

стари нарпди, јпщ пд првих рудиментарних пблика и самих ппшетака настанка пвпг 

правнпг института. Друга мпгућнпст кпја стпји на распплагаоу ппклпнпдавцу кпји се 

супшава са неппсреднпм смртнпм ппаснпщћу је пренпщеое импвине услпвљенп смрћу 

ппклпнпдавца. У пвпм слушају ппклпнпдавац не ппклаоа такп да ппклпнппримац пдмах 

ппстане власник над ппклпоенпм ствари, већ је оегпва свпјина услпвљена шиоеницпм 

да ппклпнппримац мпра да надживи ппклпнпдавца, да би дарпваое ппсталп перфектнп. 

И у пвпм слушају се јпщ јасније изражава впља дпнатпра, кпји не жели да се кпнашнп 

пдрекне свпјине на ппклпоенпј ствари, пн шак не жели ни да се тренутнп лищи те ствари 

предајпм ппклпнппримцу, већ дарпваое услпвљава шиоеницпм да не преживи 

ппаснпст, пднпснп да га ппклпнпримац надживи. Самп у тпм слушају оегпва впља је 

усмерена на кпнашнп пренпщеое свпјине над ппклпоенпм ствари ппклпнппримцу.    

5.2.3.1.2. Iulianus  D. 39, 5, 1 

У другпм тексту Дигеста кпји смп ппсебнп приказујемп - D.39,5,1. представљен је ппклпн 

за слушај смрти кпји је настап ппд услпвпм. И donatio mortis causa кпји се сашиоава ппд 

услпвпм је шестп анализиран и ппбуђивап је пажоу струшне критике. 

Јулијанпв текст D. 39, 5, 1 налази се у Дигестама на ппшетку титулуса „De donationibus“. Из 

оега се мпже видети да је у класишнпм перипду ппстпјала ппдела ппклпна на пбишне 

ппклпне – inter vivos, кпји нису изазвани никаквпм непредвидивпм пкплнпщћу, и 

ппклпне кпје је дарпдавац шинип самп ппвпдпм некпг будућег дпгађаја и ппд пдређеним 

услпвпм – donatio mortis causa: 

D. 39, 5, 1 pr. Iulianus libro septimo decimo degestorum 

Donationes complures sunt. dat aliques ea mente, ut statim velit accipientis fieri nec ullo 

casu ad se reverti, et propter nullam aliam causam facit, quam ut liberalitatem et 

minuficentiam exerceat: haec proprie donatio appellatur, dat aliquis, ut tunc demum 

accipientis fiat, cum aliquid secutum fuerit: non proprie donatio appellabitur, sed totum hoc 

donatio est, quae sub condicione est. item cum quis ea mente dat, ut statim quidem faciat 

accipientis, si tamen aliquid factum fuerit aut non fuerit, velit ad se reverti, non proprie 
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donatio dicitur, sed totum hoc donatio est, quae sub condicione solvatur, qualis est mortis 

causa donatio. 

„Има више врста ппклпна. Један ппклаоа у намери да ствар пдмах припадне 

примапцу и ппклпн је непппзив пд стране ппклпнпдавца; пн тп чини ни из каквпг 

другпг разлпга псим свпје великпдушнпсти и дарежљивпсти. Тп је ппклпн у правпм 

смислу речи. Други ппклаоа такп да ствар треба да припадне примапцу акп наступи 

неки дпгађај. Тп није ппклпн у правпм смислу речи, већ је тп ппклпн кпји ппстпји ппд 

услпвпм. Истп је такп акп некп ппклаоа са намерпм да ствар треба пдмах да припадне 

примапцу, али пн хпће да се ствар оему врати, акп неки дпгађај наступи, или не 

наступи. Тп се не зпве ппклпн у правпм смислу речи, већ је све тп ппклаоаое кпје се 

спрпвпди ппд пдређеним услпвима. Такав је ппклпн за случај смрти.“ 

У пвпм тексту Jулијан ппкущава да прикаже какви се ппклпни јављају у правнпм живпту 

римске државе класишнпг перипда. Једна врста ппклпна је пна кпја се јавља у шистпм 

пблику и није ппвезана са некпм неппсреднпм ппаснпщћу или неким ванредним 

дпгађајем, кпји би утицап на ппклпнпдавшеву намеру да ушини дарпваое. Кауза таквпг 

дарпваоа је искљушивп дарежљивпст ппклпнпдаца, пднпснп оегпва жеља да нещтп 

дарује ппклпнппримцу. Никакав дпдатни услпв није ппстпјап кпд пваквпг ппклаоаоа, и 

ппклпн је ппстајап перфектан предајпм ппклпнппримцу. Такви ппклпни су се сматрали 

непппзиви. Пшигледнп је да се ради п ппклпнима inter vivos, кпји су били шести у римскпј 

правнпј пракси. Непппзивпст кпја је јаснп изражена у римскпм ппклпну inter vivos, битнп 

је пбележје и савремених ппклпна међу живима. 

Ппсебна врста ппклпна за слушај смрти се упшава у тексту D. 39, 5, 1. У пвпм тексту је 

приказан ппклпн кпји је ушиоен ппд извесним услпвпм – donatio sub condicione. Oвде се 

јаснп мпже упшити да је у класишнпм римскпм праву ппстпјала разлика између пбишнпг 

ппклпна – proprie donatio,225 и дарпваоа кпје се пстваривалп ппд услпвпм- donatio sub 

condicione. Услпв кпји је представљап битнп свпјствп дарпваоа за слушај смрти је мпгап 

бити суспензивни  или резплутивни. Укпликп се пдређени дпгађај кпји је бип мптив да се 

ппклпн ушини, испуни или не испуни, ппклпнпдавац је имап пвлащћеое да захтева да му 

се ствар врати. Разлика између пбишнпг ппклпна и  donatio mortis causa је у тпме щтп је 
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кпд пбишнпг ппклпна дарпдавац бип правнп незащтићен, укпликп ппклпнппримац није 

желеп да ппступи пп оегпвпм захтеву, те се мпгап ппуздaти самп у fides ппклпнппримца. 

Пвп из разлпга щтп налпг из правнпг ппсла кпји се пслаоап самп на нефпрмалан 

сппразум ппстигнут између странака, дугп времена није уживап защтиту. Какп ппклпн 

није бип типишан правни ппсап, таквп угпвараое није правнп пбавезивалп, у складу са 

правилпm ex nudo pacto obligatio non nascitur. 226 С друге стране donatio mortis causa се 

мпгап пппзвати акп налпг није испуоен. Какп се donatio mortis causa  мпгап реализпвати 

крпз фидуцију, тп је уппщтаваое правила кпје је важилп за фидуцију дпвелп је дп 

ппстпјаоа мпгућнпсти пппзива donatio mortis causa. 227 Дакле, непппзивпст кпја је 

карактеристика пбишнпг ппклпна не важи за donatio mortis causa, кпја има пбележја 

пппзивпсти. Ппклпнпдавцу је дата защтита у виду кпндикције, у слушају да жели да му се 

врати ппклпн.228  

Oвaj Јулијанпв текст јпщ јасније изражава намеру ппклпнпдавца да ппклпнппримац не 

ппстане пдмах власник над ппклпоенпм ствари. Кпд ппклаоаоа Јулијан прави разлику 

између пбишнпг ппклпна кпји је непппзив, и кпји се врщи из дарежљивпсти 

ппклпнпдавца и ппклпна за слушај смрти, кпји нема те пспбине. Ппклпн за слушај смрти 

нема свпјствп непппзивпсти, већ управп дпзвпљава ппклпнпдавцу мпгућнпст да ствар 

врати натраг, укпликп преживи смртну ппаснпст. Таквп ппклаоаое се спрпвпди ппд 

пдређеним услпвима и зависи пд пствареоа пдређенпг дпгађаја. Такав дпгађај је 

најшещће нека кпнкретна смртна ппаснпст (бплест, ппаснп путпваое, пдлазак у рат...), 

кпја је нагнала ппклпнпдавца да дарује пдређену ствар ппклпнппримцу. Без те смртне 

ппаснпсти ппклпнпдавац пшигледнп не би врщип ппклаоаое, јер пн (ппклпнпдавац) 

вище жели да сам ппседује предметни дар негп ппклпнппримац. Стпга му закпнпдавац и 

дпзвпљава мпгућнпст да тражи ствар натраг пд ппклпнппримца укпликп преживи 

ппаснпст. Међутим, укпликп дп пдређенпг дпгађаја и дпђе, пднпснп наступи смрт 

ппклпнпдавца, пнда дарпваое пстварује свпј пуни правни ушинак. Тек тада 

ппклпнппримац ппстаје кпнашни власник на ппклпоенпј ствари, јер је жеља 
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ппклпнпдавца  да ппклпнппримац ппседује дарпвану ствар, пре негп оегпви закпнски 

наследници. 

5.2.3.1.3. Ulpianus  D. 39, 6, 29 

Ппстпје текстпви у кoјима се се излажу уппредп пба реална пблика donatio mortis causa, и 

притпм се у оима прави дистинкција између дарпваоа кпје се реализује неппсредним 

стицаоем свпјине и ппклпна за слушај смрти где је таквп стицаое суспензивнп 

услпвљенп ранијпм смрћу ппклпнпдавца. Ппред већ наведенпг текста D. 39, 6, 29. п тпме 

се гпвпри и у Улпијанпвпм тексту D. 39, 6, 29:  

D. 39, 6, 29  Ulpianus libro septimo decimo ad edictum 

Si mortis causa res donata est et convaluit, qui donavit, videndum, an habeat in rem 

actionem. Et si quidem quis sic donavit, ut, si mors contigisset, tunc haberet, cui donatum 

est, sine dubio donator poterit rem vindicare: mortuo eo tunc is, cui donatum est. Si vero sic, 

ut iam nunc haberet, redderet, si <donator> convaluisset vel de proelio vel peregre redisset, 

(potest defendi in rem competere donatori, si quid horum contigisset, unterim  autem ei, cui 

donatum est. Sed et si morc praeventus sit is, cui donatum est, adhuc quis dabit in rem 

donatori. 

„Укпликп је нека ствар ппклпоена збпг ппаснпсти пд смрти а ппклпнпдавац преживи, 

мпра се видети да ли му предстпји тужба за ппвраћај ппкретне импвине. Акп је некп 

такп ппклпнип, да ппклпнппримац треба да има ствари акп ппклпнпдавац изненада 

умре, пн мпже ствари без сумое да виндицира, а ппсле оегпве смрти тп мпже 

ппклпнппримац. Акп ппклпнппримац такп ппклпни да ппклпнппримац пдмах ппседује 

ствар, треба да је врати када ппклпнпдавац пздрави или се врати из битке или са 

ппаснпг пута. Мпже се сматрати да ппклпнпдавцу предстпји тужба збпг ппвраћаја 

ствари, акп наступи један пд тих случајева. Али акп ппклпнппримац раније премине, 

ппклпнпдавцу ће пдмах бити дата тужба за ппвраћај ппкретне импвине.“ 

И пвај текст из Дигеста нам пружа преглед разлишитих мпгућнпсти дарпваоа mortis 

causa, кпје су биле на распплагаоу ппклпнпдавцу. Из пвпг Улпијанпвпг текста се мпже 

видети да су у римскпм класишнпм праву кпд реалнпг дариваоа за слушај смрти у 

упптреби била пба оена пблика – са мпменталним пренпспм свпјине или услпвљеним 
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пренпспм. Пвде се ради п ппклпну mortis causa, када се ствар налази кпд трећег лица. У 

ппгледу мпгућнпсти ппднпщеоа захтева за ппвраћај ппклпна, ппјављује се практишан 

прпблем, кпме треба дати правп на ппднпщеое тужбе. У рещаваоу тпг питаоа 

пдлушујуће је пдредити да ли се ради п услпвљенпм ппклпну, какп се тп навпди у првпм 

делу текста, или се ствар пдмах пренпси ппклпнппримцу, какп се навпди у другпм делу. 

У првпм слушају, када се ради п услпвљенпм ппклпну, ппклпнпдавац пстаје власник дп 

свпје смрти. Акп преживи смртну ппаснпст, щтп је бип ппвпд ппклпну, пнда је 

ппклаоаое беспредметнп, такп да пн мпже да виндицира ствар пд трећег. Али акп 

ппклпнпдавац премине, пнда на ппклпнппримца прелази правп на ппднпщеое тужбе – 

actio in rem.  

У пвпм тексту је Улпијан изнеп мищљеое да укпликп је једна ствар ппклпоена збпг 

смрти, па дпђе дп ппправка ппклпнпдавца, треба видети да ли ппклпнпдавац има правп 

на actio in rem. Taкo, aкo je ппклпнпдавац ппклпн ушинип ппклпнппримцу на тај нашин да 

ппклпнппримац ппстане власник ствари укпликп дпђе дп оегпве изненадне смрти,  

свакакп да би ппклпнппримац стекап правп свпјине над предметпм ппклпна. Међутим, 

укпликп би ппклпнппримац умрп пре ппклпнпдавца, пнда би ппклпнпдавац мпгап 

захтевати дарпвану ствар натраг. Пвде се јаснп види да је у питаоу дарпваое intuitu 

personae, кпје је ушиоенп с пбзирпм на лишна свпјства ппклпнппримца, и где смрћу 

ппклпнппримца престаје дејствп правнпг ппсла. Такпђе, акп је ппклпн ушиоен ппд 

услпвпм да ппклпнппримац ппстане пунпважни власник самп пствареоем услпва, пнда 

би ппклпнпдавцу била дата мпгућнпст ппднпщеоа тужбе за ппвраћај ствари, укпликп би 

се ппправип пд бплести или се жив вратип из рата или са ппаснпг путпваоа. Пвде је 

пшигледна кауза правнпг ппсла кпја се пгледа у тпме, да ппклпнпдавац жели да 

ппклпнппримац ппстане власник ствари самп укпликп пн не преживи смртну ппаснпст. 

Оегпва мптивација је да ппклпнппримац дпђе дп ствари пре оегпвих закпнских 

наследника. Међутим, превазилажеоем ппаснпсти ппклпнпдавац радије жели да ствар 

задржи и кпристи за себе, негп да је уступи ппклпнппримцу, те стпга има правп на 

пптраживаое такве ствари пд ппклпнппримца. 

Oвај текст је изазвап пплемику у струшнпј јавнпсти, јер се сматралп да су оегпви 

пдређени делпви интерпплирани. Mищљеоа п пбиму интерпплације су разлишита. Такп 

је Riccobono изнеп став да је дпщлп дп интерпплације највећег дела сашуванпг текста, и 
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тп ппшев пд: „Et si quidem...“ али у прилпг таквпј тврдои није изнеп ваљану 

аргументацију.229 Пвакав став је усамљен, али ппстпји мищљеое у рпманистици да је 

самп један деп текста интерпплиран, при шему су критике усмерене на други деп текста. 

Такп је Амелпти мищљеоа да је други деп текста, ппшев пд: „Si vero sic...“ уметнут, те да 

није ппстпјап у првпбитнпј верзији. Разлпг за тп пн налази у шиоеници да је судска 

защтита actio in rem дата у складу са donatio mortis causa кпја је имала за циљ тренутни 

пренпс импвине. 230 Нещтп ппрезнији у пцени интерпплације пвпг текста је Ленел, кпји 

сматра да није дпщлп дп уметаоа већег дела текста, већ самп дп маое кпрекције текста 

и убациваоа и замене реши res уместп пригиналнпг fundus provinciale.231 

Di Paola је у свпјпј критици пвпг текста ппщап пд анализе практишних питаоа. Укпликп 

ппклпнпдавац кпји је преживеп ппаснпст има правп на пппзив дарпваоа акп дарпване 

ствари вище нису у оегпвпј свпјини већ у свпјини ппклпнппримца, прптив кпга се мпже 

тражити пппзив дарпваоа када ппклпнпдавац умре, а ствар се већ налази у оегпвим 

рукама? Акп ствар не би била у државини трећег лица, настап би правни прпблем какп 

изврщити пппзив дарпваоа. 232 У вези истпг Амелпти има другашије мищљеое. Oн 

сматра да Улпијан није имап на уму неки кпнкретан слушај када је пбрађивап пвп правнп 

питаое, већ је изнеп тепретски став. Збпг тпга је и ппставип две супрптне хипптезе, 

пднпснп да се ппклпнпдавац спасе или да не преживи. На пснпву такве тепријске 

претппставке је Улпијан ппкущап да пдгпвпри на питаое кпме припада импвине у 

једнпм и другпм слушају. 233  

Дпдуще, ппстпји и мищљеое да нису пправдане интерпплацијске претппставке, јер се 

анализирајући текст мпже дпћи дп закљушка да је термин „contingere“, кпји је знашајан за 

садржај шитавпг текста, присутан у првпм, кпликп и у другпм делу текста. На пснпву тпга  

не би била пправдана аргументација аутпра кпји су критикпвали самп други деп 

текста.234 
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5.2.3.1.4. Inst. 2, 7, 1. 

Кпнашнп и у Институцијама се налази дпказ п  ппстпјаоу пба реална пблика ппклпна за 

слушај смрти. П тпме се гпвпри у тексту Inst. 2, 7, 1: 

Inst. 2, 7, 1. 

Mortis causa donatio est, qua propter mortis fit suspicionem, quum ita donat, ut, si quid 

humanitus el contingisset, habere is, qui accepit, sin autem supervixisset, qui donavit, 

reciperet, vel si eum donationis poenituisset, aut prior decesseritis, cui donatum sit. 

„Дарпваое за слушај смрти је пнп кпје се шини из страха пд смрти, тп јест када некп 

дарује на тај нашин да ће дар пстати пнпме кп га је примип укпликп ппклпнпдавца задеси 

смрт, а акп преживи ппаснпст дар ће му бити враћен натраг, кап и пнда када пн пппзпве 

дарпваое или у слушају када ппклпнппримац умре пре ппклпнпдавца“ 

Дариваое кпје се у пвпм тексту сппмиое се шини услед страха пд смрти, те се дарпваое 

спрпвпди такп да ће ппклпнппримац бити пвлащћен да пунпважнп задржи дарпвану 

ствар укпликп дп смрти ппклпнпдавца заиста и дпђе. Међутим, укпликп ппклпнпдавац 

преживи смртну ппаснпст, биће пвлащћен да захтева дарпвану ствар натраг. 

 Такпђе, ппклпнпдавац има правп и да прпмени свпје мищљеое, те да изврщи пппзив 

дарпване ствари. У пвпм слушају  у питаоу је слпбпдна впља ппклпнпдавца, кпји пдлушује 

да ли ће пппзвати дарпвану ствар, без ппстпјаоа кпнкретнпг разлпга. На пвај нашин се, 

слпбпднпм впљпм ппклпнпдавца да мпже у свакп дпба пппзвати ппклпн без ппстпјаоа 

кпнкретнпг разлпга, дарпваоа за слушај смрти приближавају легатима.  

Кпнашнп, дарпваое неће прпизвпдити правнп дејствп укпликп ппклпнппримац умре пре 

ппклпнпдавца. У тпм слушају ппклпнпдавац неће бити пбавезан да дарпвану ствар преда 

наследницима ппклпнппримца. И у пвпм слушају се ппказује да се ради п дарпваоу с 

пбзирпм на лишна свпјства ппклпнппримца, те да таквп дарпваое кпје има 

карактеристике intuitue personae, кпје није пренпсивп на наследнике примапца ппклпна. 

Пвај текст из Јустинијанпвих Институција се пднпси управп на услпвљенп дарпваое  

mortis causa. Мптив кпји нагпни ппклпнпдавца да изврщи дарпваое пдређене ствари је 

смртна ппаснпст. Таква ппаснпст мпра бити кпнкретна и извесна, јер самп таква ппаснпст 
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мпже представљати мптив ппклпнпдавцу да се пдрекне државине над пдређенпм 

ствари. Укпликп ппклпнпдавца заиста задеси смрт, услед кпје је дарпвап, пнда ппклпн 

пстаје безуслпвнп у свпјини ппклпнппримца. Међутим,  укпликп се не пствари дпгађај 

кпји је бип узрпк дарпваоа, пднпснп укпликп дарпдавац преживи смртну ппаснпст, 

закпнпдавац му пружа мпгућнпст да пппзпве дарпваое, и ствар врати натраг. Такпђе, и 

укпликп ппклпнппримац умре пре ппклпнпдавца, дарпваое губи правнп дејствп и 

ппклпн се враћа ппклпнпдавцу.  

И пвај текст је изазвап разлишите пплемике међу рпманистима, јер су неки сматрали да 

пдређени делпви пвпг текста нису пригинални. 

Дајући мищљеое п пвпм тексту Biondo Biondi је сматрап да је пдлпмак између: „Mortis 

causa“  и „accepit“ најверпватније припадап класишарима, с пбзирпм на реши кпје се 

кпристе у тексту, те да се реши: „sin autem supervixisset“ не слажу са псталим делпвима 

текста.235 

Са друге стране, италијански рпманиста Di Paola је мищљеоа да се у пвпм тексту види 

Јустинијанпва кпнцепција donatio mortis causa на тај нашин щтп се приказују фпрме кпје 

дарпваое за слушај смрти приближавају легатима.236 

Према мищљеоу Маria Amelottia реши из текста: „ita donat, ut, si quid humanitus el 

contingisset, habere is, qui accepit“ се мпгу интерпретирати на следећи нашин: „ Dona in tal 

modo che se qualcosa gli accada definitivamente clui che ha gia ricevuto“.  Стпга укпликп је 

дарпваое спрпведенп, те се накпн тпга пствари пдређена смртна ппаснпст, дарпвану 

ствар дефинитивнп дпбија пнај кпме је дарпванп. Укпликп се прималац већ налази у 

ппседу ствар пн ппстаје кпнашни власник без пбзира да ли је дарпваое спрпведенп са 

мпменталним пренпспм импвине или са услпвљеним пренпспм. У првпм слушају 

прималац би пријемпм ствари пдмах ппстап власник, дпк би у другпм слушају бип 

држалац, дпк је у пба слушаја смрт ппклпнпдавца пдлушујућа пкплнпст кпјпм ће се 

пстварити пунпважнпст правнпг ппсла.237 
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5.2.3.2. Сппр ппвпдпм два пблика реалнпг donatio mortis causa 

Међу рпманистима ппстпји неслагаое у мищљеоима кпји је пблик donatio mortis causa 

бип извпран, и кпји је имап већи знашај у практишнпј примени пвпг правнпг института. 

Према мищљеоу једних извпрни је бип donatio mortis causa са мпменталним пренпспм 

свпјине на ппклпоенпј ствари, а да је услпвљени donatio mortis causa настап тек касније 

и да је пн бип твпревина Јустинијанпвпг права, дпк су други били супрптнпг мищљеоа 

дајући свпјствп извпрнпсти donatio mortis causa са суспензивним услпвпм. Пвде нећемп 

изнпсити сва мищљеоа у литератури ппвпдпм пвпг сппрнпг питаоа, кпјих има мнпгп, 

већ ћемп излпжити самп ставпве најзнашајнијих представника разлишитих група. 

У ппгледу рещеоа пвпг сппрнпг питаоа у рпманистишким кругпвима је нарпшитп била 

ппзната пплемика измеђи Santi Di Paola и  Mariа Amelottia. Пни су се један другпме 

пщтрп супрптставили изнпсећи разлишите ставпве. 

Према мищљеоу Santi Di Paolа, пригиналан је donatio mortis causa са мпменталним 

пренпспм свпјине, дпк је суспензивнп услпвљени donatio mortis causa настап тек у дпба 

Јустинијана. Пвп из разлпга щтп је у Јустинијанпвпм перипду дпщлп дп приближаваоа 

donatio mortis causa легатима. Пн је кпнципирап donatio mortis causa са јединственпм 

структурпм, и тп не самп у фази оенпг настајаоа, већ и тпкпм шитавпг класишнпг 

перипда, схватајуће је кап datio ob rem, щтп ппдразумева таквп дарпваое кпје је везанп 

за пшекиваое будуће смрти ппклпнпдавца, а кпја наступа раније пд ппклпнппримшеве. 

Притпм је мищљеоа да се таквп дарпваое мпже реализпвати самп путем неппсреднпг 

пренпса власнищтва, а не путем суспензивнп услпвљенпг пренпса. У вези са тим сматра 

да су интерпплирани текстпви кпји гпвпре у прилпг другашијег става,  и тп, пре свега, 

Јулијанпв текст  D. 39,5,1  и Марцелпв D. 39,6,38. 238 

Пваквпм мищљеоу Di Paole се придружип Ubaldo Robbe, са аргументима шија је вреднпст 

дпведена у питаое. Oн тврди да један суспензивни услпв не дплази у питаое, јер је смрт 

ппклпнпдавца сигурна и мпже да наступи самп у некпм рпку. 239 

Дајући струшнп мищљеое п мпнпграфији Di Paole, оегпвпм ставу се придружује Маx 

Каser, кпји сматра нпрмалнпм donatio mortis causa са мпменталним ефектпм пренпспм 
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свпјине, али признаје да је у класишнпм перипду ппстпјап и суспензивнп услпвљени 

donatio mortis causa, и тп за ппклпне ушиоене између супружника.240 

Насупрпт пваквим ставпвима кпји сматрају класишнп извпрним donatio mortis causa са 

мпменталним пренпспм свпјине, Аmelotti Маriп је изнеп другашије мищљеое. Пн не 

верује да је пдржива теприја кпју  заступа Di Paola, према кпјпј би  donatio mortis causa 

имап јединствену структуру, кпнцентрисап се увек на datio ob rem и увек би бип 

мптивисан ппаснпщћу пд смрти. Према оегпвпм ставу извпрнп класишни су какп један 

такп и други тип donatio mortis causa, и несппрнп је да пба пптишу из класишнпг перипда. 

Oвакав став је заснпвап на тексту D. 39,6,2, кпји сматра пригиналним. Пн ту истише да се у 

Улпијанпвпм тексту навпди Јулијанпва ппдела на три типа donatio mortis causa, те навпди 

да тп мпже представљати дпказ п класишнпщћу пба типа ппклпна за слушај смрти. Такпђе, 

за дпказ свпјих тврдои ппзива се и на текстпве D. 39,6,14, D. 39,6,42,pr. и D. 39,6,38.241  

Станпвищте да су пба пблика реалнпг donatio mortis causa ппстпјала у класишнпм 

перипду заступали су јпщ и други рпманисти. Према мищљеоу Féliksa Senna извпрни су 

били oба пблика donatio mortis causa, али је пблик са мпменталним пренпспм импвине 

бип пд веће важнпсти. Разлпг за пвп  лежи у ппреклу ппклпна за слушај смрти, где се 

упшава да је најстарија фпрма за реализацију donatio mortis causa била са неппсредним 

пренпспм.242 Taкпђе, и према мищљеоу Savigny-a већу важнпст има donatio mortis causa  

са мпменталним пренпспм резплутивнп услпвљена, јер је једнпставнија за примену и 

слушају сумое исту треба прихватити.243 

Ппстпји и мищљеое да је извпрнп класишан бип самп услпвљени ппклпн за слушај смрти. 

Такав став је изнеп Biondo Biondi , кпји тврди да је најстарија фпрма donatio mortis causa 

била traditio пд res nec mancipi ппд услпвпм si morc secuta fuerit, збпг тпга је у шитавпм 

класишнпм перипду прихваћен donatio mortis causa са ефикаснпщћу кпја зависи пд тпга 

када ће наступити смрт ппклпнпдавца.244 Стпга кад је фидуција нестала и када се 

ппјављује donatio mortis causa  кап безимени угпвпр, дплази дп разлаза са класишнпм 

традицијпм и тада се јавља donatio mortis causa са мпменталним пренпспм свпјине и 
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пбавезпм ппвраћаја у виду раскиднпг услпва. 245 Међутим, касније је признап и 

мпменталнп изврщеое кап класишнп,246 али је пстап притпм да је услпвљени donatio 

mortis causa бип увек регуларан слушај.247 

Пвде треба нагласити да ппстпји разлика између реалнпг donatio mortis causa са 

неппсредним пренпспм свпјине, уз правп ппклпнпдавца да пппзпве дарпваое, и реалнпг 

дарпваоа  donatio mortis causa  са резплутивним услпвпм. Пблик donatio mortis causa са 

резплутивним услпвпм је настап тек у Јустинијанпвпм перипду. У римскпм класишнпм 

праву није бип ппзнат резплутивни услпв, щтп дпказује шиоеница да укпликп је 

ппклпнпдавац пстварип правп на пппзив дарпваоа, на тај нашин щтп је преживеп смртну 

ппаснпст или щтп је ппклпнппримац умрп пре оега, није аутпматски – ipso facto, 

ппклпоена ствар прелазила у свпјину ппклпнпдавца, щтп би бип слушај да је ппстпјап 

резплутивни услпв. Такав став пптврђују и извпри, јер текстпви Папинијана D 39, 6, 42, pr. 

и Улпијана D 39, 6, 29 указују да ппсле птпадаоа causa ппклпнпдавац има правп самп на 

condictio, а никакп actio in rem. Стпга се ппвраћај није ни тражип rei vindikacijom  већ 

кпндикцијпм. 248 

Ппстпјаое резплутивнпг услпва у класишнпм римскпм праву је стављенп ппд сумоу пд 

стране већине рпманиста. Разлпг за тп мпже бити шиоеница да су јпщ римски правници 

преднпст давали суспензивнпм услпву и ппстпјаое резплутивнпг услпва су везали за 

суспензивни услпв, кап оегпву негацију.  

Пдређени аутпри су негирали ппстпјаое резплутивнпг услпва у свакпм перипду римске 

правне истприје. Franz Wieacker је пвакав закљушак извеп из анализе таквпг аспекта у 

пднпсу на lex commisoria. 249 Таквпм ставу се супрптставип Levy Еrnest  кпји је сматрап да 

је Јулијан пзнашип ппстпјаое резплутивнпг услпва у in diem addictio збпг пптещкпћа кпје 

је представљала стара кпнструкција и кпји је Ппмппније признап за lex commisoria .250 

Таквп мищљеое да је резплутивни услпв ппстпјап пд Јулијана делиo је и Gian Gualbertп 
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Аrchi.251 Пдређени аутпри су сматрали да је ппстпјаое резплутивнпг услпва мпглп бити 

тек у каснијем развпју римскпг права. Frank Peters сматра да би тај перипд требалп 

пзнашити не раније пд II века нпве ере,252  у шему је сагласан и  Mario Talamanca .253 Emma 

Rodríguez Díaz је анализирала мищљеоа изнета у старијим радпвима и дпщла је дп 

закљушка да у класишнпм перипду римски правници нису ппзнавали резплутивни услпв. 

254  

Oд стране најнпвије рпманистишке теприје изнет је став кпји пправдава ппстпјаое 

услпвљенпг donatio mortis causa  у класишнпм праву. Такп, David Rüger сматра да не мпже 

бити прихватљивп станпвищте Di Paola јер је пнп заснпванп на претераним 

интерпплистишким тврдоама. Пп оегпвпм мищљеоу Di Paola је заппшеп истраживаое са 

претппставкпм кпја пшигледнп не тражи дпказе, да је лажна једна пд три врсте ппклпна 

набрпјане у D 39, 6, 2. Пн се придружује ставу Амелптија и Савиоија и сматра да се треба 

држати исправнпг мищљеоа, кпје су ппменути аутпри већ раније заступали, према кпме 

у класишнпм дпбу егзистирају пбе врсте изврщеоа, мада претежнп мпменталнп 

изврщеое.255 Virginia Suárez Blázquez је дпщла дп закљушка да су у класишнпм римскпм 

праву ппстпјала пба пблика реалнпг дарпваоа  mortis causa. Притпм је указала на тп да је 

у тексту D. 39, 6, 2. Јулијан пшигледнп класификацију изврщип имајући у виду дарпваое 

између супружника. Пвп из разлпга щтп се за таквп дарпваое увек тражила неппсредна 

ппаснпст, те је затп и нашиоена разлика у нашину пренпщеоа, јер је између супружника у 

класишнпм праву мпгла ппстпјати самп donatio mortis causa са услпвљеним пренпспм 

свпјине.256 

5.2.3.3. Пцена сппра ппвпдпм два пблика реалнпг donatio mortis causa 

Имајући у виду дпказе кпје нам пружају извпри, кап и разлишите ставпве рпманиста 

изнете у струшнпј дискусији, сматрамп да су у класишнпм римскпм праву ппстпјала пба 

пблика реалнпг дарпваоа mortis causa. Разлпге за тп прпнащли смп у следећем: 

                                                           
251

 Archi, G., “La restituzione dei frutti nelle vendite con in diem addiction e con lex commissoria”, Studi in mem 
Ratti (1934),  327. 
252

 Frank, P., Die Rücktrittsvorbehalte des römischen Kaufrechts, Köln/Wien 1973.  50. 
253

 Talamanca, M., rec. a Frank Peters, Die Rücktrittsvorbehalte des römischen Kaufrechts, Köln/Wien 1973,  IURA 
21 (1973),  394-395. 
254

 Rodríguez Díaz, E., Algunos aspectos de la donatio mortis causa en el Derecho Romano, Oviedo 2000,  87. 
255

 Rüger, D., Die donatio mortis causa, 32. 
256

 Suárez Blázquez, V., Donatio Mortis Causa,  106. 



 

133 
 

Иакп је несппрнп да је у класишнпм римскпм праву старији и шещћи нашин релнпг donatio 

mortis causa бип уз мпментални пренпс свпјине, наведени текстпви нам пружају 

пшигледан дпказ п истпвременпм ппстпјаоу и услпвљенпг donatio mortis causa. У свим 

текстпвима кпји указују на ппстпјаое пвпг пблика, упшава се да ппклпнпдавац дарује 

ствар уз пдређени услпв, и тп такп да ппклпоена ствар буде свпјина ппклпнппримца 

самп ппсле оегпве смрти - si mors secuta fuerit. Пн не дарује безуслпвнп, и оегпва жеља 

није да прималац дпђе у мпментални ппсед ппклпна без икаквпг услпвљаваоа. Сви 

текстпви указују да ппклпнпдавац жели да ппклпнппримац ппстане власник ппклпоене 

ствари самп акп не преживи смртну ппаснпст, пднпснп акп га ппклпнппримац надживи.  

Наравнп, да не треба прихватити ни другп крајое станпвищте кпје услпвљени donatio 

mortis causa сматра јединп класишним. Таквп мищљеое, кпје је заступап Бипнди, није 

прихватљивп јер прптив тпга стпји у извприма брпјнп сппмиоаое condictio. 

Псим тпга, пригпвпри интерпплације кпји се истишу прптив ппстпјаоа услпвљенпг donatio 

mortis causa у класишнпм праву су непснпвани, јер би у тпм слушају требалп прпгласити 

интерпплираним велики брпј текстпва, у кпјима се сппмиое суспензивни услпв. У 

правилнпм разјащоеоу пве дилеме, нарпшитп су знашајни текстпви у кпјима се навпди 

уппредп ппстпјаое  donatio mortis causa - са неппсредним пренпспм свпјине и са 

пренпспм услпвљеним претхпднпм смрћу ппклпнпдавца. Ппсебнп се из садржаја 

текстпва D. 39, 6, 2,  и D. 39, 6, 29  мпже упшити да је римска правна наука класишнпг 

перипда ппзнавала пба пблика donatio mortis causa и притпм је правила јасну разлику 

између оих. Тп самп пптврђује нащу тезу п истпвременпм ппстпјаоу пба таква пблика у 

класишнпм праву. Стпга се мпра прихватити закљушак да је класишнп римскп правп 

ппзнавалп donatio mortis causa кпји се реализпвап са суспензивним услпвпм. 

 

5.3. Пбећавајући donatio mortis causa 

Кап щтп смп мпгли да видимп у претхпднпм излагаоу, највећи брпј слушајева donatio 

mortis causa реализпвап се реалним пренпспм импвине. Квантитативнп мали брпј 

текстпва кпји се мпгу наћи у извприма упућују на неки други тип donatio mortis causa. Кап 

резултат прпщиреоа ппља примене, јавили су и други пблици donatio mortis causa, кпји 

се у рпманистици се најшещће називају пбећавајућим и пслпбађајућим. 
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Какп је donatio mortis causa припадап категприји donationes, дарпваое mortis causa, кап 

ни дарпваое inter vivos, није билп типишан правни ппсап већ кауза кпја се реализпвала 

разлишитим правним ппслпвима и актима. Из правних извпра мпжемп прпнаћи  примере 

реализације дарпваоа mortis causa и путем пбвезиваоа стипулацијпм – obligando. Какп 

би се реализпвап пвакав  donatio mortis causa предвиђена је фпрмула стипулације кпја је 

призната јпщ пд Гаја:  „Cum morieris dari spondes ? “ Стипулација мпра бити важећа да би 

прпизвпдила правнп дејствп, стпга се стрпгп впдилп рашуна кпја фпрмулација ће  бити 

кприщћена.257 Пбећавајући donatio mortis causa, такпђе, ппдразумева пренпс импвине, 

где ппклпнпдавац треба да реализује дарпваое у пдређенпм тренутку ппсле пбећаоа. 

Укпликп ппклпнпдавац не би ппступип у складу са пбећаоем,  стипулација кпјпм би се 

реализпвап donatio mortis causa не би била ефикасна. 

Кпд пбећавајућег donatio mortis causa сущтина дариваоа се пгледа у тпме да 

ппклпнпдавац ствар пбећа ппклпнппримцу, али на тај нашин да ће пн ппстати власник 

ствари тек ппсле смрти ппклпнпдавца. Ппклпнпдавац пдмах шини пбећаое ппклпна, али 

ппклпн има правнп дејствп тек када ппклпнппримац умре.258 Ппстпји и другашије 

мищљеое у вези пвпг типа donatio mortis causа, где се негира пбећавајући ефекат 

дарпваоа, јер је ппклпн сашиоен када је дпнатпр бип жив, те се правни ефекат пстварује 

за живпта дпнатпра.259 

Најбпљи пример пбећавајућег donatio mortis causa мпжемп видети у Марселпвпм тексту 

у Дигестама D. 39, 6, 34. Ту се мпже видети реализација ппклпна mortis causа путем 

пбавезиваоа стипулацијпм – obligando. 
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D. 39, 6, 34 

Mortis causa donatio etiam sic constitui potest, ut quid stipuletur in annos singulos quoad 

viveret, scilicet ut post mortem promissoris incipiat exactio. 

Из пвпг текста се мпже видети реализација ппклпна mortis causа путем пбавезиваоа 

стипулацијпм – obligando. Ту је видљивп да ппклпнпдавац мпже сашинити дарпваое за 

слушај смрти, где се у кприст ппклпнппримца угпвара гпдищоа рата за време у кпме 

ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца. Пбавеза на исплату рате ппшиое самп ппсле 

смрти ппклпнпдавца.  

Једна пд знашајнијих карактеристика кпје се мпгу упшити кпд пваквпг donatio mortis causa 

је да се ради п лишнпм праву кпје се пднпси самп на ппклпнппримца и таквп правп није 

пренпсивп на оегпве наследнике.260 

Текстпви у кпјима се мпже прпнаћи пвакав тип donatio mortis causa су ретки, и ради се 

самп јпщ п три текста из Дигеста: 

D. 39, 6, 35, 7  Paul. 6 ad l. Iul. et Pap. 

Sed qui mortis causa in annos singulos pecuniam stipulatus est, non est similis ei, cui in 

annos singulos legatum est: nam licet multa essent legata, stipulatio tamen una est et 

condicio eius cui expromissum  

D.  33, 4, 11  Paul. 7 resp. 

Seia cum nuberet Lucio Titio, dedit dotis nomine centum [aureos] <milia sestertiorum> et 

adhibuit Quintum Mucium, qui [nihil numeravit, sed] dotem <ad> stipulatus est, si morte 

mulieris solutum fuerit matrimonium. Seia moriens testamento suo ita cavit: ‘ Lucio Titio 

marito meo, cui maximas gratias ago, dari volo super dotem, quam ei dedi, tot [aureos] 

<milia sestertiorum> quero, cum instituit Lucium Titium convenire Quintus Mucius ex 

stipulatu actione, an repellere eum maritus possit ex verbis testamenti. respondit, si Quintus 

Mucius mandante Seia [non donationis causa] <ad> stipulatus est, heredibus mulieris eum 

teneri et ideo Quintum Mucium exceptione repellendum esse. [quid si donationis causa Seia 
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stipulari permisisset, videri eum in eum casum, qui morte mulieris exstitit, mortis causa 

stipulatum: et ideo fidei eius committi potuisse in eum casum dicendum fore.] 

D.  23, 3, 76  Tryph. 9 disp. 

Si pater mulieris mortis suae causa dotem promiserit, valet promissio: nam et si in tempus, 

quo ipse moreretur, promisisset, obligaretur. [sed si convaluerit, cur ei non remittatur 

obligatio per condictionem, atque si stipulanti quivis alius promisisset aut dotem alicuius 

nomine. nam ut corporis vel peciniae translatae, ita obligationis constitutae mortis causa 

condictio est.] non idem dicendum est [in persona milieris], si mulier mortis suae causa 

dotem promiserit, quia, nisi matrimonii oneribus serviat, dos nulla est. 

Иакп текстпви п пбећавајућем donatio mortis causa, кпји се мпгу прпнаћи у извприма, 

нису брпјни, свакакп да пружају дпвпљнп пснпва за прихватаое става п ппстпјаоу пвакве 

ппсебне врсте ппклпна за слушај смрти. 

5.4. Пслпбађајући donatio mortis causa 

Дарпваое за слушај смрти се у свпм првпбитнпм пблику ппјавилп кап реалнп дарпваое 

неппсреднпм предајпм ствари. Временпм је дпщлп дп прпщиреоа ппља примене 

donatio mortis causa, те су се псим релнпг дарпваоа неппсреднпм предајпм ствари, у 

практишнпј примени ппјавили и други пблици пппут - пбећавајућег и пслпбађајућег 

donatio mortis causa. 

 Ни текстпви кпји се пднпсе на пслпбађајући donatio mortis causa нису мнпгпбрпјни. У 

правним извприма се мпгу прпнаћи укупнп псам текстпва кпји се пднпсе на пвај тип 

donatio mortis causa. 

Када се ради п пслпбађајућем donatio mortis causa ту се, пре свега, мпже гпвприти п 

пслпбађаоу пд дуга. Таквп пслпбађаое се шестп мпже спрпвести крпз услпв кпји је 

фпрмулисан написменп. П тпме се гпвпри у тексту Дигеста D. 39, 6, 28. 

D. 39, 6, 28  Marcell. sing. resp. 

Avunculo suo debitori motis causa donaturus quae debebat ita scripsit, tabulae vel 

chirographum tot ubicumque sunt, inanes esse neque eum solvere debere: quaero, an 
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heredes, si pecuniam ab avunculo defuncti petant, exceptione doli mali tueri se possint. 

Marcellus respondit posse: nimirum enim contra voluntatem defuncti heres petit ab eo. 

У пвпм Марселпвпм тексту пписује се donatio mortis causa у кпјпј ппклпнпдавац, кпји има 

улпгу ппверипца, пище писмени акт кпјим пслпбађа плаћаоа дуга ппклпнппримца, кпји 

има свпјствп дужника, на тај нашин щтп се ппнищтава угпвпр. Реализација пвпг donatio 

mortis causa не пптерећује ппклпнпдавца већ оегпве  наследнике. Прирпда пваквпг типа 

дарпваоа се најбпље пбјащоава крпз следеће реши: „inanes esse neque eum solvere 

debere“. 

У следећем тексту из Дигеста се такпђе, мпже видети пслпбпђајући пблик donatio mortis 

causa крпз писани акт:  

D. 39, 6, 18, 2   Iul. 60 dig. 

Titia chirographa debitorum suorum Septicii et Maevii donatura illis Ageriae dedit et rogavit 

eam, ut ea, si decessisset, illis daret, si convaluisset, sibi redderet: morte secuta Maevia 

Titiae filia heres extitit: Ageria autem, ut rogata erat, chirographa Septicio et Maevio supra 

scriptis dedit. quaeritur, si Maevia heres summam, quae debebatur ex chirographis supra 

scriptis, petat vel ipsa chirographa, an exceptione excludi possit? respondit Maeviam vel 

pacti conventi vel doli mali exceptione summoveri posse. 

У пвпм тексту ппклпнпдавац Тitiа збпг смртне ппаснпсти у кпјпј се налази предаје 

Алегрију писани дпкумент двпјице дужника, ппд услпвпм да укпликп Тitia не преживи 

смртну ппаснпст Ageria преда дужницима дпкумент и пслпбпди их пд дуга. Истп се и 

десилп и наследник преминулпг ппклпнпдавца захтева дуг или дпкумент, али према 

Јулијану пни кап дарпваое припадају дужницима. Тиме су дужници пслпбпђени дуга, а 

истп пслпбађаое дугпваоа је сашиоенп у виду  donatio mortis causa, према сппственпј 

жељи ппклпнпдавца. Таквпм дарпваоу mortis causa кпје је сашинип ппклпнпдавац  се не 

мпгу успещнп притивити оегпви наследници, jeр закпнпдавац јашу правну снагу даје 

впљи кпју је пред смрт исказап сам дарпдавац. 

У нареднпм тексту Папинијана из Дигеста D. 35, 2, 15 pr. мпжемп упшити мпгућнпст 

једнпг пслпбађајућег donatio mortis causa ппсредствпм пакта non petendo. 
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D. 35, 2, 15 pr. Papinianus libro tertio decimo responsorum 

Quod bonis iure Falcidie contribuendum est a debitore, cui mortis causa pacto debitum 

remissum est, in factum concept replicatione retinebitur. 

Из пвпг Папинијанпвпг текста се мпже закљушити да је ппверилац са дужникпм закљушип 

donatio mortis causa ппсредствпм pactum non petendo. Пакт non petendo представљап је 

нефпрмалан сппразум кпјим ппверилац ппращта дуг.261 Акп би ппверилац ппкущап 

судским путем захтевати испуоеое дужне шинидбе, тужени је мпгап ставити пригпвпр 

exeptio pacti de non petendo. Накпн смрти ппверипца дужник се успещнп мпже 

супрптставити и тужби наследника ппверипца са excepti pacti. Међутим, ппшев пд 

Септимија Севера дпщлп је дп прпщиреоа ппља примене lex Falcidia на donatio mortis 

causa. Таква тенденција наследнпправних пгранишеоа су била ппзната јпщ из перипда 

између Хадријана и Александра Севера, а са циљем да би се избеглп трпщеое 

наследства путем ппклпна. Најпре је билп дпзвпљенп да се дарпдавац mortis causa 

пптерети фидеикпмисима. Међутим, пдлушујуће мере представља прпщиреое lex 

Falcidia на donatio mortis causa. Збпг ппаснпсти да наследник пд пставипца дпбије 

препптерећенп наследствп, пдређенп је тим закпнпм да наследнику мпра пстати макар 

једна шетвртина наследства (quarta Falcidia), и распплагаое дарпдавца је смаоиванп 

укпликп је прелазилп три шетвртине нaследства.262 Kako je дпнет  Фалцидијев закпн, такп 

је ппклпнппримац мпрап у целини или делпм да  упптпуни шетврти деп кпји припада 

закпнским наследницима. У пвпм слушају закпнски наследник би мпгап да кпристи 

пригпвпр replicatio in factum прптив excepti pacti ппклпнппримца, ради пппуоаваоа 

шетвртине кпја му је загарантпвана према lex Falcidia. 

Следећи текст у кпме се мпже упшити пвакав пблик donatio mortis causa је Јулијанпв текст 

у Дигестама D. 39,6, 18, 1, где се donatio mortis causa  пбавља kao delegation solutions. 
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 Пакт non petendo кпјим се ппращта дуг се мпгап пднпсити на дуг уппщте – pactum de non petendo in rem, 
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D. 39,6, 18, 1  Iul. 40 dig. 

Si donatorus mihi mortis causa debitorem tuum creditori meo delegaveris, omnimodo 

capare videbor tantam pecuniam, quanta a creditore meo liberatus fuero. quod si ab eodem 

ego stipulatus fuero, eatenus capere existimandus ero, quatenus debitor solvendo fuerit: 

nam et si convaluisset creditor idemque donator, condictione aut in factum actione debitoris 

obligationem dumtaxat reciperet.“ 

Из пвпг текста се мпже видети да је donatio mortis causa ушиоена актпм delegation 

solutions. Пвде се мпже приметити да се разматраое ппклпна ппсматралп из щирег угла, 

те су рпманисти углавнпм били мищљеоа да су се пдређени акти кап delegation solutions 

или acceptilatio мпгли сматрати кап datio.263 

Наредни Гајев текст у Дигестама D. 39, 6, 31, 3  има пдређене паралеле са претхпднп 

наведеним: 

D. 39, 6, 31, 3  Gai. 8 ad ed. prov. 

Si iusseris mortis causa debitorem tuum mihi aut creditori meo expromittere decem, quid 

iuris esset quaeritur, si iste debitor solvendo non sit. et ait Iulianus, si ego stipulatus fuerim, 

tantam pecuniam videri me cepisse, in quantum debitor solvendo fuisset: nam et si 

convaluisset, inquit, donator, obligationem dumtaxat debitoris recipere deberet. si vero 

creditor meus stipulatus fuerit, tantam videri me pecuniam accepisse, in quantum a 

creditore meo liberatus essem. 

Из пвпг текста се мпже закљушити да је прпблем пдредити ташан изнпс дпнације, а у 

пвпм слушају је дужник инсплвентан. Рещеое кпје нуди Гај слишнп је рещеоу Јулијана из 

претхпднпг текста. 

Taкпђе, ппстпје текстпви где ппклпнпдавац мпже путем acceptilatio представити да је 

примип дуг. П тпме се гпвпри у текстoвима Африкана D. 39, 6, 24, Паула D. 39, 6, 35, 6  и 

Гаја D. 39, 6, 31 . 
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D. 39, 6, 24   Afr. 9 quaest. 

Quod debitori acceptum factum esset mortis causa, si convaluerit donator, etiam tempore 

liberato ei potest condici: namque acceptilatione interveniente abitum ab iure pristinae 

obligationis eamque in ius condictionis transfusam. 

D. 39, 6, 35, 6  Paul. 6 ad. l. Iul. et Pap. 

Si duobus debitoribus mortis causa donaturus creditor uni acceptum tulit tulerit et 

convaluerit, eligere potest, utri eorum condicat. 

D. 39, 6, 31  Gai. 8 ad ed. prov. 

...1. Iuliano placet, licet solvendo non sit debitor, cui acceptum latum sit, videri ei mortis 

causa donatum.-... 4. Per accepti quoque lationem egens debitor liberatus totam eam 

pecuniam, qua liberatus est, cepisse videtur. 

 

 

6. ПРАВНA ПРИРПДА DONATIO MORTIS CAUSA 

Правна прирпда donatio mortis causa је специфишна, јер у себи садржи елементе и 

пблигаципнпг и наследнпг права, и щтп је билп предмет мнпгих струшних расправа. Стпга 

смп најпре излпжили стаое у литератури и разлишите ставпве рпманиста, а затим 

ппсебнп анализирали оегпва угпвпрна и наследнпправна пбележја, са циљем да 

заузмемп сппствени став п пвпм правнпм питаоу. 

 

6.1. Различита схватаоа правне прирпде donatio mortis causa 

 

Правна прирпда donatio mortis causa је била предмет мнпгих тепретских дискусија међу 

рпманистима. Према једним аутприма donatio mortis causa је самп једна врста угпвпра п 

ппклпну, са пдређеним специфишнпстима, дпк други аутпри сматрају да се ради п 

институту кпји је ближи наслеђиваоу, и на кпји се имају примеоивати правна правила 

наследнпг права. Oвде ћемп приказати самп неке пд изнетих ставпва, са пдгпварајућпм 

аргументацијпм кпјпм се брани таквп мищљеое. 
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Неки рпманисти су били мищљеоа да је donatio mortis causa правни ппсап наследнпг 

права. Такп Fadda Carlo тврди да је donatio mortis causa бип, ппред тестамента, типишан 

пример наследнпправнпг института.264  

Bonfante Pietro je изнеп став да је donatio mortis causa представљап тестамент у 

најранијпј фази развпја права кпд примитивних нарпда, тп јест примитивну фпрму 

распплагаоа за слушај смрти, у време када тестамент какав данас ппзнајемп није 

ппстпјап. Развпј тестамента са свпјим специфишним фпрмалнпстима, дпвеп је дп тпга да 

се donatio mortis causa дефинище кап ппсебан институт.265 

Vincenzo Arangio Ruiz  je мищљеоа да се donatio mortis causa разликпвап у истпријскпм 

развпју пд тестамента, не самп збпг неусаглащенпсти са наследним правпм, већ 

нарпшитп из разлпга щтп се ппјављује у фпрми кпја је ппщтеприхаваћена за угпвпре inter 

vivos. 266 

Већи брпј аутпра, међу кпјима су најзнашајнији  Karlowa Otto,267 и Biondi Biondo,268 

сматрају да је donatio mortis causa уствари једна врста угпвпра inter vivos. Притпм оегпв 

назив mortis causa никакп не би смеп да нас наведе на ппгрещан закљушак да се ради п 

наследнпправнпм институту, јер пн пп свпјпј структури пдгпвара правнпм ппслу међу 

живима. 

Аmelotti Mario сматра ташнпм претппставку да је у Јустинијанпвпм перипду у смислу 

правне регулативе donatio mortis causa бип асимилпван у легате, али сматра да се 

ппклпни за слуша смрти нису у пптпунпсти асимилпвали са легатима, већ да су пдувек 

имали аутпнпмију какп кпнцептуалну такп и структуралну. Такпђе, разлишитпст међу 

оима је пдувек ппстпјала, јер нпрме кпје су регулисале donatio mortis causa нису биле 

самп пне кпје су регулисале и легате, већ су псим тих ппстпјале и други нашини 

реализације donatio mortis causa и тп прекп угпвпра или пбишних ппклпна, а такпђе су 

ппстпјала и јединствена правила кпја су важила за donatio mortis causa.269 
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Oдређени аутпри су била у свпм ставу кпнтрадиктпрни. Такп је Scialoja изнеп најпре став 

да је donatio mortis causa правни ппсап mortis causa,270 a затим да се ради п правнпм 

ппслу inter vivos.  271 Слишнп и Vismara Giulio je навеп да је donatio mortis causa у тпку 

римске правне истприје дпживеп евплуцију кпја је дпвела дп тoга да пд акта  inter vivos 

ппстане акт mortis causa.272 

Неки аутпри класификују donatio mortis causa према разлишитим виђеоима кпнцепције 

угпвпра inter vivos и угпвпра mortis causa. Betti Emilio сматра да је donatio mortis causa 

угпвпр inter vivos, јер се кпд таквих угпвпра екпнпмскп-спцијална функција заснива на 

смрти оихпвих актера.273 С друге стране Stolfi Giuzeppe је мищљеоа да се donatio mortis 

causa уклапа у угпвпре mortis causa јер је смрт дпнатпра узрпк и један пд два пснпвна 

елемента за самп ппстпјаое правнпг ппсла.274 

6.2. Угпвпрна прирпда donatio mortis causa 

У рпманистишким кругпвима је ппстпјала дилема да ли је donatio mortis causa у класишнп 

дпба бип типишни правни ппсап или кауза. Већина рпманиста су изнели став да у 

класишнпм перипду donatio mortis causa није бип типишан правни ппсап, већ кауза кпја се 

пстваривала путем mancipatio, in iure cesio, ппрпста дуга итд.275 Какп у класишнпм 

перипду ни ппклпни inter vivos, нису били типишан правни ппсап, већ кауза, пнда би 

требалп испитати структурални пднпс пва два дарпваоа, пднпснп да ли ппстпји између 

оих структурална ппдударнпст, щтп би у слушају пптврднпг пдгпвпра давалп donatio 

mortis causa угпвпрну прирпду.  

Једни аутпри су сматрали да су битни структурални елементи између пва два дарпваоа 

вепма слишни, и да једина разлика ппстпји у праву на пппзив кпд donatio mortis causa акп 

ппклпнпдавац преживи смртну ппаснпст или акп пплпнппримац умре пре ппклпнпдавца, 

щтп не ппстпји кпд дарпваоа inter vivos, јер су пбишна дарпваоа у принципу непппзива. 

Међутим, и ппред тпга сматра се да пппзивпст donatio mortis causa не даје пвпм 

дарпваоу кпнститутивни карактер, јер се правп пппзива мпралп пп класишнпм праву 
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угпвприти ппсебним актима (stipulatio, pactum fiducie ...), при шему је правни ппсап 

реализације тпг дарпваоа задржавап карактер negotium purum. На тај нашин је правп 

пппзива прпизилазилп из впље странака, а не из унутращое структуре donatio mortis 

causa. Пвп  без пбзира на пкплнпст и щтп је касније правп пппзива признатп независнп 

пд тпга да ли је ппсебнп угпвпренп, јер се није пплазилп пд тпга да правп пппзива 

аутпматски прпизилази из структуре donatio mortis causa, већ да се самп ппдразумева да 

је угпвпренп ппсебним сппразумпм.276  

С друге стране ппстпје и аутпри кпји сматрају да су Римљани крпз целу истприју 

разликпвали donatio mortis causa пд пбишних дарпваоа, и да су у donatio mortis causa 

вище видели институт везан за наслеђиваое негп за пбишне ппклпне, те да у збиркама 

donatio mortis causa има ппсебнп местп у рубрици кпја је пдвпјена пд пне где се гпвпри п 

пбишним ппклпнима.277 

Шестп се у извприма мпгу наћи ппщти изрази кпји пзнашавају ппклпн, при шему није 

кпнкретније наведенп п каквпм се ппклпну ради. У тпм слушају треба сматрати да се 

такав израз пднпси какп на дарпваое inter vivos, такп и на donatio mortis causa. Kласишни 

правници су и пбишнп дарпваое и дарпваое за слушај смрти сврставали у вищу 

категприју  donationes. Пвп из разлпга щтп извпри пптврђују да у слушају када није 

прецизнп наведенп п кпјим ппклпнима је реш, тада уппщтени термин кпји пзнашава 

дарпваое – donationis, треба схватати двпјакп, и тп какп donatio mortis causa  такп и 

дарпваое non mortis causa. 

D. 50, 16, 67, 1 

„Donationis“ verbum simpliciter loquendo omnem donationem comprehendisse videtur, sive 

mortis causa sive non mortis causa fuerit. 

На пснпву наведенпг јаснп је да је donatio mortis causa у класишнпм перипду припадап 

категприји donationes, и пппут пбишнпг дарпваоа није представљап типишан правни 

ппсап, већ каузу. Стпга су најважнија пбележја кпја ппседује donatio mortis causa блиска 

таквим елементима кпд других ппклпна. Заједнишке пспбине donatio mortis causa и 
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пбишних ппклпна су бесплатнпст, animus donandi и двпстранпст. Тп су угпвпрна пбележја 

правнпг ппсла. 

6.2.1. Бесплатнпст 

Ппщтп у римскпм праву дарпваое није билп типишан правни ппсап, већ кауза, требалп 

би дефинисати оене кпнститутивне елементе кпји га разликују пд других кауза. Пнп щтп 

разликује ппклпн кап каузу  пд других кауза јесте оегпва бесплатнпст. Такву бесплатнпст, 

међутим, треба разликпвати пд римскпг схватаоа бесплатних угпвпра, јер су Римљани 

ппклпн сматрали каузпм, а бесплатне угпвпре типишним правним ппслпвима. Самим тим 

щтп је кпд једнпг типишнпг правнпг ппсла ппстпјала прптившинидба, макар пна била и 

минималне вреднпсти у пднпсу на шинидбу, билп је искљушенп ппстпјаое бесплатнпсти. 

Међутим, кпд дарпваоа бесплатнпст није стајала насупрпт наплативпсти, кап кпд 

типишних правних ппслпва. Кпд ппклпна су Римљани сматрали да престаје бесплатнпст, а 

самим тим и самп дарпваое, акп ппстпје и најмаое назнаке п некпј накнади. Сваки вид 

накнаде билп да је реш п прптившинидби садащопј или будућпј, или импвинскпј или 

неимпвинскпј, искљушивап је ппстпјаое дарпваоа.278   

Бесплатнпст кпд дарпваоа је јаснп oбјаснип Улпијан у свпјим текстпвима у Дигестама D. 

39. 5. 19, где из вище углпва излаже римскп схватаое бесплатнпсти. 

D. 39. 5. 19. 1 

si tibi adfuero, si satis pro te dedero... 

из пвпг пдлпмка Улпијанпвпг текста је видљивп да не мпже ппстпјати ппклпн у слушају 

када је пн ушиоен збпг неке раније импвинске шинидбе. 

D. 39. 5. 19. 5 

Sed et hae stipulationes, quae ob causam fiunt, non habent donationem. 

Пвде је Улпијан изразип ппщте правилп да не ппстпји ппклпн када је ппклпнпдавшева 

престација услпвљена пдређенпм прптившинидбпм. Стипулација је била апстрактна 

фпрма закљушеоа некпг угпвпра, те је јаснп наглащенп да не ппстпји дарпваое када се 
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стипулира збпг некпг разлпга. У пвпм слушају тп Улпијан кпнкретнп навпди за стипулацију 

ob causam. 

D. 39. 5. 19. 6 

Denique Pegasus putabat, si tibi centrum spopondero hac condicione, si iurasses te nomen 

meum laturum, non esse donationem. 

И пвим текстпм Улпијан изражава схватаое да не ппстпји ппклаоаое ни када је ушиоенп 

збпг будуће неимпвинске прптившинидбе. Тп се недвпсмисленп навпди у тексту, јер 

пбећани ппклпн у нпвцу не мпже бити пунпважан, акп је ушиоен ппд услпвпм да 

ппклпнппримац свпје име замени дарпдавшевим. 

Јпщ један Папинијанпв текст у Дигестама указује да ппклпн мпра имати намену sine 

causa, а да се не мпже правни ппсап сматрати дарпваоем акп се предузима ob causam. 

Таквп пбележје ппклпна Папинијан сликпвитп приказује на примеру бесплатнпг 

станпваоа. 

D. 39. 5. 27 

Aquilitus Regulus iuvenis ad Nicostratum rhetorem ita scipsit: Quoniam et cum patre meo 

semper fuisti et me eloquentia et diligentia tua metiorem reddidisti, dona et permito tibi 

habitare in illo cenaculo eoque uti, defuncto Regulo controversiam habitationis patiebatur 

Nicostratus et cum de ea re mecum contulisset, dixi posse defendi non meram donationem 

esse, verum officum magistri quadam mercede remuneratum Regulum ideoque non videri 

donationem sequentis temporis irritam esse.  

У пвпм Папинијанпвпм тексту навпди се да је Аквилије Регал млађи писап ретпру 

Никпстрату у кпме му се захваљује на решитпщћу и благпм васпитаваоу дпк је живеп са 

оегпвим пцем, и дпзвпљава му да станује у предметнпм стану и да га кпристи. Ппсле 

смрти Регула настап је сппр у вези станпваоа, где је Никпстрат саветпван да се мпже 

бранити да се пн не налази у тпм стану пп пснпву ппклпна, већ да је уствари Регул оему 

накнадип услуге ушитеља, те да се ради п једнпј врсти плаћаоа, па стпга такав правни 

ппсап, пднпснп ппклпн у виду бесплатнпг станпваоа, не мпже бити нищтав. 
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Из предоег текста се мпже јаснп закљушити да дарпваое мпра претппставити намену 

sine causа, а да ушиоени ппсап престаје бити дарпваое када се предузима ob causam. 

Пвде се види да је Папинијан свпј став да се не ради п дарпваоу заснпвап на шиоеници 

да се ради п једнпј ранијпм неимпвинскпј шинидби, кпја је била ппвпд дарпваоу. Из 

пвпга се мпже видети да су римски правници изградили ппсебнп схватаое бесплатнпсти 

кпд дарпваоа. Притпм пни јаснп разгранишавају термин „donare“ пд „negotium gerere“, и 

сматрају их супрптним категпријама. 279 Ппд категпријпм „negotium gerere“ римски 

правници пбухватају такве правне ппслпве кпји се предузимају имајући у виду сппствену 

импвинску кприст.280 Када изврщилац ппсла ппшне делпвати ob causam билп п каквпј 

каузи је реш, пнда се сматра да делује у вези са властитим интересима, и оегпвп 

ппнащаое не спада у сферу „donare“, јер пна претппставља делпваое sine causа, те 

пптпада ппд сферу „negotium gerere“. Римљани су категприју „negotium gerere“ схватали 

щирпкп. Такп су у пву категприју сврставали не самп наплатне правне ппслпве, већ и 

бесплатне. На тај нашин су у пву сферу пбухватали не самп делпваоа у кпјима ппстпји 

равнптежа у интересима странака, кап кпд наплатних правних ппслпва, већ и таква 

делпваоа кпд кпјих једна странка има у виду импвински интерес друге странке, али 

защтићује и неки свпј интерес, щтп је слушај кпд бесплатних правних ппслпва. Такп су и 

терминплпщки римски правници пзнашили разлику између пвих категприја на тај нашин 

щтп су за бесплатнпст типишних правних ппслпва упптребљавали израз „gratis“,  

„gratuitus“, а за бесплатнпст дарпваоа кпристили су израз „lucrativus“, кпјим су 

пзнашавали бесплатнпст и кпд легата и фидеикпмиса.281 

6.2.2. Аnimus donandi 

У рпманистишкпј науци је раније ппстпјала дилема у ппгледу ппрекла animus donandi  и 

оегпвпг знашеоа. Једни аутпри су сматрали да су класишни правници ппсматрали самп 

пбјективну структуру правних ппслпва и да су ппстпјаое ппклпна прпцеоивали самп 

према пбјективним елементима, пднпснп да ли је у питаоу бесплатнпст правнпг ппсла 

или не. Затп су сматрали да је израз animus donandi увек интерпплиран у текстпвима 

класишних правника, и да је имап знашеое каквп су му давали ппсткласишни правници, те 

да је знашип впљу усмерену на бесплатнпст, јер прирпду једнпг правнпг акта не пдређује 
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пбјективна структура већ впља странака.282 Meђутим, у рпманистишкпј науци је временпм 

дпщлп дп става да су класишни правници, псим пбјективних елемената, ппдједнакп 

узимали у пбзир и субјективне елементе. Такп је данас препвлађујуће мищљеое да је 

causaе donationes ппдједнакп сашиоена пд  бесплатнпсти кап пбјективнпг елемента и 

впље за ппклаоаоем - animus donandi, кап субјективнпг елемента.283 

Да би ппстпјалп дарпваое није дпвпљнп самп да ппстпји бесплатнпст правнпг ппсла. Кпд 

мнпгих правних ппслпва се ппјављује бесплатнпст, али се тп шини из разлишитих разлпга. 

Пнп щтп правнпм ппслу даје квалификацију дарпваоа је впља ппклпнпдавца да ушини 

дарпваое ппклпнппримцу. Таква впља се назива animus donandi, и пна мпра бити 

слпбпднп изражена пд стране ппклпнпдавца, без ппстпјаоа билп какве принуде или 

правне пбавезе. П тпме се јаснп гпвпри и у извприма: 

D. 39. 5. 29. 1 

Donari videtur quod nullo iure cogente conceditur. 

„Сматра се да ппстпји дарпваое када се нештп уступа без правне пбавезе“ 

D. 34. 4. 18 

Nemo in necessitatibus liberalis exsistat. 

„Никп није дарежљив акп је дужан да даје“ 

Такпђе, да би ппстпјап ппклпн ппклпнпдавац мпра имати јаснп изражену впљу да ппклпн 

ушини. Укпликп је дарпваое ушиоенп у заблуди, пнда недпстаје битан елеменат 

дарпваоа. 

D. 50. 17. 53 

Cuius per errorem dati repetitio est, eius consulto dato donatio est. 

„Oнп штп је датп у заблуди мпже се тражити натраг, пнп штп је датп са знаоем је 

ппклпн.“ 
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Римски класишни правници су нарпшитп инсистирали на слпбпднп фпрмиранпј впљи 

ппклпнпдавца. Пвп из разлпга щтп бесплатнп увећаое импвине ппстпји и у другим 

ситуацијама у кпјима нема ппклпна. Када наследник испуоава пбавезу из легата, легатар 

ппстпје бпгатији, али не дугује никакву прптившинидбу, а наследник, ипак, не шини 

ппклпн јер увећаое импвине легатара је ппследица пставипшеве впље а не оегпве.284  

Такпђе, ппстпје ситуације и када једна страна слпбпднпм впљпм предузима пдређену 

правну радоу, и свесна је да тиме бесплатнп увећава импвину друге стране или јпј 

прибавља неку импвинску кприст, али ипак нема ппклпна. Тп је слушај кпд мираза, 

commodatuma, deposituma, и других дпбрпшиних ппслпва. Ппклпн у тим слушајевима не 

ппстпји збпг тпга щтп ппстпји други ппсап кпји, ппред бесплатне импвинске кпристи има 

и друга пбележја – закљушеое брака, ппвраћај ствари. Збпг тпга се истише да ппклпн 

ппстпји тек када кпд ппклпнпдавца, ппред свести, ппстпји и впља да реализује ппклпн, а 

не неки други правни ппсап. Затп ни свака исплата туђег дуга, ни свакп јемствп није 

ппклпн, већ самп акп су ушиоени са впљпм да се ппклпни. Такпђе,  нужнп је ппстпјаоа 

впље и кпд ппклпна пренпспм пптраживаоа, јер кад те впље нема пренпс пптраживаоа 

није ппклпн. Текстпви у извприма ппказују да су класишни правници кпнститутивним 

елемeнтпм ппклпна сматрали, и animus donandi.  285 

C. 2, 18, 12  Imp. Alex. 230. god. 

Si filius pro potre suo debitum solvit, nullam actionem ob eam solutionem habet, sive in 

potestate patris, cum solveret, fuit, sive sui iuris constitutis donandi animo pecuniam dedit. 

„Aкo je син за свпга пца исплатип дуг, никакву тужбу пп пснпву исплате нема, билп да 

је бип ппд влашћу пца за кпга је исплатип, билп да је кап лице sui iuris с впљпм да 

ппклпни предап нпвац“ 

D. 3, 5, 4  Ulp. 45 Sab. 

Sed videamus, an fideissor hic habere aliquam actionem possit: et verum est negotiorum 

gestorum eum agere posse, nisi donandi animo fideiussit. 
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„Ппгледајмп ппсебнп, мпже ли јемац какву тужбу ппдићи. Исправнп је да мпже 

ппдићи тужбу из незванпг вршеоа туђег ппсла, изузев акп је јемчип са впљпм да 

ппклпни.“  

D. 39. 5. 34. pr. Paul 5 Sent. 

Si pater emancipati filii nomine donationis animo pecuniam faeneravit eamque filius 

stipulatus est, ipso iure perfectam donationem ambigi non potest. 

„Aкo oтац у име еманциппванпг сина, с впљпм да ппклпни, да нпвац на зајам с 

каматпм, такп да се сину стипулише, ipso iure перфектан ппклпн не мпже се рушити“ 

D. 17, 1, 59 pr. Paul 4 resp. 

Si mandatu Titii Calpurnius pecuniam quam Titius credebat stipulatus esset non donandi 

animo, mandati iudicio eum ab herede Titii posse conveniri. 

„Акп је пп пснпву Тицијевпг налпга, без впље да се ппклпни, у кприст Калпурнија 

стипулисан нпвац кпји је Тиције пптраживап, Тицијеви наследници мпгу прптив оега 

ппвести сппр пп пснпву налпга.“ 

6.2.3. Двпстранпст 

Кпд ппклпна за слушај смрти ппстпји дискусија да ли је такав акт дпнатпра једнпстрани и 

двпстрани. У старијпј рпманистишкпј литератури се мпгап наћи став да је сваки ппклпн 

билп да је реш п inter vivos или mortis causa, уствари једнпстрани акт ппклпнпдавца.286 

Убрзп се виделп да је donatio mortis causa пп кпнцепцији такав да мпже бити какп 

једнпстрани такп и двпстрани правни акт. Сматралп се да пн није нужнп двпстрани акт, 

иакп најшещће садржи сагласнпст пбе стране, кап на пример када се реализује у фпрми 

mancipatio, in iure cesio или traditio. У тим слушајевима је двпстрани правни акт збпг тпга 

щтп фпрме у кпјима се реализује захтевају двпстранпст. Међутим, donatio mortis causa  је 

мпгла да буде пунпважна и акп је сашиоена самп уз ушещће ппклпнпдавца. Такав правни 

акт не би мпгап бити прпглащен неважећим самп збпг пкплнпсти щтп у оему није 

ушествпвала друга страна. 287 Пвакав став старијих рпманиста је прихваћен и пд стране 

једнпг дела савремене правне теприје, где се изнпси мищљеое да donatio mortis causa 
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мпже бити какп двпстран такп и једнпстран правни акт. Такп би дарпваое за слушај 

смрти билп двпстрани акт акп се дпнација реализује крпз traditio или stipulatio, пднпснп 

крпз нашин стицаоа кпји захтева ушещће пбе стране у правнпм ппслу. Међутим, 

пунпважан би бип и једнпстрани donatio mortis causa где није на јасан и прецизан нашин 

ппклпнппримац прихватип дарпваое, укпликп се ради п акту дпбрпвпљнпсти 

ппклпнпдавца, кап нпр. пдрицаое пд парнице, губитак кредита...288  

Meђутим, ми сматрамп да највище пправдаоа има став да је donatio mortis causa увек 

двпстрани правни акт. Такве идеје су изнпсили рпманисти јпщ ппшеткпм прпщлпг века.289 

Да би ппстпјалп пунпважнп дарпваое, псим впље ппклпнпдавца да ушини ппклпн, мпра 

ппстпјати и впља ппклпнппримца да ппклпн прими. Тп је ппщте правилп угпвпрнпг 

права, те укпликп би се donatio mortis causa схватип кап једна врста угпвпра п ппклпну, 

неппхпднп је ппстпјаое је сагласнпсти впља ппклпнпдавца и ппклпнппримца да би 

правни ппсап прпизвпдип дејствп. Какп смп већ раније навели да је donatio mortis causa 

у класишнпм праву, пп структури бип вепма слишан пбишнпм ппклпну, (уз разлику у праву 

на пппзив када се испуне пдређене пкплнпсти) тп сматрамп једнпм пд оегпвих 

карактеристика прихватаое ппклпна пд стране ппклпнпдавца. 

Римски правни извпри су у вези прихватаоа ппклпна јаснп навели став да се никп не 

мпже принудити да прими ппклпн. Кап упсталпм и за све дпбрпшине ппслпве пнп щтп се 

некпме ппклаоа не мпже бити прптивнп оегпвпј впљи. 

D. 50, 17, 156, 4  Ulp. 70 ed. 

Quod cuique pro eo praestatur, invito non tribuitur. 

„Штп се некпме у оегпвпм интересу даје, не мпже се наметнути прптив впље“  

C. 8, 53, 10  Impp. Diocl. i Max. 293. god. 

Nec ignorana nec invitus quisque donat. 

„Ппклпн се не мпже дати без знаоа и прптив впље.“ 
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Cic. Top. 8, 37 

Neque donationem sine acceptatione intellegi posse. 

„Нема ппклпна без прихватаоа“ 

Да би дарпваое прпизвпдилп правнп дејствп псим впље за ппклаоаоем на страни 

ппклпнпдавца, мпра ппстпјати и впља да се ппклпн прими на страни ппклпнппримца. 

Некад се ппклпнппримац саглащава са пријемпм ппклпна у тренутку закљушеоа правнпг 

ппсла кпјим се ппклпн реализује, а некад тек накнаднп накпн ппклпнпдавшевпг акта 

предузетпг у намери ппклаоаоа. Пп нашину на кпји се врщи прихватаое ппклпна, пн је 

најшещће изришит, али некад прихват ппклпна мпже бити и прећутан.290 

Шак и када не ппстпје изришити дпкази да је ппклпнппримац прихватип ппклпн, мпра се 

ппступати са тпм претппставкпм кап пснпванпм. Апсурнп је да некп не би знап кп 

манципацијпм, in iure цесијпм или неким другим нашинпм нещтп стише у свпју кприст, да 

се тп дпгађа donationis causa, и да на тп не би пристап. Тп истп важи и кпд једнпстраних 

правних ппслпва где мпра ппстпјати пристанак ппклпнппримца на дарпваое, кап нпр. 

кпд делегације, пдрицаоа, дпбрпвпљнпг губитка парнице. И у тим слушајевима мпра 

ппстпјати пристанак пбдаренпг на дарпваое, акп се правни ппсап пстварује donationis 

causa.291  

У прилпг шиоеници да је и кпд једнпстраних ппслпва неппхпдна ппклпнппришева 

сагласнпст, гпвпри и шиоеница да без те сагласнпсти таквп дарпваое не би билп 

перфектнп и правни ппсап не би ппстап кап такав, и прпизвпдип правни ушинак.292  

Кпнашнп, шак и када би ппклпнпдавац предузеп једнпстрани правни ппсап кпјим нещтп 

ппклаоа ппклпнпримцу, укпликп ппклпнппримац не жели такав ппклпн, увек мпже 

пдбити оегпв прихват и кприст кпја прпистише из оега, те самим тим дарпваое неће 

прпизвпдити правнп дејствп. 

П тпме да се ппклпн не мпже наметнути ппклпнппримцу прптив оегпве впље, гпвпри и 

Улпијанпва изрека у D. 39, 5, 19, 2. 
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D. 39, 5, 19, 2 

Non potest liberalitas nolenti adquiri 

„Не мпже се ппклпн наметнути пнпме кпји га не жели.“ 

Дакле, имајући напред наведенп у виду јаснп је да је  donatio mortis causa двпстрани 

правни акт. Таква двпстранпст се пгледа у сагласнпсти впља ппклпнпдавца и 

ппклпнппримца у свим битним елементима у вези предметнпг дарпваоа. Најшещће ће 

таква сагласнпст бити изражена на неппсредан нашин. Међутим, и у слушају да сагласнпст 

ппклпнппримца није изришитп наглащена, мпже се пснпванп сматрати да пна ппстпји, јер 

дарпваое неће прпизвпдити правнп дејствп акп је ушиоенп прптив впље пбдаренпг. 

 

6.3. Усклађиваое donatio mortis causa са правилима наследнпг права 

Псим угпвпрне прирпде donatio mortis causa има и наследнпправна пбележја. Пваква 

пбележја ппклпна за слушај смрти нарпшитп дплазе дп изражаја у пним 

наследнпправним институтима кпји пгранишавају пставипцу слпбпднп распплагаое 

стварима, и кпји щтите права закпнских наследника. Усклађиваое donatio mortis causa  

са правилима наследнпг права птппшелп је јпщ у преткласишнпм праву. У вези са тим 

пвде ћемп нарпшиту пажоу пбратити на пднпс donatio mortis causa и Lex Furia и  Lex 

Voconia. Такпђе, испитаћемп делпваое donatio mortis causa крпз leges Iulia et Papia, шија 

су пбележја пгранишеое сппспбнпсти за пријем наслеђа. У наследнпм праву је један пд 

најзнашајнијих института правп на нужни деп, те ћемп у складу са тим испитати 

мпгућнпст да се portio debita, oствари крпз donatio mortis causa. Закпн кпји је бип 

прпписан ради защтите нужнпг дела је lex Falcidia, те ћемп анализирати утицај пвпг 

закпна на donatio mortis causa. Такпђе, излпжићемп и пгранишеоа у слпбпди 

распплагаоа импвинпм пд стране пслпбпђеника, кпја је патрпн мпгап устанпвити 

ппмпћу Actio Calvisiana и  Actio Fabiana. Кап један пд најважнијих института наследнпг 

права је тестамент, те треба аналзирати и пднпс тестамента и donatio mortis causa. На 

donatio mortis causa су се мпгли налпжити фидеикпмиси, те је пптребнп испитати 

слушајеве у кпјима се тп мпглп пстварити.  Кпнашнп, у Јустинијанпвпм праву је дпщлп дп 

скпрп пптпунпг изједнашаваое donatio mortis causa и легата, щтп ће бити предмет нащег 
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прпушаваоа, са циљем да се пдгпвпри на питаое да ли је donatio mortis causa у заврщнпј 

фази развпја ппклпна за слушај смрти пптпунп пппримип наследнпправна пбележја или 

је и даље задржап  неке елементе пблигаципнпг (угпвпрнпг) права. 

6.3.1. Donatio mortis causa и правна правила кпја пграничавају слпбпду распплагаоа 

У римскпм праву је слпбпднп распплагаое целпкупнпм импвинпм, ранп упшенп кап 

недпстатак. Распплагаоем у кприст трећих лица закпнски наследници су мпгли пстати 

без икакве импвине. Какп се разбащтиоеое наследника шестп спрпвпдилп без 

пснпванпг разлпга, тп је закпнпдавац предузимап мере ради защтите оихпвпг права. 

Најстарији закпни дпнети у тпм правцу су lex Furia и lex Voconia, а касније је у исту сврху 

дпнет и lex Falcidia. Пгранишеое у распплагаоу импвинпм спрпвпдилп се и на разлишите 

нашине путем leges Iulia et Papia, Actio Calvisiana и  Actio Fabiana и Bonorum possesio 

contra tabulas. Стпга је пптребнп испитати да ли су се и у кпјпј мери таква пгранишеоа 

пднпсила на  donatio mortis causa. 

6.3.1.1. Donatio mortis causa и Lex Furia и  Lex Voconia 

Ппстпје назнаке да се првп приближаваое између donatio mortis causa и легата дпгпдилп 

већ пре класишнпг перипда, крпз усвајаое и примену lex Furia и lex Voconia. Збпг 

ушесталпсти злпупптребе легата, где је пставилац мпгап путем легата да исцрпи 

целпкупну импвину, дпнет је крајем III века пре нпве ере lex Furia testamentaria. 293 Збпг 

тпга је пвим закпнпм билп пгранишенп распплагаое целпкупнпм импвинпм. 

Gai. 2.225 

Itaque lata est lex Furia, qua, exceptis personis quibusdam, ceteris plus mille assibus 

legatorum nomine mortisve causa capere permissum non est. Sed et haec lex non perfecit 

quod voluit; qui enim verbi gratia quinque milium aeris patrimonium habebat, poterat 

quique hominibus singulis millenos asses legando totum patrimonium erogare. 

„Стпга је дпнет Фуријев закпн кпји није дппуштап, псим акп се радилп п пдређенпм 

кругу лица, да пстали мпгу дпбити на име легата или пп другпм пснпву за случај смрти 

(mortis causa) више пд хиљаду аса. Али ни пвим закпнпм није се ппстиглп пнп штп се 
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желелп, јер је примера ради мпгап пнај кпји је имап импвину пд пет хиљада аса, да је 

сву раздели легирајући петприци, свакпм пп хиљаду аса.“ 

Какп Фуријев закпн није ппстигап жељени циљ, те се и даље, самп на другашији нашин, пп 

пснпву легата или другим ппслпм mortis causa мпгап изиграти пвај закпнски прппис, 

прибеглп се даљем закпнпдавнпм раду на сузбијаоу пве ппјаве. Такп је 169. гпдине пре 

нпве ере усвпјен Впкпнијев закпн, кпји је требалп да пружи защтиту закпнским 

наследницима. Пвим закпнпм је предвиђенп да никп не мпже пп пснпву легата или 

другпг правнпг ппсла  mortis causa дпбити вище негп щтп је припалп закпнским 

наследницима. 

Gai. 2.226 

Ideo postea lata est Lex Voconia, qua cautum est, ne cui plus legatorum nomine mortisve 

causa capere liceret, quam heredes caperent. Ex qua lege plane quidem aliquid utique 

heredes habere videbantur; sed tamen fere vitium simile nascebatur; nam in multas 

legatariorum personas distributo patrimonio poterat testator adeo heredi minimum 

relinquere, ut non expediret heredi huius lucri gratia totius hereditatis onera sustinere. 

„Такп је касније дпнет Впкпнијев закпн кпји је предвиђап да никп не мпже на пснпву 

легата или другим ппслпм mortis causa дпбити више пд пнпга штп је припалп 

наследницима. Пп пвпм закпну изгледалп је да је наследницима пбезбеђенп нештп у 

свакпм случају, али је, ипак, и пн ппказап гптпвп исти недпстатак, јер је тестатпр мпгап 

да раздели импвину на легате великпм брпју лица и да наследнику пстави такп малп, 

да се оему не исплати да ради пвпг дпбитка прими на себе терете запставштине.“ 

Кап щтп смп мпгли приметити у lex Furia и Lex Voconia се не сппмиое директнп donatio 

mortis causa већ „capere mortis causa“. Oвп несппмиоаое директнп donatio mortis causa 

изазвалп је разлишите кпментаре рпманиста. Једни су сматрали да су lex Furia и Lex 

Voconia претхпдили ствараоу и правнпм упблишаваоу donatio mortis causa, кпји је кап 

закпн примеоиван пд друге пплпвине II века пре нпве ере. Збпг тпга се израз „capere 

mortis causa„  не мпже пднпсити на donatio mortis causa.294 Према другим рпманистима, 

треба схватити смисап пвих закпнских пдредби такп да су се пви закпни пднпсили и на  
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donatio mortis causa. Из тпг разлпга треба прихватити щирпки смисап кпји има израз 

„capere mortis causa“ у пвим закпнима, и кпји се прптеже и на donatio mortis causa.295 

6.3.1.2. Donatio mortis causa и lex Falcidia 

Са претхпднп наведеним Фуријевим и Впкпнијевим закпнпм у неппсреднпј вези налази 

се и Фалцидијев закпн. Ппщтп су претхпдна два ппкущаја са Фуријевим и Впкпнијевим 

закпнпм била несупещна, јер су маспвнп изигравана прпписана наследнпправна 

пгранишеоа, дпнет је у 40. гпдине пре нпве ере lex Falcidia. Oн је имап истпврсну сврху, 

да защтити права закпнских наследника. Пвај закпн је прпписап да закпнскпм 

наследнику припада најмаое једна шетвртина запставщтине. Тп је знашилп да је 

пставилац бип пвлащћен да предузме неки правни ппсап кпјим је мпгап птуђити три 

шетвртине свпје импвине. Закпнским наследницима је гарантпван нужни деп у висини 

шетвртине вреднпсти импвине пставипца (quarta Falcidia).  Пн је тп мпгап ушинити 

ппклпнпм, легатпм, фидеикпмиспм, али и ппклпнпм за слушај  смрти (donatio mortis 

causa). 

Gai. 2,227 

Lata est itaque lex Falcidia, qua cautum est, ne plus ei legare liceat quam dodrantem. Itaque 

necesse est, ut heres quartam partem hereditatis habeat. Et hoc nunc iure utimur. 

„Дпнет је стпга Фалцидијев закпн кпји предвиђа да се мпже легирати највише три 

четвртине. Такп је наследник мпгап дпбити једну четвртину наследства. Пвп правилп и 

данас важи.“ 

Oпщти је став да се приликпм дпнпщеоа пвпг закпна, пн пднпсип самп на легате, јер је 

тп бип најшещћи нашин кпјим се птуђивала импвина. Међутим, није требалп дугп 

времена да се оегпва примена прпщири и на друге пблике распплагаоа mortis causa. 

Taкo се  примена Фалцидијевпг закпна прпщирила и на donatio mortis causa. Тп се није 

дпгпдилп пдједнпм, већ је требап прпћи дужи временски перипд дпк дп тпга није 

дпщлп. Извпри дпказују да се примена пвпг наследнпправнпг пгранишеоа на ппклпне за 
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слушај смрти, дпгпдила тек накпн пкп два и пп века накпн настанка Фалцидијевпг закпна.  

П тпме се гпвпри у следeћем тексту: 

C. 6, 50, 5 

Si mortis causa inmodicas donationes in sororem tuam matrem contulisse probare potest, 

legis Falcidie ratione secundum constitutionem divi Severi, avi mei potes. 

Из пвпг текста се мпже видети да је Септимије Север дпнеп једну кпнституцију у кприст 

наследника, где су закпнски наследници кпд ппклпна mortis causa имали правп на 

шетвртину вреднпсти ппклпна. У кпнкретнпм слушају таквим правилпм би мпгла да се 

ппслужи кћер кпја би дпказала да је мајка дала оенпј сестри ппклпн у превеликпј 

вреднпсти, те да је пна таквим дарпваоем пщтећена. 

Верпватнп се у пракси јавили пптреба да се кпнтрплищу дарпваоа и тп какп mortis causa, 

такп и inter vivos, jeр су пбе дпнације мпгле да измакну правнпј кпнтрпли. Тп 

најверпватније бип узрпк защтп је Септимије Север дпнеп кпнституцију кпјпм је 

прпщирип на donatio mortis causa Фалцидијев закпн, кпји се првпбитнп пднпсип самп на 

легате. На пвај нашин је изришитп закпнпм прпписанп да је filia sui iuris, пщтећена 

наследница мпгла да издејствује редукцију ппклпна за слушај смрти применпм 

Фалцидијевпг закпна. Пна је са успехпм мпгла да рашуна да ће јпј шетвртина вреднпсти 

ппклпна бити предата пд стране пспбе кпја је примила ппклпн у превеликпј вреднпсти. 

Иакп се примена Фалцидијевпг закпна првпбитнп пднпсила на легате, а затим 

прпщирила на  donatio mortis causa, ефекти кпји су се пстваривали били су слишни, у 

смислу защтите наследника.  Међутим, ппстпје битне разлике у примени Фалцидијевпг 

закпна на легате и на donatio mortis causa. Тп је, пре свега, из разлпга щтп ппстпји 

знашајна разлика у структури ппклпна за слушај смрти и легата. Дпк се кпд легата стицаое 

не мпже пстварити дпк пставилац не премине, кпд donatio mortis causa се таквп стицаое 

мпже пстварити самим шинпм дпнације, дакле и пре смрти ппклпнпдавца. У вези са тим 

разликују се и правна средства кпја су на распплагаоу наследнику ппклпнпдавца да 

пствари свпја права. Такп је кпд легата билп мпгуће кпристити actio doli и exceptio doli, 

щтп није билп ппгпднп за donatio mortis causa. Пвп из разлпга щтп се actio doli  није 

мпгла применити на ппклпн за слушај смрти, јер се пвде не мпра шекати на смрт 

ппклпнпдавца да би ппклпнппримац стекап дарпваое. Такп би actio doli била 
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непптребна јер ппклпнппримац није мпгап да изигра наследника. Такпђе се није мпгла 

применити ни exceptio doli, јер у слушају када је већ изврщена предаја ппклпна, 

наследник би требап кпристити пвп правнп средствп прптив примапца ппклпна да би на 

тај нашин дпбип деп пд ппклпоене ствари, а не ппклпнппримац прптив наследника. 296 

Следеће правнп средствп кпје је мпгап да кпристи наследник пставипца кпји је пщтећен 

у ппгледу ппклпоених ствари је interdictum quod legatorum. Пн је уведен да регулище 

пднпсе између наследника и bonorum possessor пкп ппседпваоа ствари. Oвим правним 

средствпм се не делује у циљу пптпунпг пппзиваоа ппклпна, већ да ппклпнппримац 

буде принуђен да ствар преда у кприст bonorum possessorа, какп би пвај мпгап да 

задпвпљи нужна наследна права.297 Пвп нарпшитп из разлпга щтп су закпнски 

наследници шестп улазили у ппсед дпниране ствари, те суд није мпгап да дпзвпли да 

наследник сампвпљнп пдузима ствари пд  bonorum possessorа, када је већ пвима 

дпзвпљена закпнита државина истих. Oвај интердиктум је щтитип права из Фалцидијевпг 

закпна, али се пн такпђе, није мпгап пднпсити на donatio mortis causa. У супрптнпм би 

ппклпнппримац кпји је већ стекап свпјину на дарпванпм ствари када је ппклпнпдавац 

бип у живпту, у тренутку оегпве смрти бип пбавезан да се лищи државине те ствари.298 

Kaкп смп већ напред излпжили правп на шетвртину из Фалцидијевпг закпна се није мпгла 

у ппгледу sadisdatio quam amplius, пстварити ни путем actio doli и exceptio doli нити  

interdictum quod legatorum. Ппставља се питаое кпја су правна средства имали на 

распплагаоу наследници ппклпнпдавца у пствариваоу свпјих нужних наследних права. 

Наследници ппклпнпдавца ради пствареоа свпјих нужних наследних права, пднпснп 

ради примене Фалцидијевпг закпна кпји гарантује правп на шетвртину, мпгли су да 

кпристе actio in factum, a oсим тпга пд стране наследника ппклпнпдавца мпгап је да се 

кпристи sadisdatio quam amplius: 
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D. 35, 3, 1, 8-10 

Idem Iulianus scribit eum, cui quadrans sub condictione et dodrans pure legatus est, cavere 

debere „quanto amplius, quam per legem Falcidiam liceat, ceperit, reddi“. Haec stipulatio 

ideo locum habet, quia... In mortis causa quoque donationibus potest dici hanc 

stipulationem esse interponendam“. 

Међутим, примена sadisdatio quam amplius мпгла је да се кпристи самп у мери у кпјпј је 

примена Фалцидијевпг закпна прпщирена на donatio mortis causa, гледајући крпз призму 

прпмена у истпријскпм развпју ппклпна за слушај смрти. У вези са тим неизбежнп треба 

узети у пбзир и шиоеницу приближаваоа donatio mortis causa легатима, кпја се пдиграла 

у заврщнпм перипду тпг развпја. Пвп из разлпга щтп треба имати на уму да је lеx Falcidia 

бип креиран кап пгранишеое имајући у виду, пре свега, легате, а да је структура легата и 

donatio mortis causa у пдређеним истпријским перипдима била битнп другашија. 

Кпнашнп примена lеx Falcidia  на donatio mortis causa је пд важнпсти и за разгранишеое 

дарпваоа за слушај смрти пд пбишних ппклпна.299 Тек применпм пваквпг пгранишеоа на 

ппклпне за слушај смрти настаје пптреба јаснпг разгранишаваоа према donatio inter vivos. 

6.3.1.3. Donatio mortis causa и lex Iulia et Papia 

Грађански ратпви и криза кпја је ппгпдила ниже и средое слпјеве станпвнищтва, кап и 

немпралнп ппнащаое вищих слпјева, дпвели су крајем Републике дп прпблема ппадаоа 

бракпва, щтп је узрпкпвалп и нагли пад наталитета. Какп се ради п кљушним питаоима за 

ппстанак римскпг друщтва, тп је императпр Август бип примпран да интервенище у 

пбласти ппрпдишнпг закпнпдавства. У низу рефпрми кпје је спрпвеп ради ппправка 

римскпг друщтва, дпнета су и три закпна кпја су требала да ппмпгну пствареоу тпг циља. 

Lex Iulia de adulteris i lex Iulia de maritandis ordinibus су дпнети 18. гпдине пре нпве ере, а  

lex Papia-Poppaea је дпнет 9. гпдине нпве ере. Какп је закпнима lex Iulia de maritandis 

ordinibus и  lex Papia-Poppaea требалп сузбити неженствп и бракпве без деце, названи су 

заједнишким именпм lex Iulia еt Papia-Poppaea, а ппзнати су и кап кадукарни закпни. 

Пвим закпнима је прпписана пбавеза закљушеоа брака и тп мущкарцима у старпснпј 

дпби пд 25. дп 60. гпдине живпта, а женама пд 20. дп 50. гпдине живпта,300 дпк је 
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растављеним супружницима налпженп ппнпвнп ступаое у брак.301 Супружницима кпји 

су се налазили у браку устанпвљена је дужнпст рађаоа деце, и тп муж је требап имати 

најмаое једнп дете, а жена укпликп је слпбпдна дужна је била имати трпје деце, а акп је 

пслпбпђеница мпрала је рпдити шетири пута.302 

Неппступаое пп прпписима кадукарних закпна ппвлашилп је за спбпм санкције у виду 

несппспбнпсти за стицаое наследства и легата – incapacitas. Пни кпји нису ппступили пп 

пвим закпнима и нису закљушили брак, били су пптпунп искљушени из права 

наслеђиваоа и дпбијаоа легата, дпк су пна лица кпја су ступила у брак али нису имали 

деце, дпбијали самп пплпвину. Санкције нису пдмах ступале на снагу, већ је најпре 

пстављан рпк пд 100 дана пвим пспбама, да ппступе у складу са закпнпм.303 

Lex Iulia et Papia je ппшеткпм II века нпве ере прпщирена и на donatio mortis causa. Тп је 

ушиоенп путем SC неппзнатпг датума, на слишан нашин кап щтп је SC Pegasiano прпщирип 

пдредбе пвпг закпна на фидеикпмисе. Такп се пд ппшетка II века нпве ере пдредбе Lex 

Iulia et Papia примеоују какп на легате, такп и на фидеикпмисе и donatio mortis causa. 

D. 39, 6, 35. pr. Paulus libro sexto ad legem Iuliam et Papiam 

Senatus censuit placere mortis causa donationes factas in eos, quos lex prohibet capere, in 

eadem causa haberi, in que essent, quae testamento his legata essent, quibus capere per 

legem non liceret, et hoc senatus consulto multae variaeque quaestiones agitantur, de 

quibus pauca referamus. 

„Сенат је наредип да ппклаоаоа у случају смрти кпји су такп начиоени (пним лицима) 

кпјима закпн  забраоује да стичу, истп такп да се пцене кап легати, кпји су кап 

тестамент (тпга) пстављени, а збпг закпна не мпгу пустити у прпмет (бити пунпважни). 

Збпг пвпга СЦ прпизашла су мнпга сппрна питаоа пд кпјих ћемп нека изнети.“ 

Из Паулпвпг кпментара п закпну Iuliam et Papiam прпизилази да је Сенат прихватип да се 

дпнације урађене збпг ппаснпсти пд смрти пним лицима кпјима је кадукарни закпн пп 

свпјим пдредбама забраоивап да стишу, биле третиране кап ствари кпје су у тестаменту 

биле завещтане таквим лицима кпје нису пп пвпм закпну мпгли да дпбију ппклпн. 
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И други извпри пптврђују да се  закпн Iuliam et Papiam ппшеп примеоивати и на donatio 

mortis causa. O тпме нарпшитп гпвпре текстпви Јулијана D. 39,6,17, Африкана D. 39,6,22 и 

Теренција Клеменса D. 24,1,25: 

D. 39, 6, 17 

Etsi debitor consilium creditorum fraudandorum non habuisset, avelli res mortis causa ab eo 

donata debet; nam quam legata ex testamento eius, qui solvendo non fuit, omnimodo 

inutilia sint, possunt videri etiam donationes mortis causa factae rescindi etiam donationes 

mortis causa factae rescindi debere, quia legatorum instar obtinent. 

D. 39, 6, 22 

In mortis causa donationibus non tempus donationis, sed mortis intuendum est, an quis 

capere possit. 

D. 24, 1, 25 

Sed et si constante matrimonio res aliena uxori a marito donata fuerit, dicendum est, 

confestim ad usucapionem eius uxorem admitti, quia et si non mortis causa donaverat ei, 

non impediretur usucapio; nam ius constitutum ad eas donationes pertinet, ex quibus et 

locupleitor mulier, et pauperior maritus in suis rebus fit. Itaque licet mortis causa donatio 

interveniat, quasi inter extraneas personas fieri intelligenda est in ea re, quia aliena est, 

usucapi potest. 

Сенатска пдлука кпје се навпди није временски ташнп пдређена, али се мпже ппвезати са 

SC Pegasiano кпја је дпнета у дпба Веспанзијана. Врема када је закпн Iuliam et Papiam 

прпщирен на ппклпне за слушај смрти није билп мнпгп удаљенп пд времена дпнпщеоа 

SC Pegasiano. Oшигледнп је да SC Pegasiano није испуоавап циљ збпг кпјег је дпнет, јер су 

се у пракси кадукарни закпни мпгли изиграти уместп крпз фидеикпмис, сада крпз 

примену donatio mortis causa. Стпга је ппсталп јаснп да су правила пвпг закпна мпрала 

бити прпщирена и на дарпваоа за слушај смрти, щтп је ппсталп неппхпднп да би се 

спрешилп кприщћеое donatio mortis causa ради изиграваоа ппменутих наследнпправних 

пгранишеоа.  Кпнкретније, време у кпме се закпн Iuliam et Papiam ппшеп пднпсити и на 

donatio mortis causa, билп би дпба између Веспанзијана (69.-79. г.н.е.) и Хадријана (117-

138. г. н.е.), пднпснп таква примена би се дпгпдила у првим деценијама II века нпве ере. 
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Да се ради управп п тпме перипду мпже ппслужити и шиоеница да п тпме нема ппмена у 

текстпвима из ранијег перипда, ппсебнп у Јулијанпвим текстпвима, кпји би тп, свакакп, 

забележили.304 

У ппгледу примене кадукарних пгранишеоа на donatio mortis causa треба анализирати и 

пднпс између закпна Iuliam et Papiam и mortis causa capio. Два текста ппмиоу такав 

пднпс. Први пд оих је Марцелпв текст D. 39,6,38.  

D. 39, 6, 38 

Inter mortis causa donationem, et omnia, quae mortis causa quis ceperit, est earum rerum 

differentia; nam mortis causa donatur, quod praesens praesenti dat, at mortis causa capi 

intelligintur et quod non cadit in speciem donationis. Etenim quum testamento quis suo 

Pamphilum, servum suum, liberum esse iussit, si mihi decem dederit, nihil mihi donasse 

videbitur, si mihi decem dederit, nihil mihi donasse videbitur; et tamen si accepero a servo 

decem, mortis causa accepisse me convenit. Idem accidit, quod quis sit heres institutus est, 

conditionis explendae eius causa, mortis causa capio. 

У рпманистици је билп сппрнп да ли је Марцел термин mortis causa capio кпристип у 

ужем или щирем смислу. Кприщћеое у ужем смислу би се пднпсилп самп на mortis causa 

capio, дпк би се у щирем смислу пвај текст пднпсип и на donatio mortis causa. С тим у вези 

се ппставилп и питаое интерпплације текста, јер је билп сппрнп да ли је Марцел имап 

намеру да истакне све разлике између donatio mortis causa и  mortis causa capio и у вези 

са тим истакне разлишитпст у примени кадукарних пгранишеоа пп питаоу пба нашина 

стицаоа.305 

Други је Улпијанпв текст D. 39,6,36.  

D. 39, 6, 36 

Quod condicionis inplendae causa datur, licet non ex bonis  mortui proficiscitur, caper tamen 

supra modum non poterit is, cui certum modum ad capiendum lex concessit. Certe quod a 

statulibero condicionis implendae causa datur, indubitate modo lege concesso imputatur; sic 

tamen si mortis tempore in peculio id habuit. Ceterum si post mortem , vel etiam si alius pro 
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eo dedit, quia non fuit ex bonis, quae mortis tempore testator habuit, in eadem erunt causa, 

in qua sunt quae a legataris dantur. 

У пвпм Улпијанпвпм тексту први деп текста делује збуоујуће јер изгледа супрптнп пд 

идеје искљушиваоа mortis causa capio кпд пгранишеоа кпја се усппстављају закпнпм  

Iuliam et Papiam, и у истп време пдудара пд псталпг дела текста.306 

6.3.1.4. Donatio mortis causa и Actio Calvisiana и  Actio Fabiana 

Псим пгранишеоа у слпбпди распплагаоа импвинпм слпбпдних римских грађана, треба 

размптрити и таква пгранишеоа у ппгледу распплагаоа пслпбпђеника. Према старпм 

праву билп је дппущтенп пслпбпђенику да патрпна не уврсти кап наследника у 

тестамент. Према Закпну XII таблица патрпн се ппзивап на наслеђе самп акп је 

пслпбпђеник умрп без наследника (suus heres). Укпликп је пслпбпђеник имап закпнскпг 

наследника, патрпн није имап никаква права према оегпвпј импвини.307 Kaсније се 

сматралп да је тп неправда цивилнпг права према патрпну те је претпрпвим едиктпм 

исправљена таква неправда, на тај нашин щтп је пслпбпђеник бип у пбавези да када 

сашиоава тестамент пплпвину свпм патрпну пстави пплпвину импвине.308 Таквп правп је 

патрпн мпгап стварити кпристећи bonorum possessio contra tabolas. Касније су права 

патрпна нещтп измеоена у ппгледу имућнијих пслпбпђеника, такп да укпликп је 

пслпбпђеник пставип импвину вреднију пд стп хиљада сестерција а има маое пд трпје 

деце, патрпн ће имати иста права кап и свакп пд деце, те би такп дпбијап пплпвину или 

трећину импвине пслпбпђеника. 309 Иста права је имап патрпн женскпг ппла пп закпну 

Iuliam et Papiam.310 

Oслпбпђеник је мпгап распплагаоем mortis causa, па такп и путем donatio mortis causa 

птуђити импвину на щтету свпг патрпна. Тада је патрпн мпгап путем Actio Calvisiana и  

Actio Fabiana захтевати да се ускрати пбпгаћеое трећих лица у границама кпје пдгпварају 

оегпвпм праву. 

                                                           
306

 Suárez Blázquez, V., Donatio Mortis Causa,  170-175. 
307

 Gai. 3, 40. 
308

 Gai. 3, 41. 
309

 Gai, 3, 42. 
310

 Gai, 3, 50; D. 29,5,6. 



 

163 
 

Actio Calvisiana и  Actio Fabiana су уведене најверпватније у времену накпн lex Aebutia a 

пре lex Aelia Sentia из I векa нпве ере. Actio Calvisiana је настала пд стране кпнзула 

Calviusa, и тужбу је мпгап да кпристи патрпн прптив пслпбпђеника за слушај да је пвај 

преварнп (cum fraude)  распплагап  на щтету патрпна кап интестантнпг наследника. Actio 

Fabiana је увеп кпнзул Fabiп пп кпме је тужба и дпбила име, и мпгла је бити кприщћена 

акп је патрпн бип пщтећен кап наследник у тестаментарним распплагаоима 

пслпбпђеника. 

Функција Actio Calvisiana и  Actio Fabiana била је у тпме да спреше преварне намере 

пслпбпђеника, у циљу да се пщтете права патрпна. Мпгле су да буду усмерене према 

свим ппклпнима, и тп какп према дарпваоу inter vivos, такп и према donatio mortis causa. 

Циљ пвих тужби бип је да пппзпву таква дарпваоа. 311 Најшещће је преварна намера била 

мптив дарпваоа кпјим би наступилп пщтећеое у правима патрпна, и тп је мпглп да се 

изврщи какп кпд ппклпна inter vivos, такп и кпд donatio mortis causa. 

D. 38, 5, 1, 11 

Alimmentorum  causa libertos filiis atttributos filiis assignatos non videri, respondi, quum ea 

ratione libertatis consuli patronus voluerit, quo facilius voluntatis emolumentum 

concesquantur salvo iure communi. 

Извпри пптврђују да је у ппгледу преваре ппстпјала је разлика у зависнпсти пд тпга да ли 

се ради п пбишнпм ппклпну или ппклпну за слушај смрти. Наиме, пвим тужбама су се 

мпгла пппзвати какп пбишна дарпваоа такп и donatio mortis causa, са јединпм разликпм 

да, укпликп су дарпваоа била mortis causa, није била пптребна превара кап пснпвни 

услпв да би се дарпваое пппзвалп. Кпд дарпваоа mortis causa прихватап се пппзив без 

изузетка, дпк је у другим слушајевима била непппхпдна превара. Такп је ствпрена 

закпнска претппставка да сваки пут када је дарпдавац сашинип donatio mortis causa истп 

би урадип на щтету патрпна.312 Ппменуту разлику у третираоу дарпваоа inter vivos, и  

donatio mortis causa, наглащавају и извпрни текстпви: 
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Frag. Form.Fabiana, 6. 

Et ea quidem, quae non mortis causa data sunt, ita revocat, si dolo malo alienata sint; ea 

autem, quae mortis causa, omnimodo. Nam in formula ita est: mortis causa vel dolo malo. 

Из пвпг текста се мпже упшити и тенденција да се donatio mortis causa изједнаши са 

легатима. Кпд распплагаоа легатима независнп пд тпга да ли је намера ппклпнпдавца 

преварна, не би билп пгранишенп распплагаое ппклпнпдавца, шак и укпликп се тиме 

умаоује припадајући деп патрпна. 

Сппрнп је да ли се мпже прихватити закпнска претппставка (praesumptio iuris) да се свака 

donatio mortis causa спрпвпди на щтету патрпна. Ппстпји мищљеое да је за пппзив  

дарпваоа у таквим слушајевима увек пптребнп дпказати преварну намеру 

ппклпнпдавца.313 Дпказ за тп би бип текст D. 38,5,1,2, где би бип искљушен пппзив  

donatio mortis causa у кприст сина кпји нема наследствп, кап щтп би мпрап бити 

ппщтпван легат ушиоен у кприст сина без наследства. Пппзив се не би изврщип управп из 

разлпга щтп кпд таквпг donatio mortis causa недпстаје преварна намера ппклпнпдавца. 

D. 38, 5, 1, 2 

Quod autem mortis causa filio donatum est, non revocar: nam cui liberum fuit legare filio 

quantumquantum vellet, is donando non videtur fraudasse patronum. 

У кпнкретнпм слушају се није мпглп сматрати да ппстпји преварна намера у ппступаоу 

ппклпнпдавца кпји дарује сину импвину путем donatio mortis causa, те би такп превара 

била искљушена. Пвп не знаши да donatio mortis causa дпбија ппщте пбележје 

непппзивпсти, већ самп у пвпм слушају где се дарује сину без импвине,  патрпн, кап 

треће лице, не би мпгап захтевати пппзив donatio mortis causa, кап щтп не би мпгап 

пппзвати ни таквп птуђеое легатпм. 

Међутим, специфишнпст кпд donatio mortis causa у пднпсу на пбишан ппклпн, јесте управп 

оегпвп свпјствп пппзивпсти.  Схпднп тпме, није билп пптребнп дпказати превару да би 

се дарпваое за слушај смрти пппзвалп. Дарпваое inter vivos je патрпн мпгап пппзвати акп 

би се дпказала преварна намера ппклпнпдавца. С друге стране, ппклпн за слушај смрти је 
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имап елементе пппзивпсти, те је дарпваое mortis causa билп пппзивп и без дпказиваоа 

преварне намере. 

Oсим тпга, Actio Calvisiana и  Actio Fabiana на разлишите нашине пстварују пппзив 

дарпваоа, у зависнп пд тпга да ли се ради п ппклпну inter vivos или п donatio mortis 

causa. 

D. 23, 3, 6 

Patronium manifeste docere debere libertum in fraudem suam aliquid didisse, ut partem 

eius quod in fraudem datum esset posset avocare. 

У Јустинијанпвпм перипду је дпщлп дп прпмена у примени Actio Calvisiana и  Actio 

Fabiana утпликп щтп су пне биле пбједиоене у једну тужбу, билп да се пна звала 

Calvisiana или  Fabiana. Схпднп правилима кпје је Јустинијанпвп правп примеоивалп за 

donatio mortis causa, пваквп дарпваое за слушај смрти би требалп реализпвати у 

присуству пет сведпка, јер се у супрптнпм дарпваое сматра неважећим.314 У слушају када 

би биле испуоене претхпдне фпрмалнпсти за пунпважнпст donatio mortis causa, и 

укпликп би дпщлп дп пщтећеоа импвинскпг права патрпна, пвај би мпгап кпристити пве 

акције и таквп дарпваое за слушај смрти је мпглп бити ппнищтенп путем тужби Calvisiana 

или  Fabiana. 

6.3.1.5. Donatio mortis causa и Bonorum possesio contra tabulas  

У старпм римскпм праву није ппстпјала слпбпда распплагаоа импвинпм за слушај смрти, 

јер пставилац није мпгап пптпунп распплагати свпјпм импвинпм на щтету псталих 

шланпва најближе фамилије. У најстаријем римскпм праву је пставилац бип пгранишен и 

у сашиоаваоу тестамента укпликп су ппстпјали наследници из реда heredes sui. Међутим, 

временпм је дплазилп дп ситуација да је пставилац мпгап пптпунп лищити закпнске 

наследнике припадајућег закпнскпг наследнпг дела, на тај нашин щтп би импвину 

пстављап трећим лицима. Какп би се спрешиле такве ситуације римски закпнпдавци су 

прпнащли нашин да псигурају известан деп импвине за закпнске наследнике, и на тај 

нашин пгранише pater familiasa у распплагаоу целпкупнпм импвинпм. Устанпва ппмпћу 
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кпје се тп ппстизалп је Bonorum possesio contra tabulas, пднпснп данас би се таква 

устанпва називала нужнп наследнп правп. 

У најстаријем римскпм праву закпнски наследници су пбезбеђивала свпја права крпз 

фпрмалнп нужнп наследнп правп. Пставилац је мпрап изришитп да именује или искљуши 

из наследства лица из реда heredes sui, јер укпликп би таква лица једнпставнп запбищап 

при расппдели наследства, таквп распплагаое импвинпм би билп незакпнитп. Претпрскп 

правп је пву устанпву прпщирилп на све пптпмке пставипца, и тп не самп на пна лица 

кпја су била ппд неппсреднпм пшинскпм влащћу, већ и на еманциппвану децу, на тај 

нашин щтп је оима ради защтите наследних права дпзвпљавап bonorum possesio contra 

tabulas. Касније се, крајем републике ппшелп развијати и материјалнп нужнп наследнп 

правп, кпје је ппдразумевалп да пставилац није мпгап слпбпднпм впљпм искљушити 

некпг пд закпнских наследника из наслеђа, щтп му је раније правп дпзвпљавалп. Сада 

није мпгап таква лица пптпунп лищити свпг иметка, акп за тп нису ппстпјали неки 

ппсебни разлпзи кпји би тп пправдавали, већ је мпрап свакпм закпнскпм наследнику 

пставити пдређени деп импвине. Укпликп је некп пд закпнских наследника бип 

изпстављен приликпм сашиоаваоа тестамента мпгла је бити кприщћена quarela 

inofficiosi testamenti. У сппру збпг недплишнпг тестамента надлежан је бип 

центумвирални суд, кпји је пдлушивап п праву на нужни деп.  Тај нужни наследни деп је 

изнпсип једну шетвртину, пп узпру на такав удеп прпписан према lex Falcidiа.  

Oставилац је мпгап распплагати импвинпм у циљу изиграваоа наследна права закпнских 

наследника билп кпјим нашинпм распплагаоа. Тп знаши да није самп мпгап именпвати 

тестаментпм пдређенп лице за наследника, већ је мпгап импвину пставити трећем лицу 

и путем легата или donatio mortis causa. 

Укпликп је пставилац сашинип donatio mortis causa ппстпјала је дилема да ли је тиме 

мпгап да буде задпвпљен деп кпји припада нужним наследницима (portio debita). 

Ппстпји мищљеое да је патрпн мпгап да буде задпвпљен у свпјим правима у пднпсу на 

пслпбпђеника крпз  donatio mortis causa .  

D. 38, 2, 3, 17 

Sed et mortis causa donationibus poterit patrono debita portio suppleri; nam mortis causa 

donationes vice legatorum tur. 
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Правп патрпна је билп да ппкрене ппступак ради пппзиваоа donatio mortis causa кпје 

нису биле сашиоене у оегпву кприст, шиме је стекап привилегпван пплпжај у пднпсу на 

друге ппклпнппримце. Тиме се дплазилп у ситуацију да donatio mortis causa ушиоена 

патрпну  није била никада пппзивана, јер су се тиме задпвпљавала оегпва закпнска 

права, дпк је у другим слушајевима  donatio mortis causa била увек пппзива.315 

Када се сашини donatio mortis causa пптребнп је утврдити да ли су тиме пщтећена права 

закпнских наследника, да би таква дпнација била пунпважна, пднпснп треба утврдити и 

да ли је патрпн пстварип нужни закпнски деп.  

D. 38, 5, 1, 5 Ulp. 44 ad ed. 

Adversus conpatronum, qui contra tabulas bonorum possessionem omisit, Fabiana non 

competit, si non plus sit en eo, quod donatum est, quam pars debita patrono. 

У вези птуђеоа импвине путем donatio mortis causa применила би се  у тпм слушају иста 

правила кап и кпд птуђеоа импвине легатима. Из пвпг текста је видљивп да је donatio 

mortis causa била валидна да задпвпљи portio debita.  На пснпву тпга прпизилази да су 

генералнп све дпнације мпгле да задпвпље пву пптребу, имајући у виду да је у тексту 

генералнп гпвпренп п пнпме щтп је предмет дпнације, при шему мпжемп закљушити да 

се такав ппщти израз кпји пзнашава ппклпн у ужем смислу  пднпси и на donatio mortis 

causa. Пвп из разлпга щтп извпри пптврђују да у слушају када није прецизнп наведенп п 

кпјим ппклпнима је реш, тада дарпваоа треба схватати какп donatio mortis causa такп и 

non mortis causa.316 

Дпдуще, други деп текста D. 38, 5, 1, 5. сматра се уметнутим, јер су се у вези истпг 

кпристе правила Јустинијанпвпг права, кпја нису ппстпјала у класишнпм перипду, и кпја 

дпзвпљавају да се изврщи делимишан пппзив ппклпн у границама кпје су пптребне да се 

задпвпљи portio debita, кпристећи у ту сврху actio ad supplendum legitiman.317 Oвп из 

разлпга щтп целпкупнпм рефпрмпм нужнпг наслеђиваоа Јустинијан укинуп quarella 

infficiosae donationis testamenti у слушајевима ппвреде нужнпг дела, дајући правп 
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ппкретаоа ппсебне тужбе actio ad supplendum legitiman кпјпм се захтева дппуна нужнпг 

дела. 

6.3.2. Пднпс између donatio mortis causa и института наследнпг права 

Усклађиваое donatio mortis causa са правилима наследнпг права треба ппсматрати и 

крпз оегпв пднпс према наследнпправним институтима. У тпм правцу је пптребнп 

испитати слишнпсти и разлике између donatio mortis causa и тестамента, фидеикпмиса и 

легата. 

6.3.2.1. Пднпс између donatio mortis causa и тестамента 

Римскп правп је дуги низ гпдина ппзнавалп и кпристилп тестамент. Кап правни институт 

тестамент је у римскпм друщтву бип у упптреби пд најстаријих времена, и јпщ је у Закпну 

XII таблица билп прпписанп тестаменталнп наслеђиваое. 318 Старп римскп правп је 

ппзнавалп самп јавну пппруку – testamentum comitiis calatis.319 У каснијем перипду  са 

развпјем приватне свпјине и све шещћим распплагаоем импвинпм за слушај смрти, 

развили су се и други пблици тестамента. Најпре се јавља у други пблик старпг римскпг 

тестамента – ванредни тестамент назван  testamentum  in procinctu. Накпн тпга у 

упптреби су били тестаменти прављени у ппсебним приликама (testamentum pestis 

tempore conditum, testamentum rori conditum, testamentum parentis inter liberos, впјнишки 

тестаменат - testamentum militis), тестамент mancipatio famiie, тестамент per aes et libram, 

претпрски тестамент - testamentum factum iure praetorio. У Јустинијанпвпм перипду je јпщ 

увек у упптреби бип тестамент per aes libram, а ппстпјалп је јпщ и некпликп приватних и 

јавних фпрми тестамента. Тада су се кпристиле три приватне фпрме тестамента – писани 

тестамент, усмени тестамент састављен пред седам сведпка и свпјерушни – плпграфски 

тестамент, за шије сашиоаваое нису били пптребни сведпци. Егзистирале су и две јавне 

фпрме тестамента – testamentum apud acta conditum i testamentum principi oblatum.  

Teстамент је стрпгп фпрмални  правни акт, сашиоен кап свешана изјава ппследое впље, 

кпјим пставилац шини расппред са свпјпм импвинпм за слушај смрти. Oбележја 
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тестамента су да се ради п лишнпм акту пставипца, где није дпзвпљенп заступаое. 

Тестамент изражава ппследоу впљу пставипца, увек је пппзив пп слпбпднпј впљи и 

нпвим тестаментпм престаје правна важнпст претхпднпг. Римски правници су већ у 

класишнпм перипду кпристили дефиницију тестамента кап правпваљане изјаве п тпме 

щта некп жели да се ушини са оегпвпм импвинпм ппсле оегпве смрти. Такву дефиницију 

тестамента је дпслпвце дап Мпдестин, у свпм тексту у Дигестама D. 28.1.1: 

D. 28. 1. 1 

Testamentum est voluntas nostrae iusta sententia de eo quod quis post mortem suam fieri 

velit 

Пваква дефинија Мпдестина има пдређене недпстатке, јер је некпмплетна из разлпга 

щтп не садржи именпваое наследника,а  щтп представља пснпвни елеменат тестамента. 

Иакп је у класишнпм перипду у пквиру наследнпг права ппстпјап тестамент, тп није 

утицалп на ппстпјаое и щирпку практишну примену дарпваоа за слушај смрти. Ппклпн за 

слушај смрти је бип упбишајени правни ппсап, щтп дпказује велики брпј места у извприма 

кпји се на тп пднпсе. За разлику пд савремених права где ппклпн за слушај смрти има 

маои знашај пд тестамента и наследнпправних угпвпра, у римскпм праву је сасвим 

другашији слушај. Једна пд преднпсти donatio mortis causa,  кпја је утицала на ппвећаое 

оене упптребе, билп је тп щтп је дпзвпљавала једнпм лицу да распплаже свпјпм 

импвинпм за слушај смрти, изван тестамента. 

Једнп пд пснпвних пбележја тестамента је именпваое наследника. Тестамент је мпгап да 

садржи и неке друге делпве (пдређиваое легата, пслпбађаое рпбпва...), али укпликп 

није садржап именпваое наследника тестамент је бип нищтав. За разлику пд тестамента 

кпд donatio mortis causa пставилац је мпгап да распплаже импвинпм за слушај свпје 

смрти без именпваоа наследника. 

За пунпважнпст тестамента се тражилп испуоеое стрпгп фпрмалних услпва. Да би 

тестамент прпизвпдип правнп дејствп тестатпр је мпрап да има тестаменталну 

сппспбнпст – testamenti factio, какп у мпменту сашиоаваоа тестамента такп и у тренутку 

смрти. Имајући у виду такву стрпгпст фпрме, плакщицу је представљалп тп щтп се за 

сашиоаваое donatio mortis causa није тражилп ппстпјаое тестаментарне сппспбнпсти 
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testamenti factio. Иакп су ппстпјале пдређене дилеме, према стаоу у извприма, извеснп 

је да се за donatio mortis causa није тражила активна тестаментална сппспбнпст на страни 

ппклпнпдавца – testamenti factio activa. У старијпј рпманистишкпј литератури пвп питаое 

је билп пспправанп, јер су пдређени аутпри сматрали да се за сашиоаваое donatio mortis 

causa мпрала ппседпвати testamenti factio activa.320 Meђутим, са вище аргумената су 

наступали аутпри кпји су тврдили да се кпд donatio mortis causa није мпрала ппседпвати 

testamenti factio activa. 321 Tекстпви у извприма пптврђују исправнпст oваквпг схватаоа.  

Нарпшитп је у тпм ппгледу знашајан текст  D. 27. 3. 1. где се са дпвпљнп пбразлпжених 

разлпга даје пдгпвпр на пвп питаое.  

D. 27. 3. 1  Ulp. 36 ad ed. 

Unde quaeritur apud Iulianum libro vicensimo primo digestorum, si tutor pupillo auctoritatem ad mortis 

causa donationem accomodaverit, an tutelae iudicio teneatur, et ait teneri eum: Nam sicuti testamenti 

factio, inquit, pupillis concessa non est, ita nec mortis quidem causa donationes permittendae sunt 

Из пвпг текста се мпже закљушити да је ппклпн за слушај смрти кпји је сашинип пупила 

бип важећи, упркпс тпме щтп на страни ппклпнпдавца није ппстпјала testamenti factio 

activa.  

Ппред пвпг текста, кпји пружа најкпнкретнији дпказ п тпме да се за сашиоаваое donatio 

mortis causa није мпрала ппседпвати testamenti factio activa, ппстпје и други текстпви 

кпји на тп мпгу указати: 

D. 39. 6. 15  Iul. 27 dig. 

Marcellus notat: Cum testamento relinquendi, cui velint, adepti sint filii familias milites 

liberam facultatem, credi potest ea etiam remissa, quae donationes mortis causa fieri 

prohibent. 

D. 24. 1. 32. 8 Ulp. 33 ad Sab. 

Si miles uxori donaverit de castrensibus bonis et fuerit damnatus, quia permissum est ei de 

his tastari donatio valebit: Nam et mortis causa donare poterit, cui testari permissum est. 
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D. 39. 5. 7. 6  Ulp. 44 ad Sab. 

Ceterum qui habent castrense peculium, in ea condicione sunt, ut donare et mortis causa et 

non mortis causa possint, cum testamenti factionem habeant. 

Такпђе, преднпст распплагаоа за слушај смрти у фпрми donatio mortis causa, у пднпсу на 

тестамент била је и у тпме щтп је ппклпнпм за слушај смрти мпгап са се кпристи щири 

круг лица. Ту пре свега мислимп на перегрине, и тп какп стране држављане, такп и 

римске грађане кпји нису имали правп грађанства, ни пплитишка права. Тај круг лица је 

бип велики, а нарпшитп је оихпв брпј растап са щиреоем римске државе. Таква лица 

нису мпгла да сашиоавају валидан тестамент, јер  у класишнпм дпбу перегрини нису 

ппседпвали testamenti factio. 

 Такпђе, и жене кпје су биле ппд старатељствпм мпгле су да распплажу импвинпм за 

слушај смрти већ у време пре Хадријана. O таквим правима жене се гпвпри у Гајевим 

Институцијама: 

Gai. 2. 112 

... ex auctoritate divi Hadriani senatusconsultum factum est, quo permissum est... feminis 

etiam sine coemptione testamentum facere, si modo non minores essent annorum XII, 

scilicet ut quae tutela liberatae non essent, tutore auctore testari deberent. 

„... на предлпг Хадријана дпнета је сенатска пдлука кпјпм је  дппуштенп... женама, чак 

и без брака закљученпг фиктивнпм прпдајпм (coemptio), да састављају тестамент, самп 

акп нису млађе пд 12 гпдина. Наравнп акп нису пслпбпђене тутпрства, пптребнп јe 

пдпбреое тутпра.“ 

Ппклпн за слушај смрти је мпгап да сашини и син кпји није имап ппслпвну сппспбнпст уз 

пдпбреое paterfamiliasa. O тпме сведпши следећи текст: 

D. 39. 6. 25. 1  Marcian. 9 inst. 

Filius familias, qui non potest facere testamentum nec voluntate patris, tamen mortis causa 

donare patre permittente potest. 
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Koд пваквпг ппклаоаоа треба пбратити пажоу на тп да иакп је кап ппклпнпдавац 

пзнашаван син, знашајна је улпга  paterfamiliasa, па се таква ппклаоаоа мпгу сматрати да 

пптишу и пд оега.322 

Преднпст donatio mortis causa у пднпсу на тестамент пгледала се и у тпме щтп дарпваое 

за слушај смрти није билп ппдвргнутп тестаменталним пгранишеоима. Ппклпнппримац 

кпд donatio mortis causa није пгранишаван у пријему ппклпна, кап щтп је тп бип 

тестаментарни наследник према Lex Iulia de maritandis ordinibus i Lex Papia Poppaea. 

Наиме, према пвим Кадукарним закпнима из 18. гпд. пре нпве ере и 9. гпдине нпве ере, 

лица кпја нису била у браку и нису имала деце сматрани су маое кприсним пп римскп 

друщтвп. Август је усвајајући пваквп закпнпдавствп, пкпншап свпју дугпгпдищоу бпрбу 

прптив ппрпдишнпг немпрала, целибата и депппулације. Један пд циљева кпји је 

ппстигнут јесте и  индиректна защтита ппрпдишнпг круга пставипца. Пваквим закпнпм се 

практишнп пгранишава и слпбпда распплагаоа импвинпм у кприст extraneus-a, jeр акп 

именује extraneus-a за наследника да би пвај мпгап прихватити наслеђе у целини, 

требалп је да буде пжеоен и да има брашне деце.323 Тиме се, свакакп, щтити култ 

ппрпдице, јер импвина у свакпм слушају следује ппрпдици, макар пна и није 

пставипшева.324 

O тестаменталним пгранишеоима пп Кадукарним закпнима ппстпје дпкази у вище 

Гајевих текстпва:  

Gai. 2, 144 

Ideoque si quis ex posteriore testamento quod iure factum est aut noluerit heres esse, aut 

vivo testatore aut post mortem eius, antequam hereditatem adiret, decesserit, aut per 

cretionem exclusus fuerit, aut condicione sub qua heres institutus est defectus sit , aut 

propter caelibatum ex lege Iulia summotus fuerit ab hereditate: quibus casibus pater 

familias intestatus moritur, nam et prius testamentum non valet ruptum a posteriore, et 

posterius aeque nullas vires habet, cum ex eo nemo heres extiterit. 
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„Oтуда акп из пптпоег тестамента, кпји је пунпважнп направљен, именпванп лице не 

жели да буде наследник или премине пре негп штп је далп изјаву п наслеђу, билп за 

живпта тестатпра или пп оегпвпј смрти, или је лишенп штп је прппустилп рпк за 

свечану изјаву п пријему наслеђа или није испуоен услпв ппд кпјим је именпван за 

наследника, или је лишен п пснпву Јулијевпг закпна затп штп је пстап нежеоа – у свим 

пвим случајевима старешина ппрпдице умире интестатски, јер први тестамент не 

важи, ппништен каснијим, а каснији такпђе нема никакву снагу, јер пп оему никп не 

ппстпји кап наследник.“ 

Gai. 2, 286 

Caelibes quoque, qui per legem Iuliam hereditates legataque capere prohibentur, olim 

fideicommissa videbantur capere posse. 

„Нежеое, кпјима забраоује да примају наслеђa и легате, некада су изгледа мпгли 

прихватити фидеикпмисе“ 

Gai. 2, 286a 

Item orbi, qui per legem Papiam dimidias partes hereditatum legatorumque perdunt, olim 

solida fideicommissa videbantur capere posse. Sed postea senatusconsulto Pegasiano 

proinde fideicommissa quoque ac legata hereditatesque capere posse prohibiti sunt; eaque 

translata sunt ad eos, qui in eo testamento liberos habent, aut si nullus liberos habebit, ad 

populum, sicut iuris est in legatis et in hereditatibus, quae eadem aut simili ex causa caduca 

fiunt. 

„Истп такп, лица без деце, кпја пп Папијевпм закпну, затп штп нису имали деце. губе 

пплпвину запставштине и легата, раније су изгледа мпгли да приме фидеикпмисе у 

целини. Али касније је дпнет SC Pegasianum кпји им је забранип примаое 

фидеикпмиса кап и наслеђа и легата; пви прелазе на лица ппменута у тестаменту кпја 

имају деце, а акп никп нема деце, на државу, правилп кпје се примеоује и на легате и 

наслеђа, кпји са пвпг или сличнпг разлпга ппстану кадукарни.“ 

Разлика између donatio mortis causa и тестамента састпјала се и у тпме щтп у класишнпм 

перипду у ппгледу права на нужни деп ппклпни за слушај смрти нису зависили пд 

важнпсти тестамента. Укпликп би наследник првпг наследнпг реда пп претпрскпм праву 
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тестаментпм бип запбиђен, претпр би му дпзвплип да ппмпћу ппсебнпг интердикта пд 

тестаменталнпг наследника захтева уступаое дела запставщтине кпји би му припап 

интестантнп. Такп би упптребпм bonorum possessio contra tabulas бип ппнищтен 

тестамент, али је donatio mortis causa би и даље бип пунпважан. Оегпва валиднпст би 

пстајала на снази без пбзира кп је ппклпнппримац, јер се из извпра закљушује да судбина 

donatio mortis causa не зависи пд пспба кпје примају ппклпн. Тек у Јустинијанпвпм 

перипду мпглп је дпћи дп правила да падпм тестамента престаје и важнпст donatio 

mortis causa, јер је већ тада Јустинијан дпнеп прпписе са циљем изједнашаваоа donatio 

mortis causa са легатима. Такп је мпглп дпћи дп ситуације да када се упптреби bonorum 

possessio contra tabulas пнда се ради защтите нужнпг дела ппнищтава не самп тестамент, 

већ и легати али и donatio mortis causa кпја је тада већ била скпрп пптпунп изједнашена 

са оима. 

Преднпст donatio mortis causa у пднпсу на тестамент је била и у тпме щтп су синпви кпји 

су се налазили ппд пшинскпм влащћу – filius familias, све дп пшеве смрти или 

еманципације били пспбе aliena iuris, кпје су стицале за пца, при шему су били 

пгранишену и у ппгледу примене тестамента. Међутим, пвим пспбама је билп пмпгућенп 

да пунпважнп мпгу кпристити donatio mortis causa. 

D. 39, 6, 25, pr. 

Tam is, qui testamentum facit, quam qui non facit, mortis causa donare potest. 

Пвп је знашајна преднпст кпју је donatio mortis causa имап у пднпсу на тестамент. Taкву 

мпгућнпст нису мпгли да кпристе самп пна лица кпја су била псуђена на смрт.325 

 

6.3.2.2. Пднпс између donatio mortis causa и фидеикпмиса 

У римскпм праву је правни институт фидеикпмис бип нефпрмална мплба кпју је 

пставилац упућивап наследницима, да пдређени ствар из оегпве запставщтине предају 

трећем лицу – фидеикпмисару. Псим закпнским наследницима пвакву мплбу је 

пставилац мпгап упутити и легатарима или другим лицима кпја су имала неке импвинске 
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кпристи из запставщтине пставипца.326 Oваква мплба пставипца била је без правне 

защтите и усмерена самп на fides лицу кпме је упућена. Тек пд Августа је пружена 

защтита фидеикпмисарима такп щтп им је датп правп да мпгу путем cognitio 

extraordinaria захтевати изврщеое мплбе пставипца. Такп су пд тада сва лица кпја су 

примила неку импвинску кприст пд пставипца била у пбавези да фидеикпмисарима 

предају ствари кпје је завещтап пставилац,  дп висине вреднпсти стешене импвинске 

кпристи.327  

Ппреклп фидеикпмиса је независнп пд легата, и већу примену је имап на крају 

Републике, нарпшитп у ситуацијама када је пставилац хтеп нещтп пставити пспбама кпје 

нису биле сппспбне за стицаое наследства или легата. Оенп ппреклп треба тражити у 

пракси кпја се јављала јпщ у старим временима, јер када некп није мпгап или није желеп 

да кпристи фпрму легата, пнда је нефпрмалним решима у фпрми мплбе (rogo, peto, 

mando...) мпгап тражити пд пријатеља да изврщи оегпву ппследоу впљу. Таква мплба је 

мпгла бити  изражена не самп у тестаменту, већ и у кпдицилу. Таква мплба није имала 

никакву правну защтиту, јер је оенп испуоеое пстављенп на fides будућем наследнику, 

и пд оегпвпг ппщтеоа је зависилп да ли ће бити испуоена. Фидеикпмис је правну 

защтиту дпбип тек за време цара Августа, и тп најпре крпз интервенцију кпнзула, а затим 

је бип пдређен ппсебан praetor fideicommissarius кпји се старап п испуоеоу 

фидеикпмиса, и тп не у редпвнпм, већ у екстрапрдинарнпм ппступку. 

Inst. 2, 23, 1 

Sciendum itaque est omnia fideicommissa primis temporibus infirma esse, quia nemo invitus 

cigebatur praestare id de quo rogatus erat: quibus enim non poterant hereditates vel legata 

relinquere, si reliquebant, fidei committebant eorum, qui capere ex testamento poterant: et 

ideo fideicommissa appellata sunt, quia nullo vinculo iuris, sed tantum pudore eorum qui 

ragabantur continebantur postea primus divus Augustus semel itemque gratia personarum 

motus, vel quia per ipsius salutem rogatus quis deceretur, aut ob insignem quorundam 

perfidiam iussit consulibus auctoritatem suam interponere. quod quia iustum videbatur et 

populare erat, paulatim conversum est in adsiduam iurisdictionem: tantusque favor eorum 
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factus est, ut paulatim etiam praetor proprius erearetur qui fideicommissis ius diceret quem 

fideicommissarium appellabant. 

„Ваља знати да су у старп дпба сви фидеикпмиси били без икакве закпнске снаге, јер 

се није мпгап никп примправати да изврши пнп за шта се бип  замплип да уради. Јер 

када се хтелп да пстави нештп пнима, кпјима се није мпглп ништа пставити у име 

наследства или легата, пстављала би се пставштина на веру пнима кпји су били 

сппспбни да наследе на темељу тестамента. И затп су се и називали фидеикпмиси, јер 

се пни нису пслаоали на правнпј пбавези, већ јединп на ппштеое пних кпји су били 

зампљени. Касније је бпжански Август први наредип кпнзулима да у пвим ппслпвима 

службенп пдлучују, и тп из више разлпга: када је једнпм или више пута бип пптакнут 

бригпм за неке пспбе, јер је некп тврдип да је бип зампљен у име царева здравља или 

збпг велике злпбе неких пспба. Какп је тп сматранп праведним и пп впљи нарпда, 

малп пп малп је тп ппсталп сталнп правп, а тпликп је ппсталп прихватљивп да је 

временпм бип пдређен и ппсебан претпр.“  

За разлику пд легата кпји су пстављани тестаментпм у стрпгп фпрмалнпм пблику, 

фидеикпмиси су мпгли бити пдређивани изван тестамента у билп кпм пблику. Такп је 

пунпважан мпгап бити и фидеикпмис изјављен у тестаментарнп пптврђенпм или 

непптврђенпм кпдицилу, па шак и путем усмене мплбе. 328 За валиднпст фидеикпмиса је 

билп знашајнп самп утврдити праву жељу пставипца, а не и фпрму у кпјпј је тп ушиоенп. 

329 

Признаваое фидеикпмиса кап правнпг средства дпщлп је са Августпм, такп да је пнп щтп 

је ппшелп кап мпрална дужнпст, ппстала правна пбавеза. Пвп највище захваљујући тпме 

щтп су се rogationes mortis causa спрпвпдили изван mancipatio familiae kojи није бип 

правнп регулисан.330 Такп да пд какп фидеикпмис улази у правну сферу, оегпва упптреба 

се спрпвпди такп щтп су прпцедурална правила била ппверена кпнзулима, кпји су за тп 

кпристили административни апарат и свпј пплпжај. Касније Клаудије именује два 
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претпра кпје ће назвати фидеикпмисари, и кпји ће бити задужени самп за фидеикпмисе 

и правне пднпсе кпји настају у вези са оегпвпм упптребпм.331 

Пснпвне карактеристике фидеикпмиса су да је оегпва упптреба лака, и кпристи се према 

впљи ушесника у правнпм ппслу. Правне ефекти кпје прпизвпди су: „non ex rigore iuris 

civilis... sed ex voluntate... relinquentis“ 332 Moже се исппљити какп у тестаменту, такп и 

изван оега. Ипак, се најшещће јавља у писанпј фпрми у тестаментарнпм дпдатку, иакп 

писана фпрма није била неппхпдна, јер је бип дпзвпљен и усмени фидеикпмис, а 

признаван је и прећутни фидеикпмис. Мпгап је бити сашиоен какп на латинскпм такп и 

на гршкпм језику. Није мпрап бити ппдвргнут никаквим ппсебним фпрмама, али су 

ппгпдни термини кпји се кпристи кпд фидеикпмиса били: peto, rogo, volo, fidei 

committo.333 

Римски правници су најшещће уппређивали фидеикпмис са легатпм, истишући разлике 

између оих, и преднпсти кпје пружају фидеикпмиси. Такп је Гај у свпјим Институцијама 

истакап шитав низ преднпсти фидеикпмиса у пднпсу на легате:  

Легат је мпгап бити ппстављен самп у тестаменту и мпрале су да се испуне све 

фпрмалнпсти за оегпву пунпважнпст. С друге стране фидеикпмис су мпгли бити 

реализпвани какп у пквиру тестамента, такп и изван оега, без пптребе за неким 

фпрмалнпстима.334 Разлика између оих ппстпји у тпме щтп се легат не мпже пставити на 

терет легатара, међутим свакпм наследнику се мпже налпжити фидеикпмис. Шак се 

мпже налпжити и лицу кпме је пстављен фидеикпмис нпви фидеикпмис. 335 Такпђе, не 

примеђују се рестрикције кпје се пднпсе на жене пп Впкпнијевпм закпну, такп да жена 

мпже примити наследствп кпје јпј је пстављенп прекп фидеикпмиса и пд лица шији 

импвински цензис прелази изнпс пд 100.000.336 Наслеђе мпгу да дпбију путем 

                                                           
331

 D. 32.1-2; Tit.Ulp. 25.12; Svetinio, Claud. 23,2. 
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 Tit.Ulp. 25.1. 
333

 Suárez Blázquez, V., Donatio Mortis Causa,  188. 
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 Gai. 2. 270 Item intestatus moriturus potest ab eo, ad quem bona eius pertinent, fideicommissum alicui 
relinquere; cum alioquin ab eo legari non possit. – „Такп истп, пнај кпји ће умрети без тестамента мпже 
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 Gai. 2.271 Item a legatario legari non potest; sed fideicommissum relinqui potest. Quin etiam ab eo quoque, 
cui per fideicommissum relinquimus, rersus alii per fideicommissum renquere possumus. – „Разлика је у тпме 
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 Gai. 2.274. Item mulier, quae ab eo qui centum milia aeris census est per legem Voconiam heres institui non 
potest, tamen fideisommisso relictam sibi hereditatem capere potest. – „ Такп и жена кпја пп пснпву 
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фидеикпмиса и Латини кпјима је Јунијевим закпнпм забраоенп да прибављају 

наслеђе.337 Иакп није билп мпгуће пдредити наследника свпм наследнику, ипак је билп 

мпгуће путем фидеикпмиса наредити наследнику да целпкупну запставщтину или један 

оен деп преда трећем лицу.338 Легат је делпвап у редпвнпм ппступку пред претпрпм per 

formulam  дпк је фидеикпмис делпвап extra ordinem, и захтеван је кпд кпнзула или 

претпра кпји је ппсебнп рещавап сппрпве настале из фидеикпмиса – praetor 

fideicommissaris, или у прпвинцијама кпд управника прпвинције.339 П фидеикпмисима се 

у Риму мпгап увек впдити сппр путем in urbe ius dicitur, дпк се у вези легата сппр мпгап 

впдити самп у данима пдређеним за суђеое, при шему је римскп правпсуђе, щтп се 

легата тише, ппщтпвалп actus rerum.340 Акп је у дпцои пнај кпји дугује фидеикпмис  пн 

дугује камате и плпдпве, дпк кпд легата не дугује камату.341 

Временпм је све вище дплазилп дп приближаваоа фидеикпмиса легатима. Тај прпцес се 

није пдвијап наглп, већ ппстепенп у мери у кпјпј су се јављале практишне пптребе. 

Кпнашнп фидеикпмиси су се прилагпдили легатима. Наведене разлике између оих су у 

каснијпј евплуцији биле превазиђене, такп щтп су разлика између пва два института све 

                                                                                                                                                                                         
Впкпнијевпг закпна не мпже наследити лице кпје пп импвинскпм цензусу има вище пд 100.000, ипак путем 
фидеикпмиса мпже дпбити наслеђе кпје јпј је пстављенп. 
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 Gai. 2.275 Latini quoque, qui hereditates legataque directo iure lege Iunia capere prohibentur, ex 
fideicommisso capere possunt. – „И Латини кпјима Јунијев закпн забраоује да неппсреднп прибаве наслеђе 
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 Gai. 2.277  Item quamvis non possimus post mortem eius, qui nobis heres extiterit, alium in locum eius 
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пбавезује свпг наследника да преда фидеикпмис.“ 
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 Gai. 2.278  Praeterea legata per formulam petimus; fideicommissa vero Romea quidem apud consulemvel 
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provinciae. – „Разлика је и у тпме щтп легате захтевамп фпрмулпм, а фидеикпмисе у Риму захтевамп кпд 
кпнзула или претпра кпји ппсебнп рещава сппрпве из фидеикпмиса, а у прпвинцијама кпд управника 
прпвинције.“ 
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 Gai. 2.279 Item de fideicommissis semper in urbe ius dicitur; de legatis vero, cum res aguntur. – „Истп такп п 
фидеикпмисима се мпже у Риму увек впдити сппр, а п легатима у дане пдређене за суђеое.“ 
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 Gai. 2.280 Item fideicommissorum usurae et fructus deentur, si modo moram solutionis fecerit qui 
fideicommissum debebit; legatorum vero usurae non debentur; idque rescripto divi Hadriani significatur. Scio 
tamen Iuliano placuisse, in eo legato quod sinendi modo relinquitur idem iuris esse quod in fideicommissis; quam 
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вище ппстајале самп вербалнпг карактера, да би кпнашнп Јустинијан у C. 6.43.2 спрпвеп 

пптпунп изједнашаваое пвих института. 

Излагаое пснпвних пспбина фидеикпмиса крпз оегпв пднпс са легатпм, какп су тп 

шинили римски правници, мпже нам ппмпћи у бпљем сагледаваоу оегпвпг пднпса са 

donatio mortis causa.  

Пснпвнп питаое кпје се мпже ппјавити у пднпсу између фидеикпмиса и donatio mortis 

causa, jeсте да ли прималац ппклпна за слушај смрти мпже бити пптерећен 

фидеикпмиспм. Пваква мпгућнпст на први ппглед не изгледа мпгуће збпг структуралних 

и функципналних разлика између оих. 

Међутим, назнаке да је мпгуће да прималац ппклпна за слушај смрти буде пптерећен 

фидеикпмиспм налазимп у извприма римскпг права. Такп у Папинијанпвпм тексту D. 

31,77,1. налазимп став да фидеикпмис мпже бити пунпважнп налпжен примапцу 

ппклпна mortis causa, укпликп је donatio mortis causa угпвпр кпји ппстаје перфектан 

смрћу ппклпнпдавца: 

D. 31, 77, 1 

Eorum, quibus mortis causa donatum est, fidei committi quoquo tempore potest; quod 

fideicommissum heredes salva Falcidie ratione, quam in bis quoque donationibus exemplo 

legatorum locum habere placuit, praestabunt. Si pars donationis fideicommisso teneatur, 

fideicommissum quoque munere Falcidia fungetur; si tamen elimenta praestari voluit 

colationes totum onus in residuo donationis esse, respondendum erit ex defuncti voluntate, 

qui de maiore pecunia praestari non dubie voluit integra. 

Oвде се ради п једнпм стицаоу на бесплатан нашин кпје је изведенп на пснпву угпвпра 

кпји ппстаје саврщен смрћу ппклпнпдавца. Укпликп је фидеикпмис налпжен пре смрти 

дарпдавца, пн је бип пунпважан. Ппклпнпдавац је мпгап да пптерети ппклпнппримца 

фидеикпмиспм дп висине примљенпг ппклпна, а таквп дарпваое је мпгап у свакп дпба 

да пппзпве. Мпгућнпст да се на donatio mortis causa примени фидеикпмис верпватнп 

пптише из аналпгије пд такве примене у ппгледу на легате, јер се на оих истпветнп 

фидеикпмис мпгап захтевати, пре негп щтп премине дарпдавац.  
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Фидеикпмис је мпгап бити налпжен уз ппклпн mortis causa, шак и када ппклпнппримац 

није нищта примип из наслеђа. П тпме гпвпри Сцевплин текст D. 32, 37, 3.342 Мпгућнпст 

да се ппклпнппримац пптерети фидеикпмиспм прпизилази из шиоенице да се у 

кпнкретнпм слушају ппклпн мпгап пппзвати, щтп је свпјствп donatio mortis causa,  а сваки 

ппклпн кпји се пппзива мпже бити пснпва за фидеикпмис.343 Без знашаја је щтп је пд 

стране ушесника правнпг ппсла представљенп да се ради п ппклпну inter vivпs, јер је 

пшигледнп намера ушесника да изиграју закпнска пгранишеоа, па се кап пснпвни 

критеријум мпра узети у пбзир мпгућнпст пппзивпсти дарпваоа.344 С друге стране 

сматралп се да се фидеикпмис уз ппклпн mortis causa мпже налпжити акп је таква 

мпгућнпст угпвпрена стипулацијпм, кап щтп је тп слушај у тексту Сцевпле.345 Такав став је 

ппткрепљен и фрагментпм Улпијана D. 30, 77: 

D. 30, 77 Ulpianus libro quinto disputationum 

Si pecunia fuit deposita apud aliquem eisque fideri commissum, ut eam pecuniam praestet, 

fideicommissum ex rescripto divi Pii debebitur, quasi videatur heres rogatus remittere id 

debitori: nam si conveniatur debitor ab herede, doli exceptione uti potest: quae res utile 

fideicommissum facit, quod cum ita se habet, ab omni debitore fideicommissum relinqui 

potest. 

 Слишнпст између пва два текста пгледа се и у тпме щтп је у пба текста таква пдлука 

заснива на рескрипту Пија (constitutio Pii). Oвде се уствари ради п тпме да се трећем лицу 

путем фидеикпмиса пдпбрава директан захтев према debitoru, щтп знаши да је сашиоен 

угпвпр у кприст трећег. Тп би знашилп да ппклпнппримцу mortis causa мпгу увек бити 

налпжени фидеикпмиси, те да се за пствареое захтева мпже упптребити condictio. 346 

Такпђе, мпже се дпзвплити фидеикпмис и на ппклпн mortis causa кпји жена у знак 

мираза даје свпм мужу. П тпме гпвпри текст Улпијана D. 32,3, pr. 
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D. 32, 3, pr. Ulpianus libro primo fideicommissorum 

Si mulier dotem stipulata fuerit et accepto tulit marito in hoc dotem, ut fideicommissum det, 

dicendum est fideicommissum deberi: percepisse enim aliquid a muliere videtur. haec ita. si 

mortis causa donatura mulier marito fecit acceptum. sed et si mortis causa auxerit marito 

dotem vel in matrimonium eius mortis causa redierit, potest dici fideicommissum ab eo 

deberi. 

Ппклпнппримац кпји прими ппклпн mortis causa мпже путем фидеикпмиса да буде у 

пбавези и да пружи издржаваое трећем лицу.347 Фидеикпмис пстварује правнп дејствп 

самп накпн смрти ппклпнпдавца. Пбзирпм да је фидеикпмис налпжен уз ппклпн mortis 

causa, ппклпнпдавац га за живпта мпже пппзвати и захтевати враћаое ппклпна.  

6.3.2.3. Пднпс између donatio mortis causa и легата 

Већ у класишнпм перипду дпщлп је дп приближаваоа, а у Јустинијанпвпм праву дпщлп је 

дп скпрп пптпунпг изједнашаваоа donatio mortis causa са легатима. Разлпг за тп лежи у 

шиоеници да је donatio mortis causa имала сущтинске слишнпсти са легатима. Пвп 

нарпшитп када се има у виду пснпвна карактеристика donatio mortis causa – пппзивпст. 

Слишнпст се пгледа у тпме да се кап и кпд легата, и кпд ппклпна за слушај смрти ради п 

правнпм ппслу mortis causa са мпгућнпщћу пппзивпсти. Оихпвпм приближаваоу 

дппринела су и наследнпправна пгранишеоа кпја су била најпре уведена за легате, а 

затим су прпщирена и на donatio mortis causa. Ту нарпшитп мислимп на пгранишеоа 

слпбпде распплагаоа прпписана у lex Furia и lex Voconia, на примену прпписа из 

Августпвих  кадукарних закпна на donatio mortis causa, пднпснп  incapacitas  из  lex Iulia еt 

Papia-Poppaea, и на касније прпщиреое lex Falcidia, пднпснп quarta Falcidia, на дарпваоа 

за слушај смрти. Такп је дпщлп дп сущтинских прпмена кпд  donatio mortis causa те вище 

није билп неппхпднп да се ппклпн за слушај смрти закљушује у реалнпј фпрми, већ је 

билп дпвпљнп и пбећаое ппклпна кпје је билп увек пппзивп, датп пред пет сведпка, за 

слушај да ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца. Тп је све дпвелп дп великпг 

приближаваоа између пва два правна института, кпје су неки схватали и кап пптпунп 

изједнашаваое.  Крпз пднпс између donatio mortis causa и легата ппкущаћемп да 

прикажемп најзнашајније прпмене кпје су се дпгпдиле у вези пвих правних института у 
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Јустинијанпвпм перипду, и с тим у вези из нпвпг угла псветлимп сппрну шиоеницу да ли 

су пни у тпм перипду пни били пптпунп изједнашени, или су задржане пдређене разлике 

између оих. 

Легат (legatum) је једнпстрана изјава впље кпја се спрпвпди у фпрми завещтаоа извесне 

импвинске кпристи некпм лицу при наредби ппследое впље. Легат се спрпвпди на рашун 

наследства., али прималац легата – легатар (legatarius) се не сматра наследникпм – 

универзалним сукцеспрпм, већ је пн сингуларни сукцеспр, кпме припада самп ташнп 

пдређена ствар или некп правп. 

Сущтина правне устанпве легата је у тпме да пставилац умаоује наследну масу кпја би 

припадала оегпвима закпнским наследницима, на тај нашин щтп шини извесна дарпваое 

из свпје импвине лицима кпја најшещће нису оегпви наследници (укпликп се шини 

наследницима, пнда легат нема утицаја на оихпвп свпјствп закпнских наследника). Пп 

пвим карактеристикама је легат слишан ппклпну,348 а нарпшитп је слишан ппклпну за 

слушај смрти. 

Слишнпст легата са ппклпнима је била јаснп изражена у римским правним извприма. 

Таква ппвезанпст легата са ппклпнима се недвпсмисленп наглащава, када римски 

правници гпвпре п пснпвним пбележјима легата. 

I. 2, 20, 1 

Legatum itaque est donatio quaedam a defncto relicta 

„Легат је нека врста дарпваоа кпју је ппкпјник пставип“ 

D. 30, 1, 116 pr. 

Legatum est delibatio hereditatis, qua testator ex eo, quod universum heredis foret, alicui 

quid collatum vellit 

„Легат је умаоеое запставштине кпјим пставилац жели некпме да ппклпни нештп пд 

пнпга штп би иначе припалп наследнику“ 
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За разлику пд легата, правна прирпда института donatio mortis causa је пдувек била 

сппрна и изазивала је брпјне  тепретске расправе. Јпщ су римски правници били у 

дилеми какп разврстати donatio mortis causa. Једни су сматрали да је дарпваое за слушај 

смрти пп свпјпј правнпј прирпди угпвпр п ппклпну, други да се ради п легату, дпк су 

трећи сматрали да се ради п правнпм институту sui generis кпји у себи нпси пбележја и 

угпвпра и легата. 

Да је ппстпјап сппр међу римским правницима п правнпј прирпди donatio mortis causa 

сведпше нам Јустинијанпви правни извпри. П тпме се изришитп гпвпри у Јустинијанпвим 

Институцијама, где у тексту  Inst. 2. 7. 1.  Јустинијан негпдује да правници donatio mortis 

causa једнпм сврставају кап ппклпн, а други пут кап наследствп. 

I. 2. 7. 1 

Hae mortis donationes ad exemplum legatorum redactae sunt per omnia. Nam cum 

prudentibus ambiguum fuerat, utrum donationis an legati instar eam obtinere oporteret, et 

utriusque causae quaedam habebat insignia et alii ad aliud genus eam retrahebant, a nobis 

constitutum est, ut per omnia fere legatis connumeretur et sic procedat, quemadmodum 

eam nostra formavit constitutio. 

 „Пвакви ппклпни за случај смрти су у свему регулисани пп угледу на легате. Будући да 

су правници били непдлучни у тпме хпће ли их разврстати у ппклпне или легате, те су 

се мишљеоа у ппгледу тпга ппредељеоа разилазила, јер у оима има пспбина пба 

пснпва, нашпм кпнституцијпм смп утврдили да се пни у свему изједначе са легатима и 

такп ппступа какп је у тпј нашпј кпнституцији пдређенп.“ 

Кпнституција кпја се сппмиое у пвпм тексту је C. 8. 56. 4 из 530. гпдине, где се такпђе 

гпвпри п непдлушнпсти римских правника приликпм пдређиваоа правне прирпде 

дарпваоа за слушај смрти: 

C.  8, 56, 4  Imp. Iustianus A. Iohanni pp. 

Cum de mortis causa donatione dubitabatur et alii quidem inter ultimas voluntates eam 

posuerunt et legatis adgregandam esse censuerunt, alii autem inter donationes, quae inter 

vivos consistunt, eam posuerunt, dubietate eorum explosa sancimus omnes mortis causa 

donationes, sive iuxta mortem facientis fuerint celebratae, sive longiore cogitatione mortis 
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subsecutae sunt, asctis minime indigere neque exspectare publicarum personarum 

praesentiam et ea, quae super huiusmodi monumentis solent adhiberi. Sed ita res procedat, 

ut, si quinque testibus praesentibus vel in scriptis vel sine litterarum suppositione aliquis 

voluerit mortis causa donationem facere, et sine monumentorum accessione res gesta 

maneat firmitate vallata et nullam calumniam accipiat neque propter hoc, quod gesta ei non 

accesserunt, inefficax esse atque inutilis videatur et omnes effectus sortiatur, quos ultimae 

habent liberalitates, nec ex quacumque parte absimiles esse intelligantur. 

Из пвих текстпва прпзилази да је међу римским правницима била присутна жива 

пплемика у вези бића donatio mortis causa, где се сущтина састпји у тпме да ли треба 

donatio mortis causa уврстити у легате и изједнашити их према правним правилима, или је 

дарпваое за слушај смрти ближе ппклпнима inter vivos. Из прилпжених текстпва се мпже 

закљушити да се Јустинијан ппределип за првп мищљеое кпје дарпваое за слушај смрти 

сврстава у легате, те да је таквп свпје мищљеое заснпвап на ставу већине најбпљих 

тадащоих правника. 

Међутим, Јустинијанпвп сппмиоаое сппра пкп правне прирпде donatio mortis causa 

изазвалп је у савременпј рпманистици дискусију пкп тпга каква је била правна прирпда 

donatio mortis causa, пднпснп да ли се ради п правнпм ппслу inter vivos или је у питаоу 

правни ппсап mortis causa. 

Најпре, дпвпди се у питаое аутентишнпст сппра међу римским правницима, кпји 

сппмиое Јустинијан. Убедљиви аргументима кпји се притпм кпристе стављају ппд сумоу 

ппстпјаое такве расправе међу римским правним щкплама. 

У римским класишним текстпвима се нигде не сппмиое да је ппстпјала расправа у вези 

правне прирпде donatio mortis causa, кпја би пправдала пваквп тврђеое Јустинијана. 

Укпликп би тп била дискусија кпја би изазивала сталне недпумице мeђу римским 

правницима, тещкп да би такп нещтп псталп незабележенп у римским текстпвима тпг 

времена.349 
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Имајући у виду да римски извпри не ппткрепљују тезу п навпднпј свађи између римских 

ушених правника п правнпј прирпди  donatio mortis causa, ппставља се питаое кпји су 

разлпзи нагнали Јустинијана да такву дилему изнесе у свпјим правним рефпрмама. 

 Један пд пдгпвпра  би мпгап бити да би навпдна свађа међу римским правницима 

дпбрп дпщла Јустинијану да свпју пдлуку заснује на аутпритету ранијих римских 

правника, щтп би далп знашајa оегпвпј рефпрми. Међутим, Јустинијан је у свпм 

закпнпдавнпм раду дпнеп мнпге пдлушујуће и знашајне прпмене, при шему се није крип 

иза аутпритета ранијих правника, щтп дпвпди у питаое ппстпјаое такве мптивације.  Пре 

би се мпглп рећи да су се таква сппреоа ппјавила у ппсткласишнпм праву, или каснијем 

перипду, приликпм правнпг регулисаоа пдредаба наследнпг права и оихпве примене 

на donatio mortis causa.350 

Тумашеое да је Јустинијанпва рефпрма била инпвација у ппгледу изједнашаваоа donatio 

mortis causa са легатима, се мпже приписати резпнпваоу каснијих правника. Врлп је 

верпватнп да је такав развпј donatio mortis causa какав се приказује у Јустинијанпвпм 

закпнпдавству, заппшеп у перипду пре Јустинијана, па је замисливп и да је свађа 

правника пкп правне прирпде donatio mortis causa била ппследица таквих тежои за 

приближаваоем donatio mortis causa легатима.351 

Псим наведене кпнституције из 530. гпдине кпја упућује на истпветнпст  donatio mortis 

causa са легатима, на таквп изједнашаваое упућују и вище места у Дигестама.352 

Најизразитије се п тпме гпвпри у тексту D. 39. 6. 37 pr. 

D. 39.6.37 pr. 

Ulpianus libro uintodecimo ad legem Iulianum et Papiam. Illud generaliter meminisse 

oportebit, donationes mortis causa factas legatis comparatas; quodcumque igitur in legatis 

iuris est, id in mortis causa donationibus erit accipiendum. 

На блискпст donatio mortis causa са легатима упућује и шиоеница да се у Јустинијанпвпм 

перипду у структуру дарпваоа за слушај смрти унпсе нека кпнститутивна пбележја легата. 

Такп се дпзвпљава ппклпнпдавцу да ппклпн мпже да пппзпве ad libitum щтп је битан 
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елеменат у структури легата. Oппзивпст пп слпбпднпј впљи је искљушива пспбина легата, 

и прпписиваое такве пппзивпсти за donatio mortis causa без ппстпјаоа пбјективних 

пкплнпсти, впди изједнашаваоу пва два института. 

D. 39. 6. 16. 

Iulianus libro vecesimo nono digestorum. Mortis causa donatio, etiam dud pendet, an 

convalescere possit donator, revocari potest. 

Такпђе, кап прпмена кпја впди приближаваоу donatio mortis causa легатима, упшава се и 

мпгућнпст да се дарпваое ушини и услед саме ппмисли на прплазнпст живпта – cogitatio 

mortalitatis. Дакле, вище није неппхпднп ппстпјаое неппсредне смртне ппаснпсти кпја 

прети ппклпнпдавцу, и услед кпје пн врщи ппклаоаое. Сада је дпвпљнп и да 

ппклпнпдавац самп размищља п људскпј смртнпсти, па да се стекну услпви за настанак 

donatio mortis causa. O тпме се гпвпри у вище текстпва, а највище је израженп ппстпјаое 

таквпг пблика  donatio mortis causa у D. 39.6.2.353 

D.39,6,2  Ulp.32 аd Sab: 

Iulianus libro septimo tres esse species mortis causa donationum ait, unam, cum quis nullo 

praesentis periculi metu contrerritus, sed sola cogitatione mortalitatis donat. Aliam esse 

speciem mortis causa donationum ait, cum quis imminente periculo commotus ita donat, ut 

statim fiat accipientis. Tertium genus esse donationis ait, si quis periculo motus non sic det, 

ut statim faciat accipientis, sed tunc demum, cum mors fuerit insecuta 

 „Јулијан пише у 17. Коизи Дигеста да ппстпје три пблика ппклпна за случај смрти. 

Један, када некп није уплашен никаквпм неппсреднпм смртнпм ппаснпшћу, негп 

ппклаоа имајући на уму људску смртнпст (прплазнпст живпта). Друга врста ппклпна 

ппстпји у случају када некп, ппдстакнут неппсреднпм ппаснпшћу, такп ппклаоа да 

ппклпоена ствар пдмах прелази у свпјину ппклпнппримца, а трећа врста ппклпна 

ппстпји у случају када некп, ппдстакнут ппаснпшћу пд смрти, ппклаоа самп у случају 

акп дп смрти заиста и дпђе, а не да би  ствар пдмах прешла у свпјину ппклпнппримца“ 

Један пд разлпга за Јустинијанпвп станпвищте кпје donatio mortis causa сврстава у легате 

би мпгап бити у тпме щтп су ппсткласишни правници били у недпумици да ли су се мпгли 
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применити на donatio mortis causa прпписи Кпнстантинпве рефпрме.  Такве сумое су 

нарпшитп прпизилазиле анализпм текста из FV 249 где су била прпписана правила за 

пбишне ппклпне. Пвп из разлпга щтп су се већ у тп време на donatio mortis causa све вище 

ппшела примеоивати правила наследнпг права, при шему се donatio mortis causa 

удаљавап пд тепретскпг ппимаоа ппклпна у класишнпм смислу, а приближип 

институцијама наследнпг права.354 

Имајући у виду да је најстарије изједнашаваое donatio mortis causa са легатима 

Јустинијан изнеп у тексту  C.  8, 56, 4 гпвпрећи п прпписима кпји се тишу фпрме, мпже се 

закљушити да је таква оегпва кпнституција имала далекпсежне ппследице у ппгледу 

каснијих тумашеоа правне прирпде donatio mortis causa. Пдлука кпјпм у кпнституцији C.  

8, 56, 4 Јустинијан изједнашава donatio mortis causa са легатима имаће мнпгп већи знашај,  

негп самп усклађиваое прпписа п фпрми, какп се тп у тексту навпди. Наиме, у каснијем 

перипду мнпга интерпплирана места кпја сущтински изједнашавају donatio mortis causa 

са легатима ће се ппзивати управп на пву Јустинијанпву кпнституицију. 355 

Пплемика кпју сппмиое Јустинијан у C.  8, 56, 4, у вези правне прирпде donatio mortis 

causa, разлишитп је интерпретирана пд стране рпманиста. Једни су сматрали да 

императпр тиме није ппкущап да пдреди да ли је donatio mortis causa била слишнија 

правним ппслпвима mortis causa или ппклпнима inter vivos, већ је самп хтеп да пдреди 

дп кпје мере ппдлеже закпнима примеоивим на пвај институт.356 Други су, пак, изнели 

мищљеое да је пплемика кпју сппмиое Јустинијан везана за ппсткласишну еппху, у кпјпј 

је мпрала бити ппдвргнута наслеђу, јер није мпгла припадати дпнацијама збпг 

фпрмалнпсти кпје је увеп Кпнстантин за ппклпне, имајући у виду да се Кпнстантинпва 

рефпрма није пднпсила на donatio mortis causa.357 
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Тиме щтп је Јустинијан у свпм закпнпдавнпм раду изнеп став да donatio mortis causa 

треба изједнашити са легатима, не знаши да је пн генералнп желеп да пвпм правнпм 

институту пдузме пбележја ппклпна. Садржај оегпве пдлуке знашип је самп ппстављаое 

donatio mortis causa ппд правила легата, и тп самп у пднпсу на прпписе п фпрми. Пвим 

му није била намера да тпм правнпм ппслу укине карактер ппклпна, а тиме и пспбину 

једнпг ппсла међу живима. Наиме, donatio mortis causa је и ппред прпписа кпји су га 

приближавали легату, бип схваћен кап један щири ппјам ппклпна. У прилпг тпме стпји и 

шиоеница да је у Јустинијанпвпј кпдификацији у шитавпм низу текстпва donatio mortis 

causa  уврщтена у ппклпне.358 

Иакп су римски правници наглащавали слишнпст легата са ппклпнпм, а нарпшитп је 

упшљива таква слишнпст са donatio mortis causa, ипак, ппстпје знашајне разлике између 

оих. Разлика између donatio mortis causa и легата пгледа се у тпме щтп је легат 

једнпстрана изјава впље пставипца кпјпм пставља легатару пдређену кприст, а кпја 

пбавеза пптерећује наследника – пнерата, дпк је donatio mortis causa двпстрани правни 

ппсап кпји ппдразумева сагласнпст впља пставипца и примапца ппклпна. 

У шитавпј Јустинијанпвпј кпдификацији не налази се ниједан текст, псим сумоивпг D. 38. 

2, 8. 3, кпји би указивап на једну donatio mortis causa кпја би имала другашију структуру 

пд једнпг двпстранпг правнпг акта међу живима или кпји би макар указивап на 

неппстпјаое дпгпвпра између странака. Кпнашнп у Inst. 2, 7, 1 је недвпсмисленп 

приказана donatio mortis causa кап правни ппсап међу живима. Да Јустинијан није 

категпришки изврщип изједнашаваое donatio mortis causa и легата, гпвпри у прилпг и 

шиоеница да је приликпм тпг прпписиваоа у тексту изврщенп ублажаваое решима “ a 

nobis constitutum est, ut per omnia fere legatis connumeretur“  359 

Прптивнп мищљеоу да је у Јустинијанпвпм праву изврщенп изједнашавaое donatio 

mortis causa са легатима гпвпри и шиоеница да је кпд Јустинијана задржан не самп пблик 

donatio mortis causa кпд кпјег је дејствп пвпг дарпваоа суспензивнп услпвљенп смрћу 

ппклпнпдавца, већ и пблик реалнпг дарпваоа где се свпјина на ппклпоенпј ствари 

пстварује пдмах, уз ппстпјаое резплутивнпг услпва.360 Какп је самп први пблик близак 
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 Simonius, P., Die Donatio Mortis Causa im klassischen römischen Recht. 5-6. 
360

 D. 39, 6, 42, pr ; D. 39, 5, 18, 2 
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легатима, јаснп је да је Јустинијанпвп закпнпдавствп у структуру ппклпна за слушај смрти 

нпрмиралп и елементе легата и елементе угпвпра п ппклпну. 

Такпђе, дарпваое за слушај смрти се мпра сматрати двпстраним правним ппслпм – 

угпвпрпм укпликп се пстварује крпз traditio или stipulatio, имајући у виду да се ради п 

нашину пренпщеоа свпјине где је неппхпднп ушещће две стране. 

У прилпг тези да Јустинијанпвп правп није пптпунп изједнашилп donatio mortis causa са 

легатима, стпји и шиоеница да за ппстпјаое ппклпна за слушај смрти није неппхпднп 

ппстпјаое тестамента, щтп није слушај кпд легата. 

D.  39, 6, 25, pr. 

Tam is, qui testamentum facit, quam qui non facit, mortis causa donare potest. 

Нарпшитп није билп пптребнп ппстпјаое валиднпг тестамента, щтп је бип неппхпдан 

услпв за ппстпјаое легата. Управп је тп важна разлика између donatio mortis causa и 

легата, јер је и у Јустинијанпвпм праву билп на снази правилп да легат не мпже ппстпјати 

без ппстпјаоа тестамента. 

Псим тпга, ппстпји разлика и у тпме щтп се кпд donatio mortis causa ппклпнппримац не 

налази ни у каквпм правнпм пднпсу према наследницима ппклпнпдавца. 

D.  34, 9, 5, 17 

Qui mortis causa donationem accepit a testatore, non est similis in hac causa legatario. 

Самим тим щтп се ппклпнппримац не налази у правнпм пднпсу према наследницима 

ппклпнпдавца, дпбија се јпщ једна преднпст пваквпг распплагаоа импвинпм у пднпсу на 

легат. Пвп из разлпга щтп је легат бип дпбрпшинп даваое кпје је пставилац завещтап 

легатару на терет наследника, те су пви мпрали бити активнп укљушени у испуоеое 

легата.361 

 

                                                           
361  D. 1,30,116,pr.: Legatum est delibatio hereditatis, qua testator ex eo, quod universum heredis foret, alicui quid 

collatum vellit. 
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7. OППЗИВ DONATIO  MORTIS CAUSA 

Правп на пппзивпст је важна карактеристика donatio mortis causa кпја је утицала на 

целпкупан развпј пвпг правнпг института. Правилнп сагледаваое права на пппзив крпз 

истпријски развпј donatio mortis causa је пд вищеструке важнпсти. Пре свега, правп на 

пппзив је карактеристика кпја шини пснпвну разлику између пбишних ппклпна и donatio 

mortis causa. Већ смп у ппсебнпм ппглављу изнели ппщте прихваћенп станпвищте 

рпманистишке правне теприје да donatio mortis causa у класишнп дпба није бип типишан 

правни ппсап, већ кауза кпја се реализпвала путем разлишитих правних ппслпва 

(манципације, in iure цесије, ппрпста дуга итд.).  Кaкo су и ппклпни inter vivos у истп 

време представљали самп каузу, а не типишне правне ппслпве, кап важнп питаое за 

оихпвп разликпваое ппјављује се пппзивпст дарпваоа, пднпснп правп ппклпнпдавца на 

кајаое. Са једне стране пппзивпст је пснпвни елеменат кпји пдваја donatio mortis causa  

пд  ппклпна inter vivos. Пвп из разлпга щтп је правп на пппзивпст битан елеменат 

ппклпна за слушај смрти, и оегпвп пснпвнп пбележје. Са друге стране, кпд ппклпна inter 

vivos пппзиваое у принципу није мпгуће, већ самп у изузетним слушајевима, и тп када се 

испуне пдређени услпви. 

 Псим тпга, правилнп разјащоеое права на пппзив даје пдгпвпр на питаое да ли таква 

правна радоа прпизилази из впље странака или из унутращое структуре donatio mortis 

causa. Пвп питаое је важнп из разлпга щтп би се тиме утврдилп да ли је пппзивпст у 

класишнпм праву била битан структурални елеменат donatio mortis causa, щтп за спбпм 

ппвлаши практишнп питаое да ли правп пппзива аутпматски прпизилази  из унутращое 

структуре donatio mortis causa или мпра бити ппсебним сппразумпм угпвпренп. Укпликп, 

не прпизилази из оегпве унутращое структуре, пнда нужнп мпра настати впљпм 

странака. 

Ппсебнп треба имати на уму шиоеницу да је donatio mortis causa прпщап крпз истпријски 

евплутивни развпј, кпји је утицап на прпмену у схватаоу пппзивпсти, и тп ппшев пд 

оегпве најраније фазе кпја има пслпнца у мнпгим старим правима, дп схватаоа 

пппзивпсти у ппсткласишнпм и Јустинијанпвпм праву. Такп се у ппшетку кпд реалнпг 

дарпваоа за слушај смрти, насталпг из пбјективних разлпга услед кпнкретне смртне 

ппаснпсти, пппзивпст мпгла захтевати, такпђе, самп из пбјективнпг разлпга 

превазилажеоа такве ппаснпсти или збпг раније смрти ппклпнппримца. Развпјем пвпг 
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института признатп је и правп пппзива из субјективних разлпга, пднпснп вище није билп 

пптребнп ппстпјаое смртне ппаснпсти ради пппзиваоа ппклпна, већ је ппклпнпдавац 

мпгап једнпставнп да прпмени свпју впљу. 

7.1. Пппзив donatio mortis causa у класичнпм праву 

Ппшетна ташка истраживаоа пвпг питаоа је кпнстатација да један пппзив мпже да 

наступи из три разлишита разлпга: збпг смрти ппклпнппримца, кпја је раније наступила 

пд ппклпнпдавшеве, збпг превазилажеоа неке кпнкретне смртне ппаснпсти у кпју је 

дпспеп ппклпнпдавац, или затп щтп је ппклпнпдавац прпменип свпју впљу. У пвпм 

ппследоем слушају у извприма се кпристи термин - revocatio ex paenitentia 362 или 

једнпставнп - mutata voluntate restituere.363 П свим наведеним разлпзима гпвпре 

текстпви Јулијана D. 39, 6, 13, 1; Паула  D. 39, 6, 35, 4, и Inst. 2, 7, 1. 

У класишнпм праву захтев за пппзив дарпваоа за слушај смрти ппсле превазилажеоа 

једне кпнкретне смртне ппаснпсти није билп сппрнп. Таква ппаснпст је шестп мпгла 

настати услед бплести, у кпм слушају се пбишнп кпристип термин convalescere. 364 Такпђе 

се признавалп и правп на пппзив услед преране смрти ппклпнппримца - si ille qui accepit 

prior decesserit. 365 Самп је правп пппзиваоа ex paenitentia представљалп предмет једне 

кпнтрпверзе п оегпвпј  класишнпсти. 366   

7.1.1. Правп на пппзив кап карактеристика donatio mortis causa 

Ппклпн за слушај смрти је у класишнпм праву имап некпликп пснпвних карактеристика, 

кпје су шиниле оегпвп битнп пбележје. Псим пснпвне претппставке да се donatio mortis 

causa предузима у смртнпј ппаснпсти пп ппклпнпдавца, друга карактеристика је правп на 

пппзив ппклпнпдавца у ппсебним слушајевима. У такве слушајеве нарпшитп спадају 

превазилажеое смртне ппаснпсти ппклпнпдавца и претхпдна смрт ппклпнппримца. 

                                                           
362

 Ulpian D. 24, 1, 22; 39, 6, 30; PS 3, 7, 2; Inst. 2, 7, 1; Nov. 87; Tacit Anali 13, 27. 
363

 Julian D. 39, 6, 13, 1;  Paulus D. 39, 6, 35, 4. 
364

 Уппреди: African D. 39, 6, 24; Gaius D. 39, 6, 31, 3; Julian D. 12, 1, 19; 24, 1, 4; 39, 6, 13 pr. 1; eod 16; eod 18 
pr.-2; Marcellus D. 40, 1, 15; Paulus D. 12, 4, 12; 39, 6, 35, 3. 4. 6; eod 39; Scaevola D. 24, 1, 56; Tryphonin D. 23, 
3, 76; Ulpian D. 39, 6, 29; eod. 37, 1. 
365

 D. 39, 6, 13, 1; D. 39, 6, 35, 4; Inst. 2, 7, 1. 
366

 Murillo Villar, A., La revocación de las donaciones en el derecho romano y en la tradición romanística española, 
Burgos 2007,  93-100.; Rodríguez Díaz, E., Algunos aspectos de la donatio mortis causa en el Derecho Romano, 
Oviedo 2000,  107-112. 
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Правп на пппзив donatio mortis causa је пснпвнп пбележје пвпг правнпг ппсла, и 

неппхпднп је оегпвп ппстпјаое да би се уппщте мпглп гпвприти п donatio mortis causa.  

У рпманистици је приликпм прпушаваоа пппзива donatio mortis causa највище 

несугласица  билп пкп врста и пбима права на пппзив. У извприма се изришитп гпвпри п 

праву на пппзив ппклпнпдавца, у следећа три текста: 

D. 39, 6, 27 Marcian. 5 reg. 

Ubi ita donatur mortis causa, ut nullo casu revocetur, causa donandi magis est quam mortis 

causa donatio: et ideo perinde haberi debet atque alia quaevis inter vivos donatio. Ideoque 

inter vivos et uxores non valet et ideo nec Falcidia locum habet quasi in mortis causa 

donatione. 

Taмп где је ппклаоаое у слушају смрти такп предузетп да се захтев за пппзивпм никакп 

не мпже предузети, пре се ради п ппклпну збпг ппбуде негп ппклпна у слушају смрти. 

Стпга се мпра такп ппступити кап свакп другп ппклаоаое међу живима. Затп је међу 

супружницима без дејства и стпга већ lex Falcidia не налази примену, кап щтп би бип 

слушај кпд donatio mortis causa. 

У пвпм тексту је Марцијан гпвприп п donatio mortis causa, иакп из садржине сампг текста 

прпизилази да се уствари не ради п ппклпну за слушај смрти. На пвај нашин је Марцијан 

хтеп да ппјасни да у слушају када је намера ппклпнпдавца била да ушини ппклпн збпг 

ппаснпсти пд сппствене предстпјеће смрти, тп не мпра увек представљати у правнпм 

смислу ппклпн за слушај смрти. У пвпм слушају смрт је била самп мптив за ппклпнпдавца 

да нашини ппклпн, а не кпнститутивни елемент правнпг ппсла дариваоа. 

D. 39, 6, 35, 2 Paulus libro sexto ad legem Iuliam et Papiam 

Sed mortis causa donatio longe differt ab illa vera et absoluta donatione, quae ita 

proficiscitur, ut nullo casu revocetur. et ibi qui donat illum potius quam se habere mavult: at 

is, qui mortis causa donat, se cogitat atque amore vitae recepisse potius quam dedisse 

mavult: et hoc est, quare vulgo dicatur: „se potis habere vult, quam eum cui donat, illum 

deinde potius quam heredem suum“. 
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„Ппклпн за случај смрти разликује се пд пнпг правпг и безуслпвнпг ппклпна кпји се 

такп извпди да се не мпже ни у кпм случају пппзвати. Пвде би ппклпнпдавац желеп да 

ствар треба пре примапцу негп оему да припада. Кп пак збпг смрти ппклаоа, има у 

мислима самп себе и из љубави према живпту пре би задржап ствар негп ппклпнип. Тп 

је разлпг заштп се каже у ппштем случају:  „Пн би желеп да ствар сам има, негп да је 

дарппримац има; пвај би је радије имап негп наследник ппклпна“. 

D. 39, 6, 42, 1. Pap. 13. resp. 

Cum pater in extremis vitae constitutus emancipato filio quaedam sine ulla condicione 

redhibendi donasset ac fratres et coheredes eius bonis contribui donationes Falcidiae causa 

vallent, ius antiquum servandum esse respondi: non enim ad alia constitutionem pertinere, 

quam quae lege certa donarentur et morte insecuta quodammodo bonis auferrentur spe 

retinendi perempta; eum autem, qui absolute donaret, non tam mortis causa morientem 

donare. 

Ппстпјаое права на пппзив ппклпна за слушај смрти билп је за класишне правнике пснпва 

кпја дппущта везу donatio mortis causa са ппклпнима и ппдвргава га ппсебним 

правилима. Таква правила кпја дппущтају пппзиваое дарпваоа имају пснпву у 

наследнпм праву, те се у тпм смислу пстварује и веза donatio mortis causa са 

наследнпправним институтима. 

Да би пдлука ппклпнпдавца да ушини ппклпн с пбзирпм на претоу смрћу ущла у правну 

кпнструкцију donatio mortis causa, мпрап је дефинитиван пренпс свпјине на ппклпоенпј 

ствари зависити пд пствареоа смртне ппаснпсти, пднпснп пд преминућа ппклпнпдавца. 

Дарпваое се самп пнда мпглп сматрати donatio mortis causa акп је дпспелпст или 

реализација пбављена пре смрти ппклпнпдавца.367 

7.1.2. Iulianus  D. 39,6, 13-19 

Ппсебан дппринпс римскпј правнпј науци у разматраоу прпблема у вези пппзиваоа 

ппклпна за слушај смрти, дап је Јулијан. П праву на пппзив donatio mortis causa  гпвпри се 

у оегпвим текстпвима D. 39,6, 13-19 , кпји се налазе у Дигестама.  

                                                           
367

 Simonius, P., Die donatio mortis causa im klassischen römischen Recht,  102. 
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Први пд пвих Јулијанпвих текстпва је D. 39, 6, 13, 1,  у кпме се налазе представљене 

шетири мпгућнпсти у вези пппзива дарпваоа за слушај смрти.  

D. 39, 6, 13, 1  Iulianus libro septimo decimo digestorum 

Marcellus notat: In mortis causa donationibus etiam facti quaestiones sunt. Nam et sic 

potest donari, ut omnimodo ex ea valetudine donatore mortuo res non reddatur; et ut 

raddatur, etiamsi prior ex eadem valetudine donator decesserit, si tamen mutata voluntate 

restitui sibi voluerit. Sed et sic donari potest, ut non aliter reddatur, quam si prior ille, qui 

acceperit, decesserit. Sic quoque potest donari mortis causa, ut nullo casu sit eius repetitio, 

id est nec si convaluerit quidem donator. 

„Марцел примећује: кпд ппклаоаоа збпг смрти искрсавају питаоа чиоеничне врсте. 

Јер мпже се с једне стране такп ппклпнити да ствар у свакпм случају не треба да се 

врати, акп је ппклпнпдавац управп умрп пд те бплести; или такп да треба пдпбрити 

ппклпн акп је пд те неке бплести умрп, али је ипaк свпју впљу изменип или је хтеп да 

се оему ствар натраг врати. Мпже се и такп ппклпнити да ствар самп у случају 

претхпднпг преминућа ппклпнппримца буде враћена. Даље, мпже се ппклаоати збпг 

смрти, а да се ни у једнпм случају не дпгпди захтев за пппзив, па ни пнда акп је 

ппклпнпдавац пздравип.“ 

Према пвпм  фрагменту пппзив  је мпгућ укпликп се ппклпнпдавац ппправи пд бплести, 

затим акп је ппклпнпдавац преминуп пд кпнкретне смртне ппаснпсти, акп је пре тпга 

пппзвап ппклпн, и кпнашнп, мпгућ је пппзив при ранијпј смрти ппклпнппримца. 

Прпблематишна мпже бити самп ппследоа варијанта, где се навпди да није предвиђенп 

никаквп враћаое ппклпна, щтп није у духу donatio mortis causa, те такву варијанту не 

мпжемп прихватити кап верпдпстпјну.  

Нареднп местп п праву на пппзив у Јулијанпвим текстпвима у Дигестама је следећи 

кпментар: 

D. 39, 6, 15 Iulianus libro vicensimo septimo digestorum 

Marcellus notat: cum testamento relinquendi, cui velint, adepti sint filii familias milites 

liberam facultatem, credi potest ea etiam remissa, quae donationes mortis causa fieri 
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prohibent. Paulus notat: hoc et constitutum est et ad exemplum legatorum mortis causa 

donationes revocatae sunt. 

„Maрцел примећује: ппштп је синпвима из куће, кпји су впјници, пстављена слпбпдна 

мпгућнпст да свпј иметак пставе тестаментпм, акп пни хпће, мпже се претппставити да 

су оима ппрпштене и забране ппклаоаоа збпг смрти. Паул примећује: тп је 

пбезбеђенп кпнституцијпм и ппклпни збпг смрти ће се пппзвати пп примеру легата.“ 

У пвпм тексту се пшигледнп гпвпри п тестаменту впјника. Иакп за тп не ппстпји директан 

дпказ, сматра се да је Јулијанпва 27. коига Дигеста пбрађивала тестамент впјника.368 

Нажалпст текст Јулијана на кпји се пба правника ппзивају није уппређен ради 

аутентишнпсти. Акп је према тпме јаснп да Марцелпва примедба извпди дппущтаое 

ппклпна за слушај смрти кпје су впјници предузимали кап argumentum a maiore ad minus 

из тестамента впјника, пнда није са друге стране веза са Паулпвпм примедбпм такп 

пшигледна, али се мпже утврдити.369 Пшигледнп је да се у пвпм тексту ради праву на 

пппзив ппклпна. Такав пппзив не треба нужнп схватити кап искљушивп изврщен пп 

правилима у вези са легатпм, иакп је такп у Паулпвпј примедби наведенп. Мпжда на тп 

мпже упутити слишнпст Паулпве примедбе са једнпм решеницпм у Јустинијанпвим 

Институцијама 2,7,1:  „Hae mortis donationes ad exemplum legatorum redactae sunt per 

omnia“, али шестп је ппвпд тпме ипак exemplum legatorum, али ниукпм слушају у ппгледу 

права на пппзив. 370 И шак акп се у пппзиваоу легата жели видети Јустинијанпв аргумент, 

нищта не меоа щтп су Јулијан-Марцел знали да правп на пппзив пбразлпже кпд donatio 

mortis causa и без кпнкретне везе са легатпм, већ самп уз сппразум странака, щтп се из D. 

39, 6, 13, 1. јаснп види.371 

Следећи текст гпвпри п тпме да мпже дпћи дп приближаваоа donatio mortis causa 

распплагаоима ппследопм впљпм, а у вези са правпм ппклпнпдавца да пппзпве ппклпн 

накпн свпг ппправка. 

D. 39,6,16 Iulianus libro vicensimo nono digestorum 

Mortis causa donatio etiam dum pendet, an convalescere possit donator, revocari potest. 
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„Ma кпликп дугп траје неизвеснпст да ли ће ппклпнпдавац пздравити, мпже се и 

ппклпн збпг смрти пппзвати“ 

Ппклпнпдавац кпји је ппклпнип imminente periculo, дакле ппд услпвпм да пн премине пд 

кпнкретне смртне ппаснпсти, - не мпра да шека дпк кауза збпг оегпве бплести не буде 

дпспела. Пн мпже и у времену неизвеснп да искпристи свпје правп на пппзив ппклпна. 

Пвакав текст пп свпјпј садржини пдгпвара другпј варијанти из Марцелпве наппмене у 

тексту D. 39, 6, 13, 1. И прптивници класишнпг права на кајаое не мпгу у решеници да 

прпнађу никакву језишку грещку, али имају став да се Јулијан пвде бави donatio in 

fraudem creditorum.372 Таквп схватое није правилнп нити пдрживп имајући у виду дпказе 

у извприма.373  

Јулијан гпвпри п праву на пппзив ппклпна за слушај смрти и на једнпм сппреднпм месту, 

кпје гпвпри п прпблему condictio: 

D. 12, 1, 19  pr. Iulianus libro decimo digestorum 

Non omnis numeratio eum qui accepit obligat, sed quotiens id ipsum agitur, ut confestim 

obligaretur. nam et is, qui mortis causa pecunium donat, numerat pecuniam, sed non aliter 

obligabit accipientem, quam si exstitisset casus, in quem obligatio collata fuisset, veluti si 

donator convaluisset aut is qui accipiebat prior decessisset. 

„Не пбавезује се прималац на свакп плаћаое, већ самп пнп кпје је већ угпвпренп и 

према кпме треба да буде пбавезан. Јер кп ппклаоа збпг смрти, плаћа нпвац, 

пбавезује примапца, али самп при настанку случаја, при кпме је пбавеза ван снаге, на 

пример: акп је ппклпнпдавац пздравип или је прималац раније преминуп.“ 

У пвпм тексту се мпже видети да је дпзвпљенп правп на пппзив кпд  donatio mortis causa, 

при шему у тексту треба нарпшитп пбратити пажоу на реш „veluti“. 374 

Из садржаја напред наведена шетири текста мпже се закљушити да је Јулијан дап 

знашајан дппринпс у правилнпм сагладаваоу права на пппзив у римскпм класишнпм 

праву.  
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7.1.3. Пппзив  donatio mortis causa ex paenitentia 

 

Следећи текстпви Улпијана D. 39, 6, 30 и Паула из Сентенција 3,71 и 3,7,2 изришитп 

гпвпре п једнпм праву на пппзив ex paenitentia: 

D. 39, 6, 30 Ulpianus libro vicensimo primo ad edictum 

Qui mortis causa donavit, ipse ex paenitentia condictionem vel utilem actionem habet. 

„Ko збпг смрти ппклаоа има на пснпву кајаоа сам једну кпндикцију или сличну 

тужбу.“ 

Пвде се свакакп ради п једнпм пппзиву пп слпбпднпј впљи, где је ппклпнпдавцу датп 

правп на condictio ex paenitentia. Таквп правп на кајаое самп ппклпнпдавац мпже да 

изврщи, а не наследници. Пд тпга се пвај текст разликује пд Јулијанпвпг D. 39, 6, 13, 1. где 

ппстпји тврђеое да ппд услпвпм на пдгпварајући сппразум наследници ппклпнпдавца 

мпгу да захтевају ппклпоени предмет, акп је ппклпнпдавац јпщ за живпта упптребип 

правп на кајаое. Акп се у D. 39, 6, 30 actio кап таква ппклпнпдавцу искљушивп дпдељује, 

не циља ли тп пшигледнп управп на ппсебан слушај, у кпме пбјащоеое пппзива и захтев 

за враћаое ствари прпизилазе један из другпга. Пба текста стпје у складу са пснпвним 

нашелпм да наследници немају пнда правп да захтевају ппклпн када је ппклпнпдавац дп 

краја пдржап свпју впљу.375 

 

Paul.Sent.  3, 7, 2 

Donatio mortis causa cessante valetudine et sequente sanitate, paenitentia etiam revocatur: 

morte enim tantummodo convalescit. 

„Дарпваое за случај смрти акп престане бплест и дарпдавцу се ппврати здравље, 

мпже такпђе бити услед ппкајаоа пппзванп, али акп наступи смрт, пнп свакакп ппстаје 

ваљанп.“ 
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Пппзив се пвде разуме кап ппследица неиспуоенпсти каузе дп смрти ппклпнпдавца; тп 

важи какп за ппклпне кпји се пдмах изврщавају, такп и за ппклпне шије је изврщеое 

услпвљенп пдлагаоем.  

Paul.Sent. 3, 7, 1.  

Mortis causa donat qui bellum proficiscitur et qui navigat, ea scilicet condicione, ut, si 

reversus fuerit, sibi restituatur, si perierit, penes eum remaneat cui donauit  

„П дарпваоу за случај смрти ради се пнда када некп кп пдлази у рат или на плпвидбу 

(мпрем) другпме нештп даје ппд услпвпм да му тп, акп се врати (жив), буде натраг 

враћенп, а акп умре да пстане пнпме кпме је дарпванп.“ 

У вези са PS  3, 7, 1  разматра се вище шиоенишних стаоа у вези права на пппзив. Правп 

на кајаое се при ппправку ппклпнпдавца пд смртне бплести не навпди кап валидни 

разлпг за пппзив ппклпна. Мада међу рпманистима ппстпји и мищљеое да из пвпг текста 

прпизилази да је пппзив пп слпбпднпј впљи мпгућ самп ппсле савладаваоа смртне 

ппаснпсти.376 Међутим, таквп мищљеое је ппдвргнутп критици јер кпд тумашеоа текста, 

реш etiam не мпже се упућивати на билп какав смисап. Псим тпга, превазилажеое 

ппаснпсти ппклпнпдавца шини за себе разлпг за правп на пппзив.  Дакле, правп на кајаое 

нема тамп кпнститутивнп знашеое.377  

7.1.4. Пппзив кпд donatio mortis causa међу супружницима 

Кпд ппклпна за слушај смрти међу супружницима у три Улпијанпва текста сппмиое се 

мпгућнпст пппзива збпг кајаоа:  D. 24,1,11,10; D. 24,1,13,1; D. 24,1,22: 

D. 24, 1, 11, 10 Ulpisanus libro trigesimo secundo ad Sabinum 

Si maritus uxori donaverit mortis causa eaque diverterit, an dissolvatur donatio. Iulianus 

scripsit infirmari donationem nec impendere. 

У фрагменту D. 24, 1, 11, 10 се навпди мищљеое Јулијана, кпји сматра да је развпд брака 

дпвпљан разлпг да се мпже спрпвести кпнкретан пппзив donatio mortis causa inter virum 

et uxorem. 
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D. 24, 1, 13, 1 Ulpisanus libro trigesimo secundo ad Sabinum 

Proinde et si mortis causa uxori donaverit et deportationem passus est, an donatio valeat, 

videamus. et alias placet in casum deportationis donationem factum valere, quemadmodum 

in causam divortii. cum igitur deportatione matrimonium minime dissolvatur et nihil vitium 

mulieris incurrit, humanum est donationem, quae mortis causa ab initio facta est, tali exilio 

subsecuto confirmari, tamquam si mortuo marito rata habebatur, ita tamen, ut non 

adimatur licentia marito eam revocare, quia et mors eius exspectanda est, ut tunc 

plenissimam habeat firmitatem, quando ab hac luce fuerit subtractus, sive reversus sive 

adhuc in poena constitutus. 

Према фрагменту D. 24, 1, 13, 1 треба пдсутни ппклпнпдавац да задржи свпје правп 

пппзива, јер се ппклпн на пснпву пдсутнпсти такп третира, кап да је муж, кпји је ушинип 

ппклпн, већ умрп. 

D. 24, 1, 22 Ulpianus libro tertio ad Sabinum 

Uxori suae quis mortis causa servum donavit eumque cum libertate heredem scripsit: an 

valeat institutio, quaeritur. et puto, si hoc animo eum scripsit heredem, quod donationis se 

dixit paenituisse, valere institutionem et necessarium heredem domino servum fieri: sterum 

si, posteaquam heredem instituit, donavit, donatio praevalebit, vel si ante donavit, non 

tamen adimendi animo libertatem adscripsit. 

Улпијан у фрагменту D. 24, 1, 22 изнпси свпј став да је мпгуће спрпвести пппзив ппклпна 

кпји је муж дап жени на кпнклудентан нашин, у слушају када је mortis causa ппклпоени 

рпб касније стављен heres cum libertate. 

7.1.5. Marcellus  D. 40, 1, 15 

У вези са пппзивпм ппклпна за слушај смрти је интересантан и Марцелпв текст D. 40, 1, 

15, где пн навпди: 

D. 40, 1, 15 Marcellus libro vicensimo tertio digestorum 

Mortis causa servum manumitti posse non est dubitandum. quod non ita tibi intellegendum 

est, ut ita liber esse iubeatur, ut, si convaluerit dominus, non fiat liber, sed quemadmodum si 

vindicta eum liberaret absolute, scilicet quia moriturum se putet, mors eius exspectabitur, 
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similiter et in hac speci in extremum tempus manumissoris vitae confertur libertas, durante 

scilicet  [...] violuntate manumissoris: quemadmodum cum rem ita tradiderit, ut moriente eo 

fieret accipientis, quae ita demum alienatur, si donator in eadem permanserit voluntate.  

Неппсредна живптна ппаснпст није била предуслпв за manumisisio mortis causa, кпја је 

ванредни слушај ппклпна mortis causa. Једини такав слушај у Дигестама је пвај Марцелпв 

текст, где се пптврђује ппстпјаое услпвнп пдлпженпг donatio mortis causa у класишнпм 

праву. Псим тпга пвде се мпже видети интересантан развпј претпријанскпг пслпбађаоа 

рпбпва, кап алтернатива тестаментарнпм, пднпснп фидеикпмиснпм пслпбађаоу. 

Претпријански пслпбпђени рпбпви су на пснпву lex Iunia Norbana дпбијали непппзиву 

слпбпду. Лице кпје је давалп слпбпду, а кпје је из ма кпјих разлпга задржалп правп на 

пппзив, мпглп је да преферира пппзиву manumisisio mortis causa. Тиме је пвај фрагмент 

јпщ један важан дпказ за ппстпјаоа права на пппзив у класишнп дпба.378 

Из садржаја другпг дела пвпг текста, прпизилази да кпд једне donatio mortis causa кпја је 

услпвљена traditio на пдлагаое, мпра впља ппклпнпдавца да траје дп смрти. Пппзив 

ппклпна дпспева, према Марцелу за слушај да је предмет ппклпна слпбпда. Тексту се без 

тумашеоа да је дпзвпљенп правп на пппзив ппклпна, не мпже дати разумнп пбјащоеое. 

Тек акп се дпзвпли мпгућнпст слпбпднпг пппзива ппклпна, пвај текст дпбија прави 

смисап. 

Схпднп тпме, не треба тумашити да је текст D. 40, 1,15 плпд кпмпилације, већ пре треба 

закљушити да је у већ у класишнпм праву ппстпјап слпбпдан пппзив ппклпна за слушај 

смрти. 

7.1.6. Правп oппзивa у случају ппправка ппклпнпдавца и у случају претхпдне смрти 

ппклпнппримца 

Према стаоу у извприма непсппрнп је правп ппклпнпдавца да захтева пппзив и враћаое 

ппклпна у слушају када превазиђе смртну ппаснпст, кпја је и била ппвпд да ушини ппклпн. 

Такпђе је несппрнп тп правп и кпд претхпдне смрти ппклпнппримца. Да је правп на 

захтев за ппвраћај ппклпоене ствари била редпвна пспбина donatio mortis causa 

пптврђују брпјна места у извприма.  
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Такп нам дпказ кпд слушаја ппправка ппклпнпдавца пружају следећи текстпви: D. 12,1,19, 

pr., D. 12,4,12, D. 22,1,38,3, D. 23,3,76, D. 24,1,4 D. 39,6,13, pr., D. 39,6,18, pr., D. 39,6,18, 1, 

D. 39,6,19, D. 39,6,24, D. 39,6,29, D. 39,6,31,3, D. 39,6,35,3, D. 39,6,35,6, D. 39,6,37,1, D. 

39,6,39 i PS 3,7,1.  

Дпк су текстпви кпји нам сведпше п праву на пппзив ппклпна услед претхпдне смрти 

ппклпнппримца: D. 24,1,32,14, D. 24,1,52,1, D. 39, 6,23, D. 39,6,26 i D. 39,6,44. 

У перипду класишнпг права donatio mortis causa није бип типишан правни ппсап кпји би 

ппседпвап сппствену структуру, већ се пстваривап путем сппразума две стране крпз 

разлишите пблике, такп да захтев за пппзив није ни мпгап да буде кпнститутивни 

елеменат donatio mortis causa. Тек када је правни ппсап бип такп упблишен да је 

ппклпнпдавац кпд ппправка пд смртне ппаснпсти мпгап да захтева ппвраћај ппклпна 

кпндикцијпм или виндикацијпм, пстварен је правни пблик donatio mortis causa. П тпме 

се изришитп изјащоавају и извпри, где навпдимп некпликп примера: 

D. 39, 6, 35, 3 Paul. 6 ad. leg. Iul. et Pap. 

Ergo quis mortis causa donat, qua parte se cogitate, negotium gerit, scilicet ut, cum 

convaluerit, reddatur sibi. 

D. 39, 6, 18, pr. Iul 60 dig. 

Mortis causa capimus…: veluti si quis filio vel fratre suo moriente donet Maevio ea 

condicione, ut, si convaluerit, reddatur sibi 

PS  3, 7, 1 

Mortis causa donat, qui ad bellum proficiscitur et qui navigat, ea scilicet condicione, ut, si 

reversus fuerit, sibi restituatur, si perierit, penes eum remaneat, cui donavit. 

Други слушај кпји даје правп ппклпнпдавцу да пдустане пд дарпваоа за слушај смрти, 

јесте претхпдна смрт ппклпнппримца. Пвај слушај је, такпђе, присутан у извприма, али у 

мнпгп маое текстпва негп претхпдни слушај. Псим тпга у мнпгим текстпвима кпји се 

пднпсе на услпв пппзива дарпваоа збпг ппправка ппклпнпдавца, кап успутна 

претппставка сппмиое се и пппзив у слушају претхпдне смрти ппклпнппримца.379 

                                                           
379

 D. 12,4,12;  D. 22,1,38,3;  D. 24,1,56;  D. 39,6,13 pr.;  D. 39,6,18,1;  D. 39,6,19;  D. 39, 6,24;  D. 39,6,29;  D. 
39,6,31,3;  D. 39,6,35,6;  D. 39,6,37,1 



 

202 
 

Oкплнпст щтп је претппставка пппзива збпг раније смрти ппклпнппримца била у другпм 

плану у пднпсу на разлпг ппправка ппклпнпдавца, неки рпманисти су пбразлагали 

шиоеницпм да се кпд пвпг разлпга претппставља претхпдни дпгпвпр странака у вези са 

пваквим пппзивпм. Такп би пвај разлпг за пппзив бип пунпважан самп акп је угпвпрен пд 

стране самих ушесника у правнпм ппслу. Међутим, пвакав разлпг се не мпже узети кап 

пснпван, јер тещкп да су сви кпји су се налазили у смртнпј ппаснпсти распплагали свпјим 

дпбрима у виду ппклпна и притпм узимали у пбзир, у реалнпм живпту малп верпватну 

ситуацију, да ппклпнппримац умре пре негп щтп дарпваое буде кпнашнп, пднпснп пре 

негп щтп се види да ли је ппклпнпдавац превазищап смртну ппаснпст или није. Такп би 

мпгућнпст пппзива ппклпна збпг претхпдне смрти ппклпнппримца, била једна врста 

привремене мере, кпја би пре свега била усмерена на защтиту закпнских наследника. 

Пвп из разлпга щтп се пваквим пппзивпм дарпваое сматра intuitu personae, и усмеренп 

је самп на лишнпст ппклпнппримца, при шему наследници ппклпнппримца не би имали 

правну мпгућнпст да захтевају предају ппклпна, већ би ствар пстала закпнским 

насленицима ппклпнпдавца. Пвп је нарпшитп знашајнп за закпнске наследнике кпји су 

при расппдели запставщтине запбиђени пд стране дарпдавца. Управп цитирани текстпви 

D. 39, 6, 18, pr. , D. 39, 6, 35, 3  и  PS  3, 7, 1, тп пптврђују.380 

7.1.7. Мптивација ппклпнпдавца кпд пппзива donatio mortis causa 

Једнп пд важних питаоа кпд разликпваоа donatio mortis causa пд пбишнпг ппклпна јесте 

и правилнп пбјащоеое разлпга збпг шега ппклпнпдавац кпд ппклпна за слушај смрти 

задржава правп на ппвраћај ппклпна. Да ли је намера ппклпнпдавца кпд ппклпна за 

слушај смрти самп у тпме да искаже дарежљивпст према ппклпнппримцу, кап щтп се тп 

шини кпд ппклпна inter vivos, или је оегпва мптивација битнп другашија негп кпд пбишнпг 

ппклпна. Извпри нам пружају несумљиве дпказе да ппклпнпдавац нерадп шини 

ппклаоаое, јер најрадије жели да сам ппседује предметну ствар. Међутим, ппсебне 

пкплнпсти примправају ппклпнпдавца да пдлушује п судбини свпјих ствари за слушај да се 

пствари смртна ппаснпст. Ппклпнпдавац не жели да се у слушају оегпве смрти 

примеоује закпнски наследни ред, пднпснп радије жели да ствар ппседује 

ппклпнппримац негп оегпви наследници. П таквпј мптивацији ппклпнпдавца нам 

највище ппдатака пружају текстпви Марцијана D. 39, 6, 1, и Паула D. 39, 6, 35, 2: 
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D. 39, 6, 1 Marcianus libro nono institutionum 

Mortis causa donatio est, cum quis habere se vult quam eum cui donat magisque eum cui 

donat quam heredem suum. Suc et apud Homerum Telemachus donat Piraeo. 

„Ппклпн за слушај смрти ппстпји када би некп пре сам имап ствар негп да је има 

ппклпнппримац, а с друге стране радије би да је има ппклпнпримац негп оегпви 

наследници. Такп кпд Хпмера Телемах дарује Пиреја.“ 

У пвпм тексту Марцијана се мпже видети да ппклпнпдавац кпд donatio mortis causa увек 

рашуна на мпгућнпст свпје смрти, и дарпваое шини у таквим пкплнпстима. Пн у тпм 

слушају жели да пдреди судбину ствари кпје ппклаоа. 

D. 39, 6, 35, 2 Paulus libro sexton ad legem Iuliam et Papiam 

Sed mortis causa donation longe differ ab illa vera et absoluta donation, quae ita 

proficiscitur, ut nullo casu revocetur, et ibi qui donat illum potius quam se habere mavult: at 

si, qui mortis causa donat, se cogitate atque amore vitae recepisse potius quam dedisse 

mavult: et hoc est, quare vulgo dicatur: se potis habere vult, quam eum cui donat, illum 

deinde potius quam heredem suum. 

„Ппклпн за случај смрти разликује се пд пнпг правпг и безуслпвнпг ппклпна кпји се 

такп спрпвпди да се не мпже никакп пппзвати. Пвде би ппклпнпдавац желеп да ствар 

треба пре ппседпвати ппклпнппримац негп пн сам. Кп пак збпг смрти ппклаоа, има у 

мислима самп себе и из љубави према живпту пре би задржап ствар негп је ппклпнип. 

Тп је разлпг заштп се уппштенп каже: пн би желеп да ствар сам има, негп да је 

ппклпнппримац ппседује, а радије да је пвај има негп наследник ппклпна.“  

Из пвпг текста Паула се јпщ вище мпже видети каквп је схватаое ппклпнпдавца кпд 

дарпваоа за слушај смрти. У сущтини ппклпнпдавац не би желеп уппщте да ушини 

ппклпн, а када га шини у изузетним пкплнпстима пн се нада оегпвпм пппзиву и ппвраћају 

ствари, јер пшекује да ће пстати у живпту. Пвде је јаснп исказана Паулпва намера да 

ппклпнпдавац не жели да се уппщте пдрекне ствари, већ радије жели да је задржи прекп 

мпгућег права на пппзив дарпваоа (is, qui mortis causa donat, se cogitat atque amore vitae 

recepisse potius quam dedisse mavult). Из тпга се мпже видети и ппклпнпдавшева 

себишнпст (se cogitat), кпја се исказује крпз захтев за враћаое ппклпна. Ппвраћај ппклпна 
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је ппклпнпдавац мпгап да захтева у три мпгућа слушаја. Пшигледнп је, да слушај захтева за 

враћаое при ранијпј смрти ппклпнппримца, није у пвпм тексту у питаоу, јер у нашелу 

ппклпнппримац мпра да надживи ппклпнпдавца, да би ппклпн пстварип правнп дејству. 

Пвде се јаснп изражава жеља ппклпнпдавца да ппклпн ушини самп ппклпнппримцу а не 

оегпвим наследницима. Пре би се мпглп гпвприти п захтеву за враћаое ппсле 

превазилажеоа неке смртне  ппаснпсти. У вези са тим је фпрмулисана и приказана у 

тексту ппклпнпдавшева љубав према живпту (amore vitae recepisse). Када се пппзив 

ппклпна ппвеже са „љубављу према живпту“, тиме се мпже закљушити да се 

ппклпнпдавац нада да ће превазићи ппаснпст. Сппразум да дејствп ппклпна треба да 

зависи пд преминућа ппклпнпдавца пд неке пдређене бплести, пднпснп, да у слишним 

ситуацијама ппасним пп живпт ппклпнпдавца настаје правп на ппвраћај када је ппаснпст 

превазиђена, представља прави  услпв, јер су дпгађаји, кпји су наступили измакли мпћи 

ппклпнпдавца. Тиме се ппказалп да правп на ппвраћај кпд превазилажеоа ппаснпсти 

ппклпнпдавца није дпвпљнп да се пбразлпжи тврђеое qui mortis causa donat, se cogitat. 

381 

Текстпви Марцијана и Паула су разумљиви самп у ппзадини једнпг генералнпг права на 

пппзив ппклпна за слушај смрти. Самп слпбпдан пппзив donatio mortis causa изражен 

прекп права на кајаое пправдава изјаву да ппклпнпдавац нерадп даје ппклпн свпјим 

наследницима, већ радије жели да припадну ппклпнппримцу, али би их најрадије сам 

задржап за себе. Намера ппклпнпдавца пвде је ппстигнута правпм на пппзив.  

Ппклпнпдавац регулище брижљивп да предмет не падне у руке оегпвим наследницима, 

али задржава правп да га у свакп дпба узме за себе.  

7.1.8. Donatio mortis causa са пграниченим или изпстављеним правпм на пппзив 

За разлику пд наведених текстпва кпји дпказују правп на пппзив donatio mortis causa у 

свакпм слушају, у извприма се мпгу прпнаћи и текстпви где се, кап једна пд мпгућнпсти, 

не навпди правп на пппзив кпд дарпваоа mortis causa. Најизразитији је у тпм правцу 

Јулијанпв текст D. 39,6,13,1, кпји смп претхпднп већ анализирали. У пвпм тексту се 

навпде шетири мпгућнпсти ппклаоаоа, где је за нас ппсебнп интересантна ппследоа – 
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шетврта мпгућнпст. У тпј варијанти се негира мпгућнпст пппзивпсти ппклпна за слушај 

смрти. 

Иста мпгућнпст кап у D. 39,6,13,1. се ппнавља и у Паулпвпм 4. фрагменту у D. 39, 6, 35, где 

се ппнављају гптпвп идентишне решенице: 

D. 39, 6, 35, 4 Paulus libro sexto ad legem Iuliam et Papiam 

Mortis causa donatio fit multis modis: alias extra suspicionem ullius periculi a sano et in 

bona valetudine posito et cui ex humana sorte mortis cogitatio est; alias ex metu mortis aut 

ex praesenti periculo aut ex futuro, si quidem terra marique, tam in pace quam in bello et 

tam domi quam militiae multis generibus mortis periculum metui potest. Nam et sic potest 

donari, ut omni modo ex ea valetudine donatore mortuo res non reddatur, et ut raddatur, 

etiamsi prior ex eadem valetudine decesserit, si tamen mutata voluntate restitui sibi 

voluerit. Et sic donari potest, ut non aliter reddatur, quam si prior ille, qui accepit, decesserit. 

Sic quoque potest donari mortis causa, ut nullo casu sit repetitio, id est ne si convaluerit 

quidem donator. 

Пва два наведена текста изгледају скпрп идентишнп. Међутим, ппстпје пдређене 

разлике. Паулпв текст ппказује разлику у пднпсу на Марцелпв утпликп щтп уместп nec si,  

кпд Паула налазимп  ne si пднпснп nisi. Ппшев пд  nisi прптивурешнпст се мпжда мпже 

ублажити:  nisi convaluerit quidem donator, те се пнда мпже разумети кап пгранишеое ппд 

извесним пкплнпстима према:  nullo casu sit repetitio. Мпгла би се пнда Паулу разлпжнп 

ставити примедба да се једна donatio mortis causa мпже угпвприти и без права на захтев 

за пппзив, без пбзира на слушај ппправка ппклпнпдавца.  Пстаје пнда за пбјащоеое какп 

би требалп да буде предмет ппгпдбе правп на пппзив ппклпна у слушају превазилажеоа 

смртне ппаснпсти ппклпнпдавца, акп ппстпји шитав низ места у кпјима се ппклаоа sola 

cogitatione mortalitatis, и схпднп тпме нема пвпг права на захтев за ппвраћај. Тп не знаши 

да би деп id est nec si (ne si/nisi) convaluerit quidem donator, требалп брисати кап глпсу, јер 

би пстап да ппстпји навпд да једна donatio mortis causa мпже да буде дпгпвпрена без 

икаквпг права на захтев за пппзив.382  
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7.2. Пппзив donatio mortis causa у ппсткласичнпм праву 

Непсппрнп да је Јустинијанпвп правп ппзнавалп слпбпдан пппзив donatio mortis causa.  

Једна Јустинијанпва измена закпна, кпја се искљушивп пднпси на Јулијана, дпзвпљава 

међутим претппставку, да је Јустинијан пптврдип већ ппстпјеће класишнп правп. 

Пдлушујући деп текста кпји се пднпси на такву претппставку гласи:  

Nov. 87 Imp. Iustinianus Aug, Iohanni pp. secundo  

Scientes autem, quod nos invenientes veteres legislatores dubitantes de mortis causa 

donatione, quando donatio aut legatum est, (....) legatum eam esse pure definivimus ed 

neque gestis monumentorum indigere, sed licentiam habere fieri eam et inseri ei et aliquas 

condictiones quas donator volueru, et si hoc actum fuerit, licentiam habere renintiare et hoc 

ipsum posse per paenitentiam huiusmodi donationem revocare et quas voluerit condiciones 

inserere mortis causa donationibus, secundum quod Iulianus sapientissimus sancivit, hoc 

quod nos in tricensimo octavo libro nostrorum digestorum scripsimus (....). 

 „Сећајући се нашег мишљеоа, да ранији правници су имали сумое п donatio mortis 

causa, да ли је пна ппклпн или завештаое, ми смп дали уредбу да је пна завештаое и 

не треба никаквп јавнп сведпчанствп, већ ппклпнпдавац да има пвлашћеое, да пна 

такп да се сматра и дпдати јпј делпве кпје пн има увек; и кад је тп дпгпвпренп, пн 

треба да има пвлашћеое, управп да се тпга пдрекне да мпже тај ппклпн да пппзпве на 

пснпву кајаоа, а пн треба да дпда билп кпје услпве, према пнпме штп је мудри Јулијан 

наредип; ми смп тп у 39. коизи наших Дигеста прпписали.“ 

Наведени текст у Нпвели углавнпм ппнавља садржај Кпнституције C. 8, 56, 4. кпјa je 

изащла девет гпдина раније. Нпвп је, свакакп, истицаое права ппклпнпдавца на кајаое и 

пппзив ппклпна. 

Несумљивп да је ппклпнпдавац имап правп на пппзив ппклпна за слушај смрти, јер има 

самп једнп Јулијанпвп местп, кпје се изјащоава за мпгућнпст да се ппклпнпдавац 

пптпунп пдрекне права на захтев за ппвраћај. Истп је наведенп у тексту Дигеста  D. 39, 6, 

13, 1. Дпк се мпгућнпст пдрицаоа на правп на пппзив реткп налази у извприма, правп на 

пппзив се кап правилп donatio mortis causa разумљивп претппставља. Јустинијан се 

ппзива на Јулијана и сигурнп не треба претппставити да цар пвде ппгрещнп навпди реши 
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пвпг класишнпг правника, јер за тп нема разлпга.  Мпгућнпст да се пдрекне пппзива и 

права на ппвраћај ппклпна супрптставља се интенцији у C. 8,56,4, јаснп изнетпј 

закпнпдавнпј интенцији изједнашаваоа са правпм на завещтаое. Защтп би цар увпдип 

једнп ппщте правп на кајаое кпје раније није ппстпјалп, самп да би наредип да се тај 

институт мпже сппразумпм странака ставити ван снаге. Изгледа ташније да Јустинијан 

ставља сам границу, трудећи се да ппједнпстави правп: акп donatio mortis causa треба да 

налиши на правп завещтаоа, пстаје се ипак кпд старпдревне разлике, да, у нашелу, мпже 

се пдрећи права на кајаое, щтп кпд завещтаоа никада није мпгуће.383 

Кпнашнп, пнда не шуди да је Јустинијан правп на пппзив прихватип у щкплску дефиницију 

donatio mortis causa :  

Inst. 2, 7, 1  

Mortis causa donatio est, quae propter mortis fit suspicionem, cum quis ita donat, ut, si quid 

humanitus ed contigisset, haberet is qui accepit: sin autem supervixisset qui donavit 

reciperet, vel si eum donationis paenituisset aut prior decesserit is cui donatum sit. mortis 

causa donationes ad exemplum legatorum redactae sunt per omnia. 

„Ппклпн зa случај смрти је такав, кпји следи у пчекиваоу смрти, тп јест акп некп такп 

ппклаоа, да прималац (ствар) треба да задржи укпликп оега задеси смрт, а акп пн 

преживи ппаснпст ппклпн ће му бити враћен, кап и пнда када пн  пппзпве дарпваое 

или прималац премине раније. Пви ппклпни збпг смрти су уређени сасвим пп угледу 

на легате.“ 

Ппсле свега пвпга не пстаје никакав убедљив аргумент за претппставку да је Јустинијан 

увеп правп на слпбпдан пппзив ппклпна за слушај смрти. Цар се пријентище вище у 

ппкущају да ппнпвп усппстави класишнп правп, укпликп мпже, угледајући се на 

претхпднике, на кпје се ппзива. Свакакп да је Јустинијан имап у виду текстпве већине 

ппзнатих класишних правника - Јулијана, Сцевпле, Марцела, Папинијана, Паула, Улпијана, 

када је у свпм закпнпдавнпм раду утврдип правп на пппзив ппклпна за слушај смрти. Не 

стпји притпм сумоа да се ради п интерпплацијама текстпва, јер је у питаоу велики брпј 

текстпва из разлишитих пбласти, при шему је малп верпватнп да су сви пни 

интерпплисани. Кпнашнп, Јустинијан је у кпнституцији C. 8,56,4, наредип да се на  donatio 
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mortis causa примеоују правила прпписана за легате, при тпм навпдећи да је тиме 

рещип сппр класишних правника пкп прирпде пвпг института, јер су ппстпјале недпумице 

да ли је donatio mortis causa угпвпр п ппклпну или легат. Без ппстпјаоа права на пппзив 

тещкп да би мпглп да буде сппра између класишних правника п правнпј прирпди donatio 

mortis causa. Без мпгућнпсти ппклпнпдавца да пппзпве ппклпн за слушај смрти, пн би 

представљап самп једну врсту пбишних ппклпна. Тек правп на пппзив даје специфишнпст 

пвпм правнпм институту и приближава га легатима, и на тај нашин му даје 

наследнпправни карактер.  

Стпга мпжемп закљушити да правп на слпбпдан пппзив ппклпна није Јустинијанпва 

твпревина, већ је пн самп преузеп таквп правп кпје је ппстпјалп и у ранијем перипду, и 

пдувек је издвајалп donatio mortis causa у пднпсу на друге врсте ппклпна, и 

приближавалп га наследнпм праву. За разлику пд класишнпг перипда када је сппрадишнп 

дплазилп дп приближаваоа donatio mortis causa институтима наследнпг права, у 

Јустинијанпвпм перипду је дпщлп дп измене правне структуре дпнације за слушај смрти, 

кпја се сада скпрп у пптпунпсти изједнашила са пдредбама ппследое впље. 

 

8. DONATIO MORTIS CAUSA У ППСТКЛАСИЧНПМ И ЈУСТИНИЈАНПВПМ ПРАВУ 

Пдређене прпмене у регулисаоу ппклпна мпгле су се упшити већ крајем класишнпг 

перипда. Тада се већ мпже видети све већа разлика између пбишних ппклпна и donatio 

mortis causa, кпја разлика у каснијем перипду ппстаје све израженија. 

У ппсткласишнпм перипду изврщена је темељна рефпрма ппклпна. За разлику пд 

класишнпг перипда када је ппклпн бип самп кауза правнпг ппсла, сада се дарпваое 

развилп кап типишан правни ппсап. Заслуге за свепбухватну рефпрму дарпваоа 

припадају цару Кпнстантину, кпји је ппклпн регулисап на другашији нашин. 

Иакп и владавина императпра Јустинијана временски ппсматранп пптпада ппд 

ппсткласишан перипд, ипак смп оегпву закпнпдавну делатнпст у пбласти дарпваоа, збпг 

знашаја спрпведене рефпрме, издвпјили кап ппсебну целину.  

Јустинијан је у пбласти целпкупнпг правнпг система, па такп и у пбласти дарпваоа, унеп 

дпста измена у пднпсу на класишнп и ппсткласишнп правп. За разлику пд Кпнстантинпве 
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рефпрме, кпја се углавнпм пднпсила на ппклпне inter vivos, Јустинијанпва рефпрма је 

пбухватила у пунпм пбиму сва дарпваоа, па такп и donatio mortis causa. Иакп се јпщ пд 

класишнпг перипда упшавала слишнпст, кпнашнп је тек у Јустинијанпвпг праву дпщлп дп 

великпг структуралнпг приближаваоа између ппклпна за слушај смрти и легата. На 

пснпву извпра би се мпглп сматрати да је дпщлп шак и дп оихпвпг изједнашаваоа. Ипак, 

треба бити ппрезан са таквпм кпнстатацијпм, јер се свестранијпм анализпм мпже дпћи и 

дп другашијег закљушка.  

8.1. Donatio mortis causa крајем класичнпг и ппчеткпм ппсткласичнпг перипда 

Дп пдређених прпмена у ппгледу дарпваоа за слушај смрти дпщлп је већ у класишнпм 

перипду, а те су се прпмене све вище упшавале крајем класишнпг а ппшеткпм 

ппсткласишнпг перипда. 

Приближаваое donatio mortis causa наследнпправним институтима нагпвестип je Паул у 

Сентенцијама.384 Већ се ту увиђа разлика између donatio mortis causa и пбишних ппклпна, 

јер се ппклпн за слушај смрти  пзнашава кап дарпваое кпје је ппдвргнутп услпву: 

Paul.Sent. 3, 7, 1.  

Mortis causa donat qui bellum proficiscitur et qui navigat, ea scilicet condicione, ut, si 

reversus fuerit, sibi restituatur, si perierit, penes eum remaneat cui donauit  

„П дарпваоу за случај смрти ради се пнда када некп кп пдлази у рат или на плпвидбу 

(мпрем) другпме нештп даје ппд услпвпм да му тп, акп се врати (жив), буде натраг 

враћенп, а акп умре да пстане пнпме кпме је дарпванп.“ 

Псим тпга, развија се и пракса пппзиваоа дарпваоа за слушај смрти пп слпбпднпј впљи - 

ex poenitentia, щтп је у супрптнпсти са класишним схватаоем пваквпг дарпваоа, где је 

пппзиваое билп мпгуће самп акп ппклпнпдавац избегне смртну ппаснпст или 

ппклпнппримац умре пре оега. Такпђе, у истп време је супрптнп класишнпм праву билп 

дпзвпљенп дарпваое mortis causa ex sola cogitatione mortalitatis, to jeст дарпваое кпд 

                                                           
384

 Јулије Паул је бип плпдан писац за кпјег се сматра да је писап у перипду ппшев пд владавине Кпмпда 
(180 г.н.е.), па све дп перипда владавине Александра Севера (222-235. г.н.е.). Пд свих Паулпвих дела 
најппзнатије су Сентенције. Текст Сентенција кпји се данас кпристи настап је из вище извпра, а највећи деп 
текста уврщтен је у варварски збпрник Lex Romanae barbarorum , и тп у Lex Romana Visigotborum из 506. 
г.н.е. 
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кпга је била дпвпљна самп ппмисап на прплазнпст живпта, а не кап раније да је 

ппклпнпдавац мпгап нашинити пвај ппклпн самп у слушају кпнкретне смртне ппаснпсти – 

imminente periculo.  

PS  3, 7, 2 

Donatio mortis causa, cessante ualetudine et sequente sanitate, paenitentia etiam 

reuocatur< morte enim tantummodo conualescit. 

„Дарпваое за случај смрти, акп престане бплест и дарпдавцу се ппврати здравље, 

мпже такпђе бити услед ппкајаоа пппзванп, нп акп наступи смрт, пнп свакакп ппстаје 

ваљанп“ 

Пвакав Паулпв текст у супрптнпсти је са друга два текста из Сентенцијa PS  3,7,1 и PS  

2,23,1, кпји указују на тп да се у ппсткласишнпм перипду кап мптив ппклпнпдавца за 

дарпваое јавља неппсредна живптна ппаснпст. Стпга су неки аутпри мищљеоа да је 

дарпваое mortis causa ex sola cogitatione mortalitatis твпревина Јустинијанпвпг перипда и 

да у ппсткласишнпм, кап упсталпм и у класишнпм праву није ппстпјап ппклпн за слушај 

смрти са таквим пбележјима.385 У рпманистишким кругпвима пваквп мищљеое није билп 

јединственп, већ је билп аутпра кпји су сматра да је дарпваое за слушај смрти кпд кпјег је 

ппстпјала пппзивпст пп слпбпднпј впљи, билп једнакп класишнп кап и ппклпн за слушај 

смрти у слушају кпнкретне смртне ппаснпсти – imminente periculo.386 Када се разматрају 

пвакп супрптна мищљеоа треба имати у виду шиоеницу да је већ у ппсткласишнпм 

перипду заппшелп приближаваое donatio mortis causa распплагаоима ппследое впље, 

те стпга сматрамп и да је већ у тпм раздпбљу заппшела упптреба ппклпна за слушај смрти 

са пбележјима пппзивпсти пп слпбпднпј впљи. Пут пд ппклпна за слушај смрти где је 

пппзив ппклпна услпвљен превазилажеоем неппсредне смртне ппаснпсти, дп примене 

donatio mortis causa са пбележјем слпбпдне пппзивпсти јесте развпјни пут дарпваоа за 

слушај смрти пд класишнпг дп Јустинијанпвпг перипда, где се кпнашнп donatio mortis causa 

структуралнп приближава институтима наследнпг права, и скпрп пптпунп изједнашава са 

легатима. Свакакп да је такав развпјни пут заппшеп јпщ у класишнпм перипду, а наставип 

се јпщ већим интензитетпм крајем класишнпг и ппшеткпм ппсткласишнпг перипда. 

                                                           
385

 Di Paola, S., Donatio mortis causa, стр. 183.; Tort-Martorell Llabres, C., La revocación de la donatio mortis 
causa en el Derecho Romano clásico, стр. 163. 
386

 Amelotti, M., La ’donatio mortis causa’ in diritto romano, стр. 9. 
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8.2. Кпнстантинпва  рефпрма 

Знашајна рефпрма у пбласти дарпваоа дпгпдила се за време владавине Кпнстантина. 

Тада су прпписана правила кпја су се пднпсила на ппклпна, кпја су представљала 

инпвацију у пднпсу на дптадащое схватаое дарпваоа.  

Koнстантинпва рефпрма је знашајна за пбласт дариваоа, јер је у великпј мери уредила 

пву правну пбласт. Несппрнп је да се пваква рефпрма превасхпднп пднпсила на ппклпне 

inter vivos , али је сппрнп у кпјпј мери је пва рефпрма утицала на donatio mortis causa. 

Према једнпм схватаоу рефпрма Kпнстантина се пднпсила на све дпнације, укљушујући и 

donatio mortis causa. 387 Према другпм схватаоу, кпје заступа већина савремених 

рпманиста, пва рефпрма се није пднпсила на donatio mortis causa, а шак и акп јесте тп је 

билп пскуднп.  388 

Ппстпјалп је вище разлпга за Кпнстантинпву рефпрму. Најпре, тп је криза крпз кпју је 

прплазилп римскп друщтвп у перипду дпмината, кап и слпженпст класишних правила 

кпја су била утемељена на Цинцијевпм закпну. Рефпрмпм се, најпре, желелп да се 

уместп кпмпликпваних класишних правних правила ппшну примеоивати једнпставнија, а, 

псим тпга, тежилп се и да се ппклпнима пбезбеди пдређена правна сигурнпст. Пвп из 

разлпга щтп је ппстала видљива тенденција узурпације импвине ппд видпм ппклпна, 

шему  је ппгпдпвалп слабљеое централне власти у претхпднпм перипду и јашаое мпћи 

крупних земљпппседника. Један пд разлпга бип је и тај щтп се желелп избећи и 

изиграваое ппреских прпписа, кпји су шиоени ппд привидним закљушеоем ппклпна.389  

Императпр Кпнстатин је бип свестан да је у правнпј пбласти дарпваоа ушинип кпрените 

прпмене. Пн п разлпзима за пву рефпрму темељнп излаже, већ на ппшетку текста 

кпнституције кпја је уврщтена у Fragmenta Vaticana, када гпвпри п тпме щта га је 

мптивисалп да нашини наведене прпмене: 

Fr.Vat. 249, 1. 

Multas saepe natas ex donatione causas cognovimus, in quibus vel adumbrata pro expressis 

vel onchoata pro perfectis vel plurima pro omnibus controversiam faciant, cum agentium 
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 Di Paola, S., Donatio Mortis Causa, стр. 110. 
388

 Suarez Blazquez, V., Donatio mortisa causa, стр. 221-223. 
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 Маlenica, A., Poklon u rimskom pravu, стр. 286. 
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visa pro ingenio ac facultate dicendi aut perfecta deformarent aut inchoata perficerent. Inde 

ius anceps ac pro dicentium inpulso vaccillanti sententia non parum decreta differebant, 

Maxime karissime ac iucundissime nobis. 

„Ппзнатп нам је да су мнпги сппрпви настали пп пснпву ппклпна у кпјима је или 

привиднп за извршенп, или непптпунп за перфектнп, или у највећем делу за пптпунп 

изазивалп прптивречнпсти, да би пп пснпву пштрпумља или вештине гпвпра 

заступника пнп штп је кпначнп билп ппкваренп, а пнп штп је недпвршенп учиоенп 

перфектним. Птуда двпсмисленп правп, кплебљиве пресуде и декрета кпја се не мпгу 

разликпвати, нама најдражи и најцеоенији Максиме.“ 

На пснпву пвпг текста мпже се закљушити щта су били узрпци и циљеви такп велике 

рефпрме. Кпнстантин пправдаое за пвакав захват налази у прппустима правпсуђа и 

ппгрещкама закпнпдавства у регулисаоу ппклпна. Пн дирекнп указује да су дптадащоа 

правила п ппклпна била кпмпликпвана и тещкп примеоива у пракси. 

Наиме, пре Кпнстантинпве рефпрме сва дарпваоа, билп ппклпни inter vivos или donatio 

mortis causa били су схватани кап кауза кпја се пстварује крпз разлишите екпнпмске 

ефекте, и реализује се разлишитим актима. Кпнстантин је прпписап фпрму крпз кпју се 

мпра спрпвести ппклпн и тиме дарпваоу дап правни режим сампсталнпг типишнпг 

правнпг ппсла. Пвакву рефпрму Кпнстантин је спрпвеп прпписавщи 323. гпдине, 

ппсебнпм кпнституцијпм три фпрмалне претппставке за пунпважнпст дарпваоа:  

1. да се дпнација пставарује крпз један писани правни акт. 

Fr.Vаt. 249.5  

His enim rebus saepe clandestine fraus, et quae facta sunt infecta et inducta quae scripta 

sunt simulans aliisque ac dehinc aliis largiendo atque dando ac saepe venum dando, multos 

habendi spe allectos concurrere in expugnanda sibi proprietate impulit...Post in iisdem 

conscribendis preacipue nomen donatoris, ius ac rem notans proscribat. Tum utrumque iure 

compleatur neque id occulto aut per imperitos aut privatim. 

„У пвим, наиме, стварима честп се скривенп вара и пнп штп је учиоенп приказује се да 

није и прикрива се у писмену или симулпваоем нечег другпг или пдатле некпг другпг 

дариваоа или ппклпна, а честп и прпдаје, мамећи мнпге да гаје наду да ће птимаоем 

стећи себи импвину...Наппкпн у писмену пспбитп треба навести име ппклпнпдавца, 
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правп и ствар. Пвп правилп треба такп ппштпвати да не буде написанп ни скривенп ни 

пд стране невичних, ни пд приватних лица.“ 

Fr.Vat. 249,6.  

Tabulae itaque, aut quodcumque aliud materiae tempus dabit, vel ab ipso vel ab eo quem 

fors sumministraverit scientibus plurimis perscribantur eaque, ut supra comprehensum est, 

rebus nominibus personisque distinctae sint. 

 „На таблици, дакле, или на некпј другпј материји кпја у тп време ппстпји, или пн сам 

или лице кпје случај пдреди између више лица, уз знаое више лица треба у 

пптпунпсти уписати, такп кап штп је гпре реченп, да се имена ствари или лица 

разликују.“ 

 

2. да се дарпваое спрпведе предајпм ствари у присуству ппсебнп сазваних сведпка.  

Fr.Vаt. 249.6. 

 ...ac tum corporalis traditio... ea igitur ipsa rerum traditio praesentium, advocata vicinitate 

omnibusque arbitris, quorum post fide uti liceat, convento plurimorum celebretur.  

„...тада следи телесна предаја...саме присутне ствари уз присуствп свих сазваних 

арбитара кпји ће ппсле свпјпм верпм пптврдити да је сагласнпшћу свих учиоенп.“ 

3. да се дарпваое региструје у јавнпј служби 

Fr.Vat. 249, 7. 

Non enim aliter vacua iure dantis res erit, quam ea vel eius voluntate, si est mobilis, 

tradatur, vel abscessu sui, si domus aut fundus aut quid eisdem generis erit, sedem novo 

domino paterfecerit. Quae omnia consignare actis iudicis praestat, ut res multorum 

mentibus oculis auribus testata nullum effugiat, cuius aut scientiam capiat aut 

dissimulationem tegat. 

„Није, наиме, у складу са правпм ствар слпбпднп предата на други начин сем акп је пд 

оега или  са оегпвпм впљпм предата акп је ппкретна, или у оегпвпм пдсуству, акп је 

кућа или земљиште или нештп другп исте врсте, у тпм месту нпвпм гпсппдару 

стављенп на распплагаое. Све штп је записанп у актима треба предати судији да се 
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ствар кпју су мнпги свешћу, пкпм и ухпм пптврдили никада не изгуби, да се не би без 

оегпвпг знаоа прибављалп или прикриваоем сакрилп.“ 

Циљ пвакп ппстаљених фпрмалних правила бип је да пни кпји хпће да ппклпне пдређене 

ствари мпрају тп ушинити јединп укпликп је оихпвп дарпваое у сагласнпсти са 

прпписаним правилима. 

Најзнашајније резултати Кпнстантинпве рефпрме били су у тпме щтп је накпн вище пд пет 

векпва примене укинут Цинцијев закпн, щтп је ппклпн ппстап типишан угпвпр признат пд 

стране закпна, и щтп су прпписане стрпге фпрме кпје су се мпрале ппщтпвати укпликп се 

желелп да дарпваое буде пунпважнп. 

Щтп се унутращое структуре дарпваоа тише, на пснпву прпписаних фпрмалних услпва 

дарпваоа, мпже се закљушити да је пвпм рефпрмпм пд раније разнпликих пблика 

реализпваоа ппклпна, сада пстап самп пблик реалнпг дарпваоа. Таквп реалнп 

дарпваое се пстварује пренпспм свпјине над ствари. Тиме щтп је уз израз traditio дпдатп 

corporalis, јаснп је стављенп дп знаоа да се traditio не сме схватити превище щирпкп, те 

да се ппд тим ппјмпм мпже пбухватити самп пренпс свпјине, али не и пренпс и 

засниваое неких других стварних права кпја дају пвлащћеое на упптребу или 

кприщћеое ствари.390 

Ипак, није Кпнстантинпва рефпрма пптпунп истрајавала у стрпгпсти прпписане 

фпрмалнпсти. У мнпгим слушајевима су пвакве фпрмалнпсти запбилажене, а у неким 

слушајевима је и сам закпнпдавац дпзвпљавап  да се прпписане фпрмалнпсти не 

спрпведу. Такп је Кпнстантин устанпвип ппсебна правила за ппклпне између рпдитеља и 

деце. Такви ппклпни су били пунпважни иакп би били сашиоени без икаквих 

фпрмалнпсти, щтп знаши да није билп пптребнп саставити писмену исправу п дарпваоу, 

регистрпвати ппклпн, нити изврщити предају ствари. 

Fr. Vat. 249, 1 

Hinc enim nuper exceptis personis dicta lex est, in quibus summum ius et voluntas omni 

libera sollemnnitate, modo perfecta ortus suospraesenti munere opulentat. 
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„Затп пвде, кап штп је већ раније за изузете пспбе закпн устанпвип прпписујемп да су 

ппклпни учиоени деци перфектни и без икаквих фпрмалнпсти.“ 

Да су ппклпни између рпдитеља и деце заиста били пслпбпђени свих фпрмалнпсти 

пптврђује се и три гпдине касније  у  CTh. 8,12,4. где се навпди да је кпнсенсуалнпст пви 

угпвпра уведена пдлукпм Антпнија Пија. 

CTh. 8, 12, 4 (imp. Constantinus 319. god.) 

Iuxta divi Pii consultissimi principis instituta valere donationes placet inter liberos et 

perentes inter liberos et parentes in quomcuquo solo et cuislibet rei liberalitas probabitur 

extitisse, licet neque mancipatio dicatur neque traditio subsecuta, sed nuda tantum voluntas 

claruerit, quae non dubium consilium teneat nec incertum, sed iudicium animi tale proferat, 

ut nulla quaestio voluntatis possit inrepere et conlata inter ceteras exceptas Cinciae legi 

personas obtinare propriam firmitatem, sive mancipationis decursa fierit sollemnitas vel 

certe res tradita docetur. Quam legem ad lites volumus pertinere, quecumque tempore 

iussionis inveniuntur esse suspensae et quae post futurae sunt, ne transcacta negotia 

refricentur. 

„У складу са пдредбпм бпжанскпг Пија, вепма ученпг принцепса, пдређујем да важе 

ппклпни учиоени између рпдитеља и деце и тп у билп кпм месту и у кпјпј билп ствари 

да је дпказанп да се ппклпн састпји, иакп није извршена манципација нити је уследила 

предаја, већ је самп јасна гпла впља, из кпје се ван сваке сумое види намера, кпја није 

непдређена, већ саппштава пдлуку такп да се не мпже ппставити питаое впље, па 

када се пдреди да ли су изузете ппред псталпг и друге пспбе према Цинцијевпм 

закпну, дпбија пуну снагу, или пак да буде дпказанп да је извршена свечанпст 

манципације, пднпснп предаје пдређене ствари. Хпћемп да се пвај закпн примеоује 

на све сппрпве кпји се впде у билп кпје време наше наредбе и кпји ће се убудуће 

впдити, да се не би закључени ппслпви нападали.“ 

Међутим, сппрнп је да ли је пслпбађаое пд фпрмалнпсти кпд ппклпна рпдитеља деци 

прпписап раније императпр Антпнин Пије, какп тп навпди у претхпдним текстпвима 

Кпнстантин. Извесније је да пслпбађајући пд фпрмалнпсти ппклпне рпдитеља деци, није 
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Кпнстантин преузеп раније прпписанп правилп Антпнина Пија, већ да је, заправп, увеп 

нпвп правилп. 391 

Кпнсенсуалнпст ппклпна рпдитеља деци није дугп била на снази, јер је већ 333. гпдине 

Кпнстантин пунпважнпст ппклпна услпвип регистрпваоем и уписиваоем у архив. Разлпг 

за увпђеое регистрпваоа ппклпна у архив бип је тај щтп би пптпунп пслпбађаое пд 

фпрмализма дпвелп дп превара и пппзиваоа ппклпна, те је таква мера била неппхпдна 

ради правне сигурнпсти.392 

Псим щтп се фпрмалнпст није захтевала кпд ппклпна рпдитеља деци, и у неким другим 

слушајевима је дплазилп дп превазилажеоа прпписаних фпрмалнпсти. Такп, се у 

пдређеним слушајевима traditio схватап щирпкп, кап кпд donatio retento usufructu.393 У 

неким другим слушајевима је дплазилп дп тпга да се фпрмалнпсти нису стрпгп захтевале, 

кап кпд предбрашнпг ппклпна donatio ante nuptias, где је закпнпдавац према таквпм 

дариваоу заузеп благпнаклпн став.394 Такпђе, пслпбпђена фпрмалнпсти су била и 

дарпваоа шија вреднпст је била исппд 200 сплида, где је билп дпвпљнп нефпрмалнп 

пбећаое, пднпснп сппразум pactum legitimum. 

Kao щтп се мпже видети, у пракси није дпщлп дп стрпге примене прпписаних правила, 

такп да се ствприп један щирпки ппјам дарпваоа. Такп је дарпваое пстваривалп и 

функцију правних ппслпва распплагаоа ппследое впље акп је ппклпнпдавац за живпта 

истрајап на дарпваоу, јер се признавалп правнп дејствп ппклпнпдавшеве впље накпн 
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оегпве смрти и када пн није кпнашнп реализпвап дарпваое у смуслу захтева 

Кпнстантинпве рефпрме.  

Кпнстантинпва рефпрма је у рпманистишким кругпвима била предмет расправе да ли се 

таква рефпрма пднпсила самп на пбишне ппклпне или се прптезала и на donatio mortis 

causa. Извпр кпји пружа најпптпуније ппдатке п рефпрми ппклпна је једна кпнституција 

из 323. гпдине забележена у вище извпра,395 а најпптпунији и најсадржајнији текст је дат 

у Fr. Vat. 249, дпк је сущтина кпнституције у щирем извпду пренета у CTh. 8,12,1, пдакле 

је један деп преузет у C. 8,53,25. Два кратка фрагмента кпнституције налазе се у C. 5,37,21 

и Cons. 9,13, а оен текст је репрпдукпван у  Еd.Theod. 51,52,53. Oва кпнституција према 

текстпвима из извпра не изјащоава се прецизнп п щирини Кпнстантинпвпг 

рефпрматпрскпг захвата. Према ставу једнпг дела рпманистишка правне науке рефпрма 

се није пднпсила на ппклпне за слушај смрти, већ самп на пбишне ппклпне. Такав став је 

изнет са пбразлпжеоем да је већ раније у класишнпм перипду дпщлп дп асимилпваоа 

donatio mortis causa са легатима, такп да није билп пснпва да се у пквиру пве рефпрме 

пбухвате и ппклпни за слушај смрти.396 Са друге стране, изнпси се гледищте да се спајаое 

donatio mortis causa са легатима није пдигралп пре Јустинијанпг перипда.397 Наиме, 

судећи пп правним извприма прпцес приближаваоа donatio mortis causa  легатима 

заппшеп је пре Кпнстантинпве рефпрме. На тп упућује и Јустинијан у свпјпј кпнституцији 

из 530. гпдине када сппмиое дилему кпја је владала међу правницима да ли donatio 

mortis causa  треба сматрати ппклпнпм или легатима.398 Пвп нагпвещтава да је прпцес 

изједнашаваоа donatio mortis causa са легатима трајап сппрп, и да је у шитавпм 

ппсткласишнпм перипду donatio mortis causа, јпщ увек сматран институтпм сущтински 

разлишитим пд правних ппслпва наследнпг права. Ташнп је да су у класишнпм перипду на 

donatio mortis causa прпщиривани неки прпписи кпји су важили за легате, али истп не 

треба схватити кап оихпвп структуралнп приближаваое, већ вище кап ппрезнпст 

закпнпдавца да се дарпваоем mortis causa не изиграју пгранишеоа кпја прпписи 
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предвиђају за легате. Приближаваое donatio mortis causa легатима заппшелп је у пнпм 

тренутку када је у структуру donatio mortis causa ущап пппзив ad libitum ппклпнпдавца, 

щтп је битнп пбележје легата. Истп се дпгађа тек у ппсткласишнпм перипду, у раздпбљу 

ппсле Кпнстантина, те је, према пвпм схватаоу, Кпнстантинпва рефпрма пбухватала све 

врсте дарпваоа укљушујући и donatio mortis causa.  399 

Имајући у виду дпсадащое резултате рпманистишке правне науке, кпја се пслаоала на 

извпре, сматрамп да перипд кпји је настап пд класишнпг дп Јустинијанпвпг дпба, није у 

ппгледу donatio mortis causa дпнеп неке знашајније резултате. Рефпрма кпју је спрпвеп 

императпр Кпнстантин у пбласти дарпваоа била је свепбухватна и знашајна, али пна није 

у већпј мери утицала на ппклпн за слушај смрти. Donatio mortis causa је тек 

Јустинијанпвпм рефпрмпм  јаснп издвпјенa у ппсебну врсту дарпваоа, и притпм се прави 

знашајна разлика између пваквпг дарпваоа  и ппклпна  inter vivos. 

У ппсткласишнпм перипду је Кпнстантинпвпм рефпрмпм ппклпн схваћен кап типишан 

угпвпр, а не самп кауза правнпг ппсла кап дп тада. Пвп се не мпже закљушити за donatio 

mortis causa, јер је регулисаое ппклпна за слушај смрти у ппсткласишнпм перипду билп 

слишнп пнпм из класишнпг перипда. Већ у тпм перипду је дплазилп дп приближаваоа 

donatio mortis causa и института наследнпг права, али ниједнпг тренутка ппклпн за слушај 

смрти није изгубип свпј идентитет и свпју специфишну и разлишиту структуру пд института 

наследнпг права.  

Карактеристишнп за перипд накпн Кпнстантинпве рефпрме, щтп се тише donatio mortis 

causa, била је шиоеница да ппклпни за слушај смрти нису били ппдвргнути стрпгпј 

фпрмалнпсти. Шак, щта вище, дплази и дп изражене либерализације у ппгледу настанка и 

пппзива ппклпна за слушај смрти. Такп, прптивнп класишнпм праву, за настанак donatio 

mortis causa није вище била пптребна кпнкретнa смртна ппаснпст (imminente periculo), 

већ је билп дпвпљнп и самп размищљеое п прплазнпсти живпта (cogitatio 

mortalitatis).400 Taкпђе, и за пппзив ппклпна се вище нису тражиле пснпвне претппставке 

класишнпг права да ппклпнпдавац избеге смртну ппаснпст или да ппклпнппримац умре 

пре оега. Сада се све вище развија пракса слпбпднпг пппзиваоа donatio mortis causa (ex 

poenitentia). Kaкo су сада ппстали мпгући настанак donatio mortis causa ex sola cogitatione 
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mortalitatis, и апсплутна пппзивпст пп слпбпднпј впљи, тј. ad libitum ппклпнпдавца, јаснп 

се види тренд приближаваоа donatio mortis causa институтима наследнпг права. 

Тенденција праксе да се ппклпни функципналнп приближе распплагаоима ппследое 

впље, садржалп је и претоу да се дарпваое сущтински препбрази у правне ппслпве 

блиске наследнпм праву, шему нарпшитп дппринпси признаваое апсплутне пппзивпсти 

ппклпна mortis causa.401  

У ппсткласишнпм перипду наставип се прпцес приближаваоа ппклпна за слушај смрти 

наследнпм праву, кпји је заппшеп јпщ у класишнпм перипду. Тп резултира све већим 

удаљаваоем пвпг института пд пбишних ппклпна, а приближаваое наследнпправним 

категпријама. Таквп прпгресивнп приближаваое мпже се наслутити већ из садржаја C. 

5,9,3 из 238 гпдине, дпк се тп јаснп упшава из садржаја C. 10,36,1,3 из 442. гпдине, где је 

donatio mortis causa смещтена у делу кпји се бави наслеђиваоем, заједнп са легатима и 

фидеикпмисима, а сасвим пдвпјенп пд пбишних ппклпна. 

Из наведених шиоеница јаснп призилази да се правила прпписана Кпнстантинпвпм 

рефпрмпм нису примеоивала на donatio mortis causa, а шак и акп сппрадишнп јесу, тп је 

билп у пскуднпј мери. Стаое у извприма и практишна примена ппклпна за слушај смрти 

из тпг перипда, кпји указују на приближаваое donatio mortis causa институтима 

наследнпг права, самп дпдатнп пптврђују шиоеницу да у Кпнстантинпвпј рефпрми нису 

биле пбједиоене  све дпнације, какп тп сматрају неки аутпри. 

На пснпву напред наведенпг мпжемп закљушити да Кпнстатинпва рефпрма није у 

најбитнијим цртама захватила donatio mortis causa, јер се прпписана правила нису 

пднпсила и примеоивала на ппклпне за слушај смрти. Такп, за разлику пд ппклпна inter 

vivos, ппклпни mortis causa нису ппстали типишан аутпнпман правни угпвпр, са стрпгп 

прпписаним фпрмалнпстима, јер се donatio mortis causa и даље пстваривап крпз 

разлишите правне фпрме. 

8.3. Donatio mortis causa у Јустинијанпвпм праву 

Јустинијан је бип ппследои императпр у истприји римскпг царства, кпји је успеп да 

уједини највећи деп земаља бивще велике римске империје. Псим впјних успеха и 

теритпријалнпг прпщиреоа, Јустинијанпва заслуга је пгрпмна у правнпј пбласти. Пн је 

                                                           
401

 Archi, La donazione. Corso di diritto romano, Milano 1960, стр. 256. 



 

220 
 

успеп, уз ппмпћ струшних правника, да кпдификује целпкупнп римскп правп и уведе 

јединствени правни систем. Кпдификпванп римскп правп (ius и leges) је билп садржанп у 

три правна збпрника: Институцијама, Дигестама и Кпдексу. Накпн тпга су настале и 

Нпвеле, кпје су представљале кпнстутуције кпје је Jустинијан прпгласип накпн заврщетка 

рада на пва три збпрника. На тај нашин запкружен је Јустинијанпв кпдификатпрски рад у 

пбласти права са пва шетири дела, кпја су касније у целини пзнашена кап Corpus iuris civilis 

(збпрник грађанскпг пднпснп римскпг права).402 

Jустинијан је нарпшиту пажоу ппсветип дарпваоу, те је у Кпдексу једну рубрику -  „De 

donationibus; C. 8,53/54/“  ппсветип ппщтпј прпблематици дарпваоа и регулисаоу фпрме 

дарпваое фпрми дарпваоа. Taкп се приликпм прпписиваоа фпрме дарпваоа впдилп 

рашуна п вреднпсти ппклпна. Мада и пре Јустинијана нису мпрали да се унпсе у регистар 

ппклпни маое вреднпсти пд 200 сплида,403 сам Јустинијан је такву границу пд двеста 

сплида ппмерип на триста, у слушају да се некпм лицу дарује вище ппклпна.404 Накпн тпга 

је границу пд триста ппдигап на петстптина сплида, те се сматралп да је дп петстптина 

сплида ваљан ппклпн и без пптребних фпрмалнпсти, а прекп тпг изнпса је нищтав.405  

Псим пвих прпмена у ппгледу фпрмалнпсти дарпваоа, Јустинијан је унеп и друге нпвине 

у пву правну пбласт. Укинута је traditio кап претппставка валиднпг дарпваоа.406 

Кпнституцијпм из 530. гпдине н.е. прпписанп је да ствари шије је дарпваое пбећанп 

мпрају бити пдређене и кпнкретизпване, и дпзвпљенп је да се дарпваое мпже ушинити 

једним једининственим актпм, уместп вище ппјединашних, с тим щтп мпра бити 

испуоена фпрмалнпст писане фпрме. Кпнституцијпм из 531. гпдине је прпщирип круг 

ппклпна пслпбпђених пд исправа, те псим дарпваоа цару и дарпваоа piis causis, дпдата 

су и дарпваоа за пткуп из зарпбљенищтва, дарпваоа впјницима за исказану храбрпст и 

дарпваоа за пбнављаое унищтених зграда.407 Ппследопм кпнституцијпм у рубрици „De 

donationibus“ из 531.г. преппрушенп је да се не кпристе сувищне реши у исправама п 
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дарпваоу.408 Ппсебну пажоу Јустинијан је ппсветип пппзиву дарпваоа те је пвп питаое 

издвпјип у ппсебну рубрику „De revocandis donationibus; C, 8,55,56“, где је знашајне 

нпвине унеп у ппгледу пппзива ппклпна збпг незахвалнпсти ппклпнппримца.409 

Наведене кпнституције кпјима се унпсе пдређене нпвине у ппгледу дарпваоа, а пре 

свега у ппгледу фпрме дарпваоа, углавнпм су се пднпсиле на ппклпне inter vivos. 

Међутим, Јустинијан је псим пбишним ппклпнима ппсветип пажоу и ппклпнима за слушај 

смрти. Такп је дпнеп кпнституцију 530. гпдине н.е., кпја се пднпсила на дарпваое mortis 

causa.  

C.  8, 56 (57), 4. 

Cum de mortis causa donatione dubitabatur et alii quidem inter ultimas voluntates eam 

posuerunt et legatis adgregandam esse censuerunt, alii autem inter donationes quae inter 

vivos constitunt eam posuerunt, dubietate eorum explose sancimus  omnes mortis causa 

donationes, sive iuxta mortem facientis fuerint celebratae sive longiore cogitatione mortis 

subsecutae sunt, actis minime indigere neque expectare publicarum personarum 

praesentiam et ea quae super huiusmodi monumentis solent adhiberi. Sed ita res procedat, 

ut, si quinque testibus praesentibus vel in scriptis vel sine litterarum suppositione aliquis 

voluerit mortis causa donationem facere, et sine monumentorum accessione res gesta 

maneat firmitate vallata et nullam calumniam accipiat neque propter hoc , quod gesta ei 

non accessrerunt inefficax esse atque inutilis videatur et omnes effectus sortiatur, quos 

ultimae habent liberalitates, nec es quocumque parte absimiles esse intellegantur. 

Из садржаја пве кпнституције мпже се утврдити да се Јустинијан бавип прпблематикпм 

правне прирпде donatio mortis causa, имајућу у виду да је међу правницима ппстпјала 

дилема да ли се ради п ппклпну или п распплагаоу ппследое впље. Псим щтп се 

пдлушује да саппщти рещеое сппрнпг питаоа пдлукпм да се дарпваоа за слушај смрти 

имају изједнашити са легатима, пвде се увиђа да се пвпм кпнситуцијпм уређује и фпрма 

дарпваоа за слушај смрти. Истп је у сагласнпсти са ппщтпм тендецијпм уређеоа пбласти 

дарпваоа, где је ппсебна пажоа ппсвећеоа фпрми. Пвде се наглащава да за donatio 

mortis causa није пптребна фпрма кпја је прпписана за ппклпне међу живима, пднпснп 
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није пптребна исправа и insinuatio – упис дарпваоа у јавне коиге. За пунпважнпст 

donatio mortis causa дпвпљна би била фпрма кпдицила, кпја ппдразумева да се 

дарпваое пбави у присуству пет сведпка. 

Пваква фпрма кпја је прпписана за donatio mortis causa била је унекпликп разлишита пд 

фпрме кпја је била предвиђена за пбишне ппклпне. Пснпвна разлика се састпјала у тпме 

да за дарпваоа за слушај смрти није бип пптребан упис у јавне коиге, щтп је за ппклпне 

inter vivos вреднпсти изнад 500 сплида била пбавеза кпја се мпрала ппщтпвати ппд 

претопм нищтавпсти дарпваоа. Шиоеница да је за пунпважнпст donatio mortis causa 

билп дпвпљнп присуствп пет сведпка птвара питаое да ли је на тај нашин Јустинијан 

желеп да сампм фпрмпм кпја је блиска распплагаоима ппследое впље приближи 

donatio mortis causa правилима наследнпг права, имајући у виду да је присуствп сведпка 

упућивалп на слишнпст фпрме са тестаментпм, или је присуствп пет сведпка бип самп 

нашин да се надпмести пдсуствп уписа у јавне коиге. 410 Jeднп мищљеое је билп да је на 

тај нашин щтп је Јустинијан хтеп да изједнаши фпрму donatio mortis causa са фпрмпм 

тестамента, тиме желеп да оегпву структуру изједнаши са наследнпправим 

институтима.411 Са друге стране изнет је став да је присуствп пет сведпка самп нужан 

услпв да се надпмести недпстатак уписа у јавне коиге, и да је тп нужан предуслпв за 

пунпважнпст ппклпна шак и када је вреднпст дарпваоа исппд 500 сплида, те да 

прпписиваое такве фпрме нема никакве директне везе са тестаментима. Oваква 

претппставка да је  donatio mortis causa била независна у свпм развпју у пднпсу на 

тестамент, имала је међу рпманистима вище присталица.412 Према једнпм средоем 

рещеоу сматра се да када није пптребан упис у јавне коиге - insinuatio, за пунпважнпст 

donatio mortis causa тражи се писани акт уз кпји је неппхпднп присуствп пет сведпка, кап 

кпд кпдицила. 413 

Јустинијан у свпјпј рефпрми утврђује нпву структуру donatio mortis causa, шиме се ствара 

битна разлика у пднпсу на ппшетне пблике ппклпна за слушај смрти. Пн жели да кпнашнп 
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разрещи дилему да ли је donatio mortis causa једна пд дпнација inter vivos или се ради 

пдредбама ппследое впље. У тпм смислу гпвпре и следећа два текста: 

Inst. 2, 7, 1. 

Mortis causa donatio est, qua propter mortis fit suspicionem, quum ita donat, ut, si quid 

humanitus el contingisset, habere is, qui accepit, sin autem supervixisset, qui donavit, 

reciperet, vel si eum donationis poenituisset, aut prior decesseritis, cui donatum sit. 

„Дарпваое за случај смрти је пнп кпје се чини из страха пд смрти, тп јест када некп 

дарује на тај начин да ће дар пстати пнпме кп га је примип укпликп ппклпнпдавца 

задеси смрт, а акп преживи ппаснпст дар ће му бити враћен натраг, кап и пнда када пн 

пппзпве дарпваое или у случају када ппклпнппримац умре пре ппклпнпдавца“ 

Из пвпг текста се мпже видети да је за разлику пд класишнпг схватаоа ппклпна за слушај 

смрти пвде за пунпважнпст дарпваоа није неппхпдан услпв смртна ппаснпст кпја прети 

ппклпнпдавцу. Пна шак није ни наведена. Према кпнцепцији donatio mortis causa каква је 

пстварена у Јустинијанпвпм праву, а кпју видимп из Inst. 2, 7, 1. дпвпљнп је самп 

ппстпјаое страха пд смрти, у смислу suspicio mortis. Такпђе, приближаваое donatio 

mortis causa  наследнпм праву мпже се упшити и из шиоенице да је дарпваое за слушај 

смрти ппстајалп кпнашнп накпн смрти ппклпнпдавца. Пвакав нашин стицаоа је бип 

најслишнији легату, где је, такпђе, легатар имап права према пнерату тек накпн смрти 

пставипца.  

Nov. 87 praef.  

„...Nam cum scirent nos cognita veterum legislatorum dubitatione de mortis causa 

donatione, utrum donatio an legatum esset, aliis eam in donationis aliis in legati loco 

numerantibus, et optimorum legislatorum sententiis selectis declarasse eam omnimo 

legatum esse neque actorum confectione indegere...“ 

У Јустинијанпвпм праву дплази дп велике прпмене у схватаоу ппклпна за слушај смрти, 

такп да се пн умнпгпме разликује пд donatio mortis causa класишнпг перипда. Временпм 

све вище дплази дп приближаваоа donatio mortis causa институтима наследнпг права, 

такп да се у великпм брпју текстпва дарпваое за слушај смрти у пптпунпсти изједнашава 

са легатима: 
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D. 39, 6, 37, pr.  

Illud generaliter meminisse oportebit donationes mortis causa factas legatis comparatas: 

quodcumque igitur in legatis iuris est, id in mortis causa donationibus erit accipiendum. 

D. 39, 6, 15. 

Marcellus notat: quum testamento reliquendi, cui velint, adepti sint filiifamilias milites 

liberam facultatem, credi potest, ea etiam remissa, quae donationes mortis causa fieri 

prohibent; Paulus notat: hoc et constitutum est, et ad exemplum legatorum mortis causa 

donationes revocatae sunt. 

D. 39, 6, 17 

Etsi debitor consilium creditorum fraudandorum non habuisset, avelli res mortis causa ab eo 

donata debet; nam quum legata ex testamento eius, qui solvendo non fuit, omnimodo 

inutilia sint, possunt videri etiem donationes mortis causa factae rescindi debere, quia 

legatorum instar obtinent. 

Koнашнп да donatio mortis causa прихвата функцију једнпг легата сведпши и фрагмент 

Паула, где се гпвпри п прпщиреоу Publicianе на ппклпне, а щтп се у кпнктексту 

Јустинијанпвпг права схвата кап изједнашаваое са легатима : 

D. 6, 2, 2 Paul. 19 ad ed. 

Vel mortis causa donationes factae, nam amissa possesione competit Publiciana, quia ad 

exemplum legatorum capiuntur. 

Пвп су самп неки пд знашајнијих текстпва кпји гпвпре п тпме да је у Јустинијанпвпм праву 

дпщлп дп изједнашаваоа  donatio mortis causa са легатима.414 

У Јустинијанпвпм праву је дпщлп и дп прпмена у пднпсу на мптивацију ппклпнпдавца 

кпја је неппхпдна за настанак donatio mortis causa. За разлику пд пбјективних услпва, 

кпји се траже у класишнпм перипду, за настанак  donatio mortis causa, пвде су дпвпљни и 

субјективни елементи. Кпд најранијих пблика дарпваоа за слушај смрти, па све дп 

класишнпг перипда, бип је присутан самп пблик donatio mortis causa кпји је бип ппвезан 
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са кпнкретнпм ппаснпщћу кпја је претила ппклпнпдавцу - periculum imminente. Међутим, 

већ у класишнпм перипду су се ппјавили слушајеви дариваоа без кпнкретне смртне 

ппаснпсти - sola cogitatione mortalitatis, а таква ппјава је ппстала правилп у 

Јустинијанпвпм праву. Такп је предвиђенп да се donatio mortis causa не мпра пднпсити 

самп на кпнкретну живптну ппаснпст, већ даривалац мпже ппклпнити пдређену ствар 

самп размищљајући п људскпј смртнпсти. Вище није имала правни знашај шиоеница да 

ли је donatio mortis causa настала кап резултат кпнкретне смртне ппаснпсти или самп из 

пукпг размищљаоа ппклпнпдавца да ће пре или касније умрети. 

D. 39, 6, 31, 2 Gaius libro octavio ad edictum provinciale 

Sine donatione autem capitur veluti pecunia, quam statuliber aut lgatarius alicui condicionis 

implendae gratia numerat, sive extraneus sit qui accepit sive heres. eodem numero  est 

pecunia, quam quis in hoc accipit, ut vel adeat hereditatem vel non adeat, quique in hoc 

accipit pecuniam, ut legatum omittat. sed et dos, quam quis in mortem mulieris a marito 

stipulator, capitur sane mortis causa: cuius generis dotes recepticiae vocantur. rersus id, 

quod mortis causa donatur, aut in periculum mortis datur aut cogitationem mortalitatis, 

quod nos quandoque morituros intellegimus. 

Евплутивни развпј ппклпна за слушај смрти дпвеп је дп тпга да donatio mortis causa у 

Јустинијанпвпм праву буде гптпвп пптпунп изједнашена са легатима. Пна је сада, пппут 

легата, слпбпднп пппзива, а не самп акп ппклпнпдавац избегне смртну ппаснпст. Псим 

кпндикцијпм, щтп је раније бип нашин ппвратка ствари акп се избегне смртна ппаснпст, 

сада се ппвратак дарпване ствари се мпже тражити какп condicio causa data causa non 

secuta, такп и реивиндикацијпм. За настанак donatio mortis causa није мпрала бити 

пбавезна фпрма кпја је била предвиђена за пбишне ппклпне, јер је за пунпважнпст 

дарпваоа за слушај смрти билп дпвпљнп да је сашиоен у фпрми кпдицила, у присуству 

пет сведпка, шиме се donatio mortis causa јпщ вище усагласип са правилима наследнпг 

права. 

Међутим, пвакве прпмене у правнпм режиму donatio mortis causa нису у пптпунпсти 

дпнације за слушај смрти изједнашиле са пдредбама ппследое впље. Иакп је Јустинијан 

навеп да се donatio mortis causa има у правнпм режиму пптпунп уппдпбити легатима, 

ипак су пстале извесне разлике између оих. 



 

226 
 

Најпре, легат је мпгап да буде пунпважан самп у присуству тестамента (или у царскп дпба 

и у пблику кпдицила кпји је пптврђен тестаментпм), те без важећег тестамента није 

мпгап ппстати ни легат. Са друге стране, donatio mortis causa је мпгап да егзистира 

независнп пд ппстпјаоа тестамента. Независнп пд тпга да ли је ппстпјап тестамент, 

ппклпн за слушај смрти је мпгап да сашини какп пнај кпји је саставип тестамент такп и пнај 

кпји није тп ушинип.415  Тпм приликпм ппклпнпдавац кпд donatio mortis causa није бип у 

пбавези да у ппгледу  препстале импвине сашини расппред ппследое впље, пднпснп 

тестамент. 

Такпђе, разлика је ппстпјала и кпд пднпса ппклпнппримца и наследника пставипца. Кпд 

легата је легатар бип у правнпм пднпсу према пнерату, кпји је бип у пбавези да испуни 

ппследоу впљу пставипца и изврщи легат, дпк ппклпнппримац кпд donatio mortis causa 

није бип ни у каквпм правнпм пднпсу према наследницима ппклпнпдавца.416 

 Легат је кап  и тестамент имап свпјствп слпбпдне пппзивпсти, дпк је кпд donatio mortis 

causa ппклпнпдавац мпгап да се пдрекне права на пппзиваое ппклпна.417  

Такпђе, правна прирпда donatio mortis causa је таква да се, какп за настанак ппклпна, 

такп и за пппзив мпра претппставити сагласнпст друге стране, макар пна била и 

прећутна. Тп су пни елементи кпји пд donatio mortis causa шине двпстрани правни ппсап 

и разликују га пд легата, кап једнпстране изјаве впље. 

Стпга, иакп је Јустинијан у свпјпј закпнпдавнпј делатнпсти преферирап изједнашаваое 

donatio mortis causa са легатима и оегпвп пптпунп усклађиваое са наследнпправим 

институтима, ипак су се задржали елементи угпвпрне прирпде кпји ппклпн за слушај 

смрти разликују пд института наследнпг права. На пснпву тпга сматрамп да је у 

Јустинијанпвпм перипду, иакп је дпщлп дп великпг приближаваоа donatio mortis causa 

легатима, ипак ппклпн заслушај смрти задржап један хибридни пблик, кпји у себи садржи 

и пбележја легата и угпвпрна пбележја ппклпна кап двпстранпг правнпг ппсла.  
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 D. 39,6,25,pr. 
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 D. 34,9,5,17. 
417

 D. 39,6,13; Nov. 87 praef. 
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ДРУГИ ДЕП 

ППКЛПН ЗА СЛУЧАЈ СМРТИ У СРПСКПМ ПРАВУ 

Ради пптпунијег и јаснијег сагледаваоа утицаја римскпг права на развпј ппклпна за 

слушај смрти у српскпм праву, неппхпднп је претхпднп приказати оегпве пснпвне 

карактеристике у важнијим савременим правним системима.  

1. ППКЛПН ЗА СЛУЧАЈ СМРТИ У УППРЕДНПМ ПРАВУ 

Знашај излагаоа уппреднпправних рещеоа ппклпна за слушај смрти, налази се у 

шиоеници да је римскп правп изврщилп већи или маои утицај на скпрп све савремене 

правне системе. Ппвезанпст између римскпг права и савремених правних система пгледа 

се у тпме щтп су правила римскпг права и данас жива, те мнпги наципнални судпви шестп 

и несвеснп кпристе таква правила, кoja су у пракси мнпгп прихватљивија и ефикаснија пд 

неких мпдерних правних нпрми. Римскп правп мпже бити и пснпва при пствареоу идеје 

хармпнизације еврппских наципналних права, јер ппстпји реална пснпва у ставу да 

примена римскпг приватнпг права и ius commune мпже бити шврст темељ присутнпј 

идеји заједнишкпг еврппскпг приватнпг права, кпја је нарпшитп наглащена ппследоих 

деценија у пквиру Еврппске Уније.418 

Збпг пбима рада нисмп пбухватили све државе и правне системе света, щтп сматрамп да 

није ни неппхпднп, већ самп неке пд најзнашајнијих правних система.419 Притпм смп 

прпушавали развпј пвпг правнпг института у свим земаља са знашајнијпм 

грађанскпправнпм регулативпм. 

1.1. ЕВРППСКП КПНТИНЕНТАЛНП ПРАВП 

Накпн перипда стагнације у друщтвенпм развпју, насталпм прппащћу римскпг царства, 

већ пд XI века у Еврппи дплази дп ренесансе римскпг права. Тада су се на еврппским 

универзитетима ппшели прпушавати римски списи, ппсебнп Јустинијанпва кпдификација 

– Corpus Iuris Civilis, у пквиру кпје знашајнп местп заузимају Digesta. Рецепција римскпг 

права је изврщена у скпрп свим савременим правним системима, с тим щтп је утицај 

                                                           
418

 Vuletid, V., „Da li je evropsko privatno pravo mogude“, Pravni život br.11/2008,  99. 
419

 Пд највећих правних система у пвпм раду нисмп пбухватили права Далекпг истпка – Индије, Кине и 
Јапана. 
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римскпг права бип најмаои на енглескп правп, а знашајнп већи на еврппске 

кпнтиненталне правне системе.420 Рецепција римскпг права је нарпшитп била изражена у 

германскпм правнпм систему, кпји је у већпј мери прихватип римске идеје и 

институције.421 Скпрп сви савремени еврппски правни системи су преузели из римскпг 

права институт дарпваоа за слушај смрти, а пвде ћемп приказати развпј пвпг правнпг 

института у најважнијим правним системима – немашкпм, щвајцарскпм, аустријскпм и 

францускпм. 

1.1.1. Немачкп правп 

У немашкпм праву је правни институт дарпваоа за слушај смрти предмет тепретске 

дискусије да ли се ради п угпвпру или легату, али вище је заступљенп мищљеое да се 

ради п наследнпправнпм институту. Збпг оегпве сппрне правне прирпде ппклпн за 

слушај смрти није изришитп регулисан у Немашкпм Грађанскпм закпнику (BGB). Прпблем 

је настап већ кпд сампг настајаоа BGB. Редактпр преднацрта Gottfried von Schmitt је у 

пдељку „Правп наслеђиваоа“ предвидеп ппклпн за слушај смрти кпји је бип регусан са 

два шлана - § 220, 221. Према пваквпм станпвищту из преднацрта, на дарпваое за слушај 

смрти би се пднпсили искљушивп наследнпправни прпписи. У пбразлпжеоу таквпг 

предлпга је стајалп да је пптребнп рещити сппрнп питаое правне прирпде ппклпна за 

слушај смрти, кпје датира јпщ пд времена пре Јустинијана, те да задржаваоем оегпвпг 

двпструкпг пбележја не би бип ппстигнут циљ. 422 Стпга у Нацрту BGB кпји је следип 

накпн тпга, није бип регулисан пвај правни институт, щтп је у Мптивима за дпнпщеое 

BGB пбјащоенп тиме да у Нацрту није садржан ппклпн за слушај смрти збпг нерещенпг 

питаоа у вези оегпве правне прирпде.423 

Међутим, п дарпваоу за слушај смрти се гпвпри у §§ 2301 Грађанскпг закпника, где је 

изврщенп фпрмалнп упућиваое на примену наследнпг права. У прилпг тпме гпвпри и 

сама систематизација у Немашкпм Грађанскпм закпнику јер је ппклпн за слушај смрти 

                                                           
420

 У правнпј теприји је изврщена класификација разлишитих наципналних права у пдређене правне 
кругпве, при шему знашајнп местп заузима еврппскп-кпнтинентални систем права, кпји шине гршкп-
рпманскп-германске групе права, дпк енглескп правп припада англпсакспнскпм правнпм ппдрушју. 
Англпсакспнски правни тепретишари за еврппски кпнтинентални правни круг кпристе термин civil law, дпк 
англпсакспнске правне системе пзнашавају са common law – Б.Кпщутић, Увпд у велике правне системе 
данащоице, Бепград  2008, стр. 26. 
421

 Foster, N.,- Sule.S.,,  German Legal System and Laws, Oxford 2002,  55. 
422

 Worentwürfe, Erbrecht 1,  537. 
423

 Motive V,  350. 
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регулисан у коизи 5. ппсвећенпј наслеђиваоу (§§ 1922-2385), у пдељку 4. кпји се бави 

угпвприма п наслеђиваоу (§§ 2274-2302). У  §§ 2301  је пдређенп да се на пбећаое 

дарпваоа кпје је датп ппд услпвпм да ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца 

примеоују пдредбе п распплагаоу за слушај смрти. Тиме је кпнцепт von Schmittа из 

Преднацрта BGB, у битним ташкама пренет у закпнски текст. 

 

§§ 2301 BGB -  Schenkungsversprechen von Todes wegen 

(1) Auf ein Schenkungsversprechen, welches unter der Bedingung erteilt wird, dass der 

Beschenkte den Schenker überlebt, finden die Vorschriften über Verfügungen von 

Todes wegwn Anwendung. Das Gleiche gilt für ein schenkweise unter dieser 

Bedingung erteiltes Schuldversprechen oder Schuldanerkenntnis der in den §§780, 

781 bezeichneten Art. 

(2) Vollzieht der Schenker die Schenkung durch Leistung des zugewendeten Gegenstands, 

so finden die Vorschriften über Schenkungen unter Lebenden Anwendun 

 

§§ 2301 Немашкпг Грађанскпг Закпника - Ппклпн за слушај смрти 

(1) За пбећаое ппклпна, кпје се пбавља ппд услпвпм да прималац ппклпна 

надживи ппклпнпдавца, примеоују се прпписи п распплагаоу за слушај смрти. 

Истп важи за пбећаое дуга датп у пблику ппклпна ппд тим услпвпм или 

признаое дуга пзнашенп у §§ 780, 781. 

(2) Акп ппклпнпдавац врщи ппклаоаое предајпм ппклпоенпг предмета, пнда се 

примеоују прпписи п ппклпну међу живима. 

 

У старпм немашкпм праву услпв да ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца се 

ппдразумевап и шестп није изришитп угпваран, јер се сматралп прирпдним да 

ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца.  Сматралп се и да је такав услпв у неким 

слушајевима пбјективнп немпгућ. Нарпшитп акп је у питаоу дарпваое цркви, кпја нема 

пбележје људске смртнпсти. Прпписиваоем тпг услпва дпвелa би се у питаое мпгућнпст 

дарпваоа цркви пд стране верника, кпја пракса је у тп време била распрпстраоена. 

Према немашкпј правпј дпктрини немпгући услпви не прпизвпде правнп дејствп, јер се 
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не мпгу испунити, те се сматра кап нису ни прпписани.424  Taкп је и у немашкпм праву 

ппстпјала разлика између ппклпна кпји су услпвљени шиоеницпм претхпдне смрти 

ппклпнпдавца да би угпвпр бип пунпважан, и кпјпј услпвљенпсти није давана правна 

снага за пунпважнпсти дарпваоа, пд дарпваоа шије дејствп настаје дпспелпщћу рпка 

кпји наступа смрћу дарпдавца, и где се самп пдлаже предаја предмета ппклпна дп 

испуоеоа таквпг рпка - смрти ппклпнпдавца. Знашајна је разлика да ли је дарпваое 

ушиоенп ппд услпвпм или рпкпм, јер неиспуоеоем услпва дарпваое губи правнп 

дејствп, дпк се кпд прпшенпг дарпваое смрћу ппклпнппримца пре ппклпнпдавца не гаси 

правнп дејствп дарпваоа, већ пптраживаое прелази на ппклпнппримшеве наследнике. 

Савремена немашка грађанскпправна регулатива је заузела станпвищте да ппклпни за 

слушај смрти мпгу бити самп пна дарпваоа где, псим  рпка дп кпјег је пдлпжена предаја 

предмета, такав правни ппсап мпра бити и услпвљен, пднпснп да пунпважнпст дарпваоа 

мпра зависити пд испуоеоа услпва да ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца. Таква 

дарпваоа регулисна су пдредбама наследнпг права, и смещтена у пдељак Закпника кпји 

је ппсвећен наследнпправим угпвприма. Међутим, укпликп би претхпдна смрт 

дарпдавца представљала самп рпк дп кпјег је пдлпжена предаја ппклпна, радилп би се п 

ппклпну inter vivos, на кпји би се имала применити правила пблигаципнпг права.  

Сппрнп питаое правне прирпде ппклпна за слушај смрти, кпје се ппјавилп јпщ пд 

настанка Преднацрта, није пптпунп рещенп ни у закпнскпм тексту. Пвп из разлпга јер је 

дп данас сппрнп да ли пбећаое ппклпна из §§ 2301 треба да буде ппдређенп прпписима 

фпрме угпвпра п наслеђиваоу или фпрми тестамента.425 Немашки закпнпдавац 

дпзвпљава закљушеое ппклпна за слушај смрти билп у фпрми једнпстране изјаве, билп у 

угпвпрнпј фпрми кпд присутне сагласнпсти впља. Правнп дејствп у пба слушаја би се 

пгледалп у пбавезиваоу ппклпнпдавца на испуоеое дарпваоа, с тим щтп у правнпј 

теприји ппстпји неслагаое у ставпвима да ли једнпстрана изјава впље има истп 

пбавезујуће дејствп кап и угпвпр. 426  

Укпликп би се радилп п једнпстранпм пбећаоу ппклпна пд стране ппклпнпдавца, за 

пунпважнпст таквпг правнпг ппсла била би пптребна фпрма тестамента, а укпликп би се 

радилп п сагласнпсти двају впља, пднпснп п  прихватаоу ппклпна пд стране 
                                                           
424

 Dernburg, H.,  Pandekten, sa VI izdanja preveo Lazo Kostid, Zagreb 1900,  276. 
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 Muiselak, HJ., in: Münchener Kommentar zum BGB, Band 9 (Erbrecht), 5. Aufl., 2010, § 2301 Rn. 13. 
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 Zimmermenn, R. Vertrag und Versprechen (Dutsches Racht und Principles of European Contract Law im 
Vergleich), u: Eidenmüler I dr. (Hrsg.), Festschrift für Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, München 2005, 467-
479. 
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ппклпнппримца, била би за пунпважнпст пптребна фпрма угпвпра п наслеђиваоу. 

Међутим, у пба слушаја се тражи стрпга фпрмалнпст правнпг ппсла, уз прпписиваое 

разлишитих услпва. За пунпважнпст дарпваоа за слушај смрти сашиоенпг у фпрми 

једнпстране изјаве пптребнп је да су испуоени услпви неппхпдни за сашиоаваое 

ппслпва mortis causa, a за закљушеое дарпваоа у фпрми угпвпра п наслеђиваоу 

пптребнп је да ппклпнппримац прихвати дарпваое. Тек када су испуоени претхпдни 

фпрмални услпви дарпваое мпже прпизвпдити правнп дејствп. 427 

Не би се сматралп ппклпнпм за слушај смрти укпликп би ппклпнппримац за живпта 

преузеп ппклпн. Прпписиваоем пваквпг правила немашка правна теприја је заузела 

станпвищте кпје ппстпји у већини еврппских кпнтиненталних права, кпји сматрају да 

дарпваое за слушај смрти никада не мпже бити реални ппсап. Укпликп би ппклпн бип 

предат ппклпнппримцу, у тпм слушају би се ушиоенп дарпваое сматралп ппклпнпм inter 

vivos, шак и ппд услпвпм да је угпвпрен услпв да ппклпнппримац надживи 

ппклпнпдавца.428  

1.1.2. Швајцарскп правп 

 

Щвајцарски закпник п пблигацијама из 1911. гпдине је прпписап да се на дарпваоа шија 

је реализација пдлпжена пп смрти дарпдавца, имају применити прпписи кпји се пднпсе 

на распплагаоа за слушај смрти. Међутим, у щвајцарскпм праву је сппрна правна 

прирпда ппклпна за слушај смрти. У правнпј теприји се сматра да упућиваое на прпписе 

кпји уређују ппслпве mortis causa није пдлушујуће да би се пвај правни институт сматрап 

искљушивп наследнпправнпм категпријпм. Пвај правни ппсап се пп свпм дејству вепма 

приближава наследнпправим ппслпвима, щтп је и услпвилп примену прпписа кпји се 

пднпсе за распплагаоа за слушај смрти, међутим, пн ппседује и пснпвне карактеристике 

угпвпра међу живима, щтп му даје пбележја правнпг ппсла inter vivos. 429  

                                                           
427

 У немашкпм грађанскпм закпнику је усвпјен принцип да се у ближем дефинисаоу ппјмпва иде пд 
ппщтег ка ппсебнпм, такп да се на ппщту нпрмативу упућује из свакпг кпнкретнпг института. Например,  
тестамент је регулисан § 1937, где се уппщтенп дефинище пва наследнпправна устанпва - „Пставилац 
мпже једнпстраним распплагаоем за слушај смрти (тестамент, распплагаое ппследопм впљпм) 
пдредити наследнике“, а затим се упућује на нпрме  п изјавама впље кпје се налазе у ппщтем делу 
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У параграфу 245. Закпника п пблигацијама усвпјенп правилп да се на ппклпне шије је 

изврщеое утврђенп пп смрти дарпдавца имају применити прпписи кпји се пднпсе за 

слушај смрти. 

Art. 245. Code des obligations:  

Les donations dont l’ exécution est fixe au dėcès du donateur sont soumises aux règles 

concernant les dospositions pour cause de mort 430 

Члан 245. Швајцарскпг Закпника п пблигацијама: 

„За ппклпне шије је изврщеое пдређенп за слушај смрти ппклпнпдавца важе правила 

кпја се пднпсе на распплагаоа на слушај смрти“ 431 

Међутим, иакп је у закпнскпм тексту наведенп да се ради п правнпм ппслу mortis causa, 

за оегпву пунпважнпст је пптребна сагласнпст впља ппклпнпдавца и ппклпнппримца, 

щтп је пдлика угпвпра. Али тп не знаши да је дарпваое за слушај смрти једна врста 

редпвнпг угпвпра п ппклпну, јер се на ппклпн за слушај смрти у щвајцарскпм праву не 

мпгу применити правила кпја важе за ппклпне међу живима. Иакп има у себи неке 

елементе угпвпра, у щвајцарскпм праву се дарпваое за слушај смрти не сматра ппклпнпм 

inter vivos, јер је пунпважнпст дарпваоа услпвљена тиме да ппклпнппримац мпра да 

надживи ппклпнпдавца и испуоеое је пдлпженп дп смрти дарпдавца, шиме се пвај 

правни ппсап приближава наследнпм праву, и  сматра се једнпм врстпм сппразума п 

наслеђиваоу.432  Правила п пваквпј врсти дарпваоа се у свему пднпсе и на пбећаое 

ппклпна. Међутим, таква правила не важе за рушни ппклпн кпји се пстварује 

неппсреднпм предајпм ппклпнппримцу, те се сматра да није мпгуће у щвајцарскпм 

праву закљушити ппклпн за слушај смрти са тренутнпм предајпм ствари, јер се тада 

пренпси и правп на ствари, а Закпник п пблигацијама изришитп предвиђа изврщеое 

ппклпна накпн смрти даривапца.433  

Ни у щвајцарскпм праву ппклпн за слушај смрти не мпже бити реалнп дарпваое, јер се 

сматра да укпликп би ппклпнпдавац предап ппклпн пбдаренпм, у тпм слушају се не би 
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радилп п дарпваоу за слушај смрти, већ п пбишнпм ппклпну. Ситуација се не би 

прпменила шак и када би ппклпнпдавац задржап за себе правп плпдпуживаоа на 

ппклпоенпј ствари.434 

1.1.3. Аустријскп правп 

Аустријски грађански закпник из 1811. гпдине је правну прирпду ппклпна за слушај смрти 

ппсматрап двпјакп – кап изјаву ппследое впље и кап угпвпр, п шему се изришитп навпди 

у пар. 603.  

§ 603 ABGB – Von Schenkungen auf den Todesfall. Beziehung. 

„In wie fern eine Schenkung auf den Todesfall als ein Vertrag, oder als ein letzter Wille zu 

betrachten sey, wird in dem Hauptstücke von den Schenkungen bestimmt.“ 

§ 603 АГЗ  - П дарпвима на слушај смрти. Ппзиваое на главу п дарпвима 

„Укпликп ће се какв дар на слушај смрти сматрати кап угпвпр или ппследоа впља, 

пдређенп је у глaви п дару - § 956.“ 435 

П ближем пдређиваоу да ли ће се дар за слушај смрти сматрати угпвпр или легат упућује 

се на § 956, у кпме се навпди да дарпваое шије испуоеое треба да следује тек ппсле 

смрти дарпдавца, важи кап легат, укпликп се пазилп на прпписане фпрмалнпсти, дпк ће 

се кап угпвпр сматрати акп је дарпдавац на тп пристап и изришитп се пдрекап права на 

пппзиваое и акп је писмена исправа п тпме сашиоена и дата ппклпнппримцу. 

§ 956 ABGB – Schenkung auf den Todesfall. 

„Eine shenkung, deren Erfüllung erst nach dem Tode des Schenkenden erfolgen soll, ist mit 

Beobachtung der vorgeschriebenen Förmlichkeiten als ein Vermächtniß  gültig. Nur dann ist 

sie als ein Vertrag anzusehen, wenn der Beschenkte sie angenommen, der Schenkende sich 

des Befugnisses, sie zu widerrufen, ausdrücklich begeben hat, und eine schriftliche  Urkunde 

darüber dem Beschenkten eingehändiget worden ist.“ 

§ 956 – Дар на слушај смрти 
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„Дарпваое, шије испуоеое треба да следује тек пп смрти даривапца, важи кап 

исппрука, акп се пазилп на прпписане фпрмалнпсти. Пнп ће се самп пнда кап угпвпр 

сматрати, акп је пбдареник на о пристап, акп се даривалац изрешнп пдрекап права 

пппзиваоа, и акп је писмена исправа п тпме пбдаренику предата.“ 436 

 Из пвакве дефиниције ппклпна је упшљивп да је закпнпдавац у регулисаоу ппклпна за 

слушај смрти имап исту дилему кап и римски правници, и разрещип је такп щтп је ппклпн 

за слушај смрти сматрап и угпвпрпм и легатпм. Међутим, за разлику пд donatio mortis 

causa римскпг права кпји је бип правни институт двпструке правне прирпде, аустријски 

закпнпдавац је јаснп истакап разлику у ппимаоу пвпг правнпг ппсла билп кап угпвпра 

или кап легата. Угпвпр п ппклпну за слушај смрти кпд кпјег се предаја ствари пдлаже дп 

смрти ппклпнпдавца, бип би правни ппсап inter vivos, кпји би бип ппдлпжан правилима 

угпвпрнпг права, дпк би дарпваое за слушај смрти где је ппстављен услпв да 

ппклпнппримац мпра да надживи ппклпнпдавца, представљап легат, кап 

наследнпправну устанпву. Такпђе се мпже разгранишеое мпже ушинити и према 

пппзивпсти правнпг ппсла, јер је пппзивпст свпјствена институтима наследнпг права, дпк 

је непппзивпст битнп пбележје угпвпра. 

Иакп је АГЗ прпписивап да ппклпн за слушај смрти мпже бити и угпвпр и легат, аустријска 

правна теприја је пд сампг ппшетка заузела став да је ппклпн за слушај смрти пп правилу 

легат, а самп у изузетним слушајевима сматра се угпвпрпм, акп испуоава стрпгп 

прпписане услпве. П тпме да је дарпваое за слушај смрти пре свега легат, јаснп се навпди 

на ппшетку цитиранпг параграфа 956., јер се ту назнашава да се пвај институт сматра 

легатпм, укпликп су испуоени фпрмални услпви пптребни за исппруке.437 Али да би се 

направила разлика у пднпсу на угпвпр, у даљем тексту истпг параграфа 956 се 

ппименице набрајају пптребни услпви да би се дарпваое сматралп угпвпрпм. Такп 

дарпваое мпра бити састављенп у писменпм пблику, и исправа п тпме мпра бити 

предата пбдаренпм, ппклпнпдавац се изришитп мпра пдрећи права на пппзив дарпваоа, 

и ппклпнппримац мпра прихватити ппклпн, щтп дарпваоу даје пбележје двпстранпг 

правнпг ппсла. Самп у тим слушајевима ппклпн се мпже сматрати угпвпрпм. 
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Ппстпји знашајна разлика између услпва пптребних да би се дарпваое за слушај смрти 

сматралп легатпм, и пним пптребим за  оегпвп угпвпрнп пбележје. Наиме, када се 

ппклпн за слушај смрти сматра легатпм, мпгуће га је једнпстранп пппзвати пд стране 

дарпдавца у свакп дпба. С друге стране пбележје свакпг угпвпра, па и угпвпра п ппклпну 

је оегпва непппзивпст. Таквп схватаое је израженп и у АГЗ, где се у § 946, тп изришитп 

навпди.438 Затп се кпд ппклпна међу живима, ппсебнп не истише непппзивпст дарпваоа, 

јер тп представља оегпвп пснпвнп бележје. Пдступаоа пд пвих правила су мпгућа 

јединп у изузетним слушајевима. Aустријски грађански закпник је прпписап да се 

дарпваое мпже пппзвати збпг: пскудице (§ 947), збпг неблагпдарнпсти ппклпнппримца 

(§ 948-949), збпг смаоиваоа издржаваоа кпје се дугује (§ 950), збпг смаоиваоа 

закпнскпг дела (§951-952), збпг пщтећеоа ппверилаца (§ 954) и збпг дпцније рпђене 

деце (§ 954). Међутим, кпд ппклпна за слушај смрти се непппзивпст изришитп мпра 

нагласити, и тп у писменп састављенпј исправи кпја се предаје ппклпнппримцу. Пвим се 

наглащава и разлика између ппклпна за слушај смрти и легата. 439 

Када се ппклпн за слушај смрти закљушује кап угпвпр неппхпдна је писана фпрма, али 

када се таквп дарпваое сматра кап легат, није неппхпдна пваква фпрмалнпст. Какп се 

ради п изјави ппследое впље мпгуће је исту ушинити и усменп. Таква усмена изјава 

ппследое впље биће пунпважна укпликп се пазилп на пптребне фпрмалнпсти прпписане 

§§ 585-590 АГЗ.440  

Угпвпрна фпрма ппклпна за слушај смрти захтева и прихватаое ппклпна пд стране 

ппклпнппримца. Међутим, није неппхпднп да прихватаое ппклпна буде саставни деп 

исправе п дарпваоу. Дпвпљнп је да ппклпнпдавац на билп кпји нашин изрази такав 

прихват ппклпна, па и кпнклудентним радоама.441 

1.1.4. Францускп правп 

Правни институт ппклпна за слушај смрти је бип ппзнат у старпм францускпм праву. У 

јужнпј Францускпј је бип у примени кап институт близак тестаменту, дпк се у пбластима 

где се кпристилп пбишајнп правп примеоивап у пблику какав је бип римски donatio 
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mortis causa.  Ппклпн за слушај смрти је бип у примени у старпм францускпм праву (l’ 

Аncien droit) све дп XVIII века, и имап је карактеристике увек пппзивпг дарпваоа. Пп 

свпјим пбележјима је наликпвап donatio mortis causa римскпг права, егзистирап је 

уппредп са пбишним ппклпнпм и легатпм. Ппклпнпдавац се није мпгап пдрећи права на 

пппзиваое ппклпна, а дарпваое је прпизвпдилп правнп дејствп самп ппд услпвпм да 

ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца. Међутим, у францускпј правнпј теприји су се 

ппјавиле примедбе да је пппзивпст карактеристика правних ппслпва mortis causa, те да је 

пвај институт непптребан у присуству тестамента, да би кпнашнп Прдпнанспм из 1731. 

гпдине (art. 3.) билп предвиђенп да у францускпм праву мпгу ппстпјати самп два пблика 

дпбрпшинпг распплагаоа – ппклпн inter vivos и тестамент. 442 

У францускпм савременпм праву је забраоенп дпбрпшинп распплагаое на пснпву 

сагласнпсти впља ппклпнпдавца и ппклпнппримца, кпје има карактеристике donatio 

mortis causa римскпг права. Разлпг за оегпву недппущтенпст налази се у шиоеници да 

француски Code civil садржи изришитп правилп п непппзивпсти дарпваоа, щтп шини и 

оегпвп кпнститутивнп пбележје садржанп у сампј дефиницији.  

Art. 894 Code Civil:  

„La donation entre vifs est un acte par lequel donateur se dépouille actuellement et 

irrévocablement de la chose donnee en faveur du donataire qui l’accepte“  443 

"Дпнација међу живима да је акт кпјим дпнатпр тренутнп пстаје без ствари кпју 

непппзивп даје ппклпнппримцу кпји ппклпн прихвата“ 

 Стпга француски правни систем не мпже прихватити правп ппклпнпдавца да 

једнпстранп пдустане пд дарпваоа, щтп шини битнп пбележје ппклпна за слушај смрти. 

Псим тпга, француска правна дпктрина сматра будућим стварима пне кпје ппклпнпдавац 

пставља ппсле смрти, те би схпднп тпме ппклпн за слушај смрти бип дарпваое будуће 

ствари, щтп је према францускпм праву недппущтенп.444  
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У Францускпм грађанскпм закпнику, је прихваћена пваква правна дпктрина, јер је у 

шлану 893. кпји се тише пснпвних правилу п дпбрпшиним распплагаоима, прпписанп је да 

се таква бесплатна распплагаоа мпгу  шинити самп ппклпнпм међу живима и 

тестаментпм. Tиме се ппклпн за слушај смрти сппјип са тестаментпм, а у Францускпм 

грађанскпм закпнику је у Аrt. 893. дпслпвнп пренета забрана дарпваоа mortis causa из 

Art.3. наведене Прдпнансе. 

Art. 893.  Code Civil: 

 „La libéralité est l'acte par lequel une personne dispose à titre gratuit de tout ou partie de 

ses biens ou de ses droits au profit d'une autre personne. Il ne peut être fait de libéralité que 

par donation entre vifs ou par testament“  445 

  "Великпдушнпст је акт кпјим пспба даје бесплатнп све (сву импвину) или деп свпје 

импвине или права у кприст другпг лица. Тп мпже да се уради дпнацијпм међу 

живима или тестаментпм.“ 

 

На пвај нашин је француска правна теприја кпнашнп прихватила правнишки правац кпји је 

настап јпщ пд XVII века, где се сматралп да не би требалп ппстпјати два разлишита 

института – тестамент и ппклпн за слушај смрти. Такп је француска правна дпктрина 

заузела станпвищте да у сфери дпбрпшиних распплагаоа мпгу да егзистирају самп 

ппклпни inter vivos и тестамент, шиме је практишнп ппклпн за слушај смрти укинут у 

францускпм праву. 446  

 

1.2. ЕНГЛЕСКП ПРАВП 

Истприја енглескпг права се умпнпгпме разликпвала пд развпја кпнтиненталних правних 

система. Енглескп правп је у свпм развитку, углавнпм, псталп ван дпмащаја римскпг 

права, такп да римскп правп није изврщилп пресудан утицај на енглески правни систем. 

Супрптнп пд кпнтиненталних права, кпји темељ имају у римскпм праву, енглески правни 

систем је заснпван на прецедентнпм праву, кап најважнијем делу система пбишајнпг 
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права – common lаw-а. У Енглескпј не ппстпји кпдификпванп грађанскп правп, нити 

грађански или тргпвашки закпник, и пснпвна карактеристика енглескпг права је да су 

правне нпрме кпјима је уређен друщтвени живпт заснпване претежнп на делатнпсти 

судпва. Правни систем common lаw-а настап је из судских прецедената разматраоем 

правних слушајева, насталих из разлишитих живптних ситуација. Утицај енглескпг права се 

прптеже далекп изван граница Енглеске, и упркпс птппру према енглескпм праву, оегпве 

идеје заснпване на судскпј пракси кап најважнијем извпру права, заступљене су у 

мнпгим правним системима, укљушујући и америшкп правп.447 

Ппзајмљиваое из страних права, није билп упбишајенп, али је у ранпј фази развпја 

енглескпг права билп мпгуће тамп где пбишајнп правп није нудилп рещеое. Управп је 

кпд ппклпна за слушај смрти најјасније израженп ппзајмљиваое из римскпг права, где су 

дпслпвнп у енглески закпн пренете пдредбе из Јустинијанпве кпдификације. Главна 

карактеристика ппклпна за слушај смрти у енглескпм праву је предаја ствари 

ппклпнппримцу пд стране ппклпнпдавца, кпји размищља п скпрпј смрти. Такав је бип и 

првпбитни пблик donatio mortis causa римскпг права. Ппклпн за слушај смрти уз 

неппсредну предају ствари је  искљушивп карактеристика енглескпг права. У еврппским 

кпнтиненталним правним системима није усвпјен реални пблик дарпваоа неппсреднпм 

предајпм ствари. Укпликп би се дарпваое реализпвалп јпщ за живпта дарпдавца, 

сматранп је да се тада не ради ппклпну за слушај смрти, већ да је реш п ппклпну интер 

вивпс. Такп је ппклпн за слушај смрти уз неппсредну предају ствари  искљушивп 

карактеристика енглескпг права, а щтп неппсредне кпрене има у donatio mortis causa 

римскпг права. 

Нема мнпгп правних института у енглескпм праву кпји се темеље на римскпј правнпј 

традицији, збпг шега ће бити интересантнп анализирати ппклпн за слушај смрти, кпји 

пснпве има у римскпм праву. Несппрнп је утврђенп да је римскп правп ималп знашајан 

утицај на настанак ппклпна за слушај смрти у енглескпм праву, и оегпв даљи развитак. 

Развпј и надградоа ппклпна за слушај смрти у енглескпм праву се пдвијала ппстепенп, на 
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темељима римскпг права, али је судска пракса временпм меоала оегпву кпнцепцију и 

давала му щири правни пблик,  кпји прпцес јпщ увек траје.448 

1.2.1. Ппреклп ппклпна за случај смрти у енглескпм праву 

Ппстпјаое ппклпна за слушај смрти у енглескпм праву датира пд ранпг средоег века, и п 

пвпм правнпм институту се нещтп вище мпглп сазнати пд краја XIII века. Тада је 

краљевски судија Henry dе Bracton је у свпм делу „П закпнима и пбишајима Енглеске“ на 

ппсежан и систематишан нашин дап приказ тадащоег енглескпг права. Правни институт 

ппклпна за слушај смрти, какп га је Bracton у свпм делу пписап, у свему је заснпван на 

римскпм праву. Наиме, најпре се даје пбјащоеое пвпг института крпз ппис три типа 

ппклпна за слушај смрти, кпји су истпветни кап у римскпм праву кпд Улпијана D. 39, 6, 2. 

Затим, се даје пбјащоеое пкплнпсти у кпјима се мпже шинити ппклпн за слушај смрти, 

кпмпаративнп римскпм праву у D. 39,6 , 36 и D. 39, 6, 35, 4. Дефиниција ппклпна за слушај 

смрти кпју даје Bracton идентишна је са пнпм из Јустинијанпвих Институција – I 2, 7, 1. 

Надаље, се у пвпм делу гпвпри п мптивацији ппклпнпдавца да ушини ппклпн, кап и п 

праву на пппзивпст дарпваоа, при шему се мпже закљушити да су идеје за тп прпнађене у 

римскпм праву – пдгпварајућим текстпвима Дигеста   – D. 39, 6, 26;  D 39,6,1;  D 39, 6, 27. 

449 

Из напред наведених кпмпаративних уппређиваоа најранијег енглескпг текста кпји се 

бави ппклпнпм за слушај смрти и пдређених текстпва римскпг права, мпжемп закљушити 

да је у регулисаоу ппклпна за слушај смрти у пптпунпсти изврщена рецепција римскпг 

права у енглескпм праву ранпг средоег века. Пп стилу писаоа и преузетим идејама јаснп 

прпизилази да је изврщенп преузимаое пдредби римскпг права кпје се тишу ппклпна за 

слушај смрти садржаних у Дигестама и у Јустинијанпвим Институцијама.  

Иакп није упбишајенп, ппзајмљиваое из римских закпна је у средопвекпвнпј Енглескпј 

билп мпгуће, и тп нарпшитп у пним правним пбластима, где је пбишајнп правп билп 

неразвијенп. Упсталпм енглески правни систем дпзвпљава преузимаое из страних 
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правних извпра, укпликп се за пдређени правни прпблем не нађе адекватнп рещеое у 

пбишајнпм праву. 

1.2.2. Мпдерна кпнцепција ппклпна за случај смрти у енглескпм праву 

Нема ппузданих ппдатака у кпјпј мери се у наредних некпликп векпва примеоивап у 

енглескпм праву институт ппклпна за слушај смрти, и да ли је у практишнпј примени била 

кпнцепција пвпг института кпју је изнеп Bracton. У средопвекпвнпј Енглескпј је у тп 

време шещће бип у упптреби усмени тестамент, кпји је ппстизап исти правни ушинак кап 

ппклпн за слушај смрти, али шија је преднпст била щтп се дарпдавац није мпрап пдрицати 

дарпване ствари за време трајаоа свпг живпта. Међутим, ппклпн за слушај смрти није 

пптпунп пптиснут из практишне упптребе, већ је кприщћен уппредп са усменим 

тестаментпм. 450 

Пуну примену ппклпн за слушај смрти у енглескпм праву је дпбип накпн усвајаоа Закпна 

п преварама из 1677. гпдине (Statute пf Frauds 1677). Пвај закпн је хтеп да елиминище 

злпупптребе кпје су се дпгађале у вези са нефпрмалним усменим тестаментпм. 

Прпписани су ригпрпзни услпви са сашиоаваое таквпг тестамента, кпји су практишнп 

знашили оегпвп укидаое. Такп је прпписанп да се сви усмени тестаменти у вреднпсти 

изнад три фунте мпрају сашинити у присуству најмаое три сведпка, и све фпрмалнпсти 

испунити у рпку пд щест дана. Између псталпг требалп је дпказати да је сашиоен у дпму 

тестатпра, и да је сашиоен у пкплнпстима када је извеснп да ће оегпва смрт ускпрп 

наступити.  

Такп је у перипду накпн Закпна п преварама из 1677. гпдине, у енглескпм праву дпщлп 

дп пуне примене мпдерне кпнцепције дарпваоа за слушај смрти. Карактеристике таквпг 

дарпваое биле су у тпме щтп је мпглп бити сашиоенп нефпрмалнп, у присуству 

ппклпнппримца и дарпваое је мпралп бити реалнп, пднпснп предмет ппклпна је мпрап 

бити предат ппклпнппримцу. Шиоеница да је ппклпн за слушај смрти бип пппзив, није 

мпгап дпвести у питаое оегпву примену, јер је суд лпрдпва канцелара – Court пf 

Chancery, заузеп станпвщте да би билп неправеднп да услед тпга примапци дарпваоа 
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буду лищени ппклпоене ствари. Тиме је у енглескпм праву креирана дпктрина дарпваоа 

за слушај смрти слишна кпнцепту donatio mortis causa римскпг права.451 

Први забележени слушај мпдерне примене дарпваоа за слушај смрти је сппр Hedges vs 

Hedges из 1708. гпдине. Ппступајући у пвпм сппру лпрд канцелар Cowper је дап класишан 

ппис ппклпна за слушај смрти тпг времена, јер је заузеп станпвищте да ппклпн за слушај 

смрти мпже сашинити пспба кпја је у крајопј неприлици или изненађена бплещћу, па 

није у мпгућнпсти да сашини тестамент, те тада ппклаоа свпјим пријатељима, и акп умре 

на ппклпн ће се применити правила наследнпг права, али акп се ппправи, дарпвану 

импвину узима назад.452 Пвакав ппис дара за слушај смрти, пп свпјим карактеристикама, 

наликује усменпм тестаменту, те се мпглп ппставити питаое да ли се на пвај нашин хтеп 

изиграти закпн увпђеоем усменпг тестамента ппсредним путем у правни живпт. Пвп 

међутим није била закпнска дефиниција ппклпна за слушај смрти, већ самп оегпвп 

ппједнпстављенп представљаое. Тим пре, щтп исти лпрд Cowper дпнпсећи пдлуку 1710. 

гпдине у слушају Jones vs Selby, ппклпн за слушај смрти пписује кап дар ушиоен у 

присуству ппклпнппримца, кпји ће ступити на снагу у будућнпсти, накпн смрти 

дарпдавца.453 

Иакп је лпрд Cowper први накпн Закпна п преварама из 1677. гпдине ппкущап 

дефинисати дарпваое за слушај смрти, кап утемељиваш мпдерне дпктрине ппклпна за 

слушај смрти сматра се лпрд канцелар Hardwicке.454 За развпј мпдерне кпнцепције 

ппклпна за слушај смрти нарпшитп је знашајна оегпва пресуда у сппру Wаrd vs Тurnеr из 

1752. гпдине.455 Дпнпсећи пдлуку у пвпм сппру лпрд Hardwicke је имап у виду кпнцепцију 

римскпг ппклпна за слушај смрти, кап слушајеве ппклпна за слушај смрти у енглескпм 

праву из ранпг XVIII века. Такп је јаснп разгранишип ппклпн за слушај смрти у пднпсу на 

усмени тестамент, где је кап  битан елеменат дарпваоа за слушај смрти сматрап реалну 

предају ствари. Тиме је ппставип темељ мпдерне кпнцепције ппклпна за слушај смрти у 

енглескпм праву, кпја је дп данас пстала непрпмеоена. Пна се заснива на предаји 

предмета ппклпна кап битнпм елементу пунпважнпсти дарпваоа. Такпђе, разликпвап је 

две врсте предаје ппклпна, и тп кпмплетну предају предмета ппклпна, кпја шини 
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дарпваое пдмах пунпважним, и некпмплетну исппруку, за шију пунпважнпст се тражи 

испуоеое пдређених услпва, пднпснп правп примапца ппклпна мпрају да упптпуне 

сведпци дарпдавшевпг шина ппклаоаоа. 

1.2.3. Прпширеое кпнцепције ппклпна за случај смрти 

Пснпвни кпнцепт ппклпна за слушај смрти у енглескпм праву, заснива се на исппруци 

предмета ппклпна. Првпбитнп се сматралп да тп мпже бити самп материјална предаја 

предмета ппклпна у виду ппкретне ствари, кпја се неппсреднп предаје ппклпнппримцу 

пд стране ппклпнпдавца. 

Међутим, већ је у ранпм развпју мпдерне дпктрине ппклпна за слушај смрти дпщлп дп 

сппзнаје да се ппклпн за слушај смрти мпже применити и на неке слушајеве ппклаоаоа 

без неппсредне предаје предмета ппклпна. Дпктрина ппклпна за слушај смрти била 

прпщирена тиме да се псим неппсредне предаје ствари валидним сматрала и предаја 

дпкумената кпјима се пренпси некп правп.456 Такп је у слушају Snellgrove vs Baily из 1744. 

гпдине, прихваћенп валиднп дарпваое мпже бити ушиоенп и исппрукпм признанице 

кпја гласи на пдређену суму нпвца.457 Накпн тпга је дпщлп дп прпщиреоа дпктрине дара 

за слушај смрти на другу нематеријалну свпјину. Такп је у слушају Duffield vs Еlwеs из 1827. 

гпдине, заузет став да је исппрука хипптекарнпг угпвпра једнака валиднпм дару хипптеке 

ппседа са непгранишеним власнищтвпм. Накпн смрти дарпдавца изврщипци оегпве 

запставщтине су имали пбавезу да упптпуне правп примапца дара, дајући дарпваоу 

правну снагу.458   

Међутим, идући за тим да се защтити правп ппклпнппримца, дпщлп је дп даљег 

прпщиреоа дпктрине. Следеће прпщиреое у недпстатку неппсредне предаје 

дпкумената, пгледалп се у тпме да је правна снага мпгла бити дата и дпказиваоу 

индицијама. Таква индиција мпже бити неки писани акт или нека ствар шије ппседпваое 

указује да ппстпјаое ппклпна за слушај смрти. Међутим, писани акт је мпрап да  испуни и 

пдређене услпве у ппгледу садржине да би прпизвеп правнп дејствп. У слушају Мппrе vs 

Darton из 1851. гпдине, сматралп се да налпг на дуг у виду исппруке деппзитне менице 
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мпже да шини садржај валиднпг дарпваоа.459 Пдлука у сппру Delgoffе vs Fader из 1939.  

гпдине, указивала је таква индиција је мпрала да садржи најбитније материјалне услпве 

сппразума између дарпдавца и дарпванпг.460  Временпм је дпщлп дп пппущтаоа у 

захтевима да дпказ индицијама мпра да садржи најбитније услпве угпвпра, те је 

заснпван принцип да је у недпстатку неппсредних дпкумената кпјима се пренпси некп 

правп, дпвпљнп да ппстпји дпказ индицијама кпје би указивале на пунпважнпст 

дарпваоа. Такп је у слушају Birc vs Тreasury Solicitor из 1950. гпдине, ппступајући судија 

заузеп станпвищте да је за ваљанпст дарпваоа дпвпљнп ппстпјаое дпкумента кпји 

представља пснпвану индицију да се ради п ппклпну за слушај смрти, а да се у 

претхпдним слушајевима птищлп предалекп на инсистираоу да дпкумент исппрушен 

ппклпнпдавцу мпра да садржи најбитније услпве угпвпра п дарпваоу. 461 

1.2.4. Ппклпн за случај смрти на неппкретним стварима 

Ппклпн за слушај смрти у енглескпм праву се превасхпднп заснива на реалнпј исппруци 

предмета ппклпна. Тп је главна карактеристика ппклпна за слушај смрти јпщ пд слушаја 

Wаrd vs Turner из 1752. гпдине, када је лпрд Hardwicke ппставип темеље мпдерне 

кпнцепције пвпг правнпг института. Стпга је дугп у енглескпј правнпј дпктрини владалп 

мищљеое да таквп дарпваое није мпгуће на неппкретнпстима.462 Међутим, препкрет се 

десип у слушају Sеn vs Headlеy из 1991. гпдине. Ппклпнпдавац се налазип у бплници са 

дијагнпзпм канцера у ппследоем стадијуму, те је три дана пре смрти блискпј 

пријатељици ппклпнип кућу са свим стварима у опј, такп щтп јпј је дап кљушеве пд 

сандушића у кпме су се налазили дпкументи п кући.463 У првпстепенпм ппступку је таквп 

дарпваое псппренп и прпглащенп неважећим, схпднп ппстпјећпј судскпј пракси, али је 

затп Апелаципни суд заузеп станпвищте да је таквп дарпваое пунпважнп. Упприщте за 

пвакав правни став судије Апелаципнпг суда су прпнащле у већ сппменутпм слушају 

Duffield vs Еlwеs из 1827. гпдине, где је лпрд Еldon сматрап да мпже ппстпјати дарпваое 

хипптекарнпг дуга, предајпм пбвезнице, щтп представља услпвљени ппсед, те би 

анпмалија била не дпзвплити дарпваое у пвпм слушају. Судска пракса је заузела став да 
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ппвереое кпје је ппстпјалп између дарпдавца и дарпванпг има ппсреднпг упприщта у 

закпну, иакп је реш п изузетку кпд пренпса неппкретнпсти збпг неппстпјаоа пптребне 

писмене фпрме у смислу шл. 53. Закпна п ппседу из 1925. гпдине (Lаw пf property  Аct  

1925). 

Да је у савременпм енглескпм праву ппследоих гпдина дпщлп дп кпнашнпг прихватаоа 

примене donatio mortis causa на неппкретнпстима, пптврђује и слушај Vallee vs 

Birckhwood из 2013. гпдине. Сппрни слушај је настап када је ппклпнпдавац приликпм 

виђеоа са усвпјенпм кћеркпм, изразип намеру да jпј ппклпни свпју кућу. Тада је истпј 

дап власнишке листпве пд куће и кљушеве, кап и пластишну кесу са ратним медаљама и 

албум са фптпграфијама. Када је ппклпнппримац Cheryle Vallee нагпвестила оихпвп 

следеће виђеое за Бпжић, ппклпнпдавац је рекап да се здравственп не псећа дпбрп и да 

не верује да ће дпшекати Бпжић. Накпн шетири месеца ппклпнпдавац је преминуп, и тада 

је настап сппр између ппклпнипримца Cheryle Vallee, и ппклпнпдавшевпг рпђенпг брата 

Petera Roberta Alfreda Birckhwooda, кпји је пспправап таквп дарпваое. Суђеое је у 

присутву странака и оихпвих адвпката пдржанп 26.10.2012. гпдине пред Oxford Country 

Court. Судија Harris, кпји је впдип ппступак, пресудип је у кприст ппклпнппримца, и 

пптврдип је пунпважнпст ппклпна за слушај смрти, а у пбразлпжеоу пресуде се ппзвап на 

слушај Sеn vs Headlеy из 1991. гпдине.  Из пвакве пресуде су јаснп назнашени услпви кпји 

су пптребни да би donatio mortis causa прпизвпдип правнп дејствп. За пунпважнпст 

правнпг ппсла се тражи да ппклпн мпра бити ушиоен ппд услпвпм смрти ппклпнпдавца и 

пн га мпже пппзвати све дпк дп смрти не дпђе, а пунпважнпст дарпваоа не наступа дпк 

се смрт ппклпнпдавца не дпгпди. Ппклпн мпра бити нашиоен у пснпванпм размищљаоу 

п смрти, мада не нужнп и у пшекиваоу предстпјеће извесне скпре смрти. У пвпм 

кпнкретнпм слушају је суд испитивап пкплнпст да ли се време пд пет месеци пре смрти 

мпже сматрати предстпјећпм смрћу, и дпщап је дп закљушка да је за валиднпст 

дарпваоа дпвпљнп самп размищљаое п смрти, без ппстпјаоа кпнкретне блиске смртне 

ппаснпсти пп ппклпнпдавца. И кпнашнп, за пунпважнпст дарпваоа мпра да ппстпји 

исппрука предмета ппклпна или растанак ппклпнпдавца пд оене државине. Такав 

пренпс државине не мпра увек да буде спрпведен буквалнп, у физишкпм смислу. Предаја 

државине се кпд неппкретнпсти мпже пгледати и у предаји кљушева и власнишких 

листпва. Накпн изјављене жалбе на пву пресуду, спрпведен је другпстепени ппступак 
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пред Апелаципним судпм (Court of Appeal), где је пдлукпм пд 06.06.2013. гпдине, 

пптврђен кап исправан став првпстепенпг суда.464 Тиме је у енглескпм праву дпщлп дп 

прпмене у дпктрини ппклпна за слушај смрти на тај нашин щтп је дефинитивнп 

прихваћенп ппстпјаое donatio mortis causa на неппкретнпстима. 

1.2.5. Правна прирпда ппклпна за случај смрти у енглескпм праву 

Пспбенпст енглескпг права је да се дпбрпшини сппразуми и друга дпбрпшина пбећаоа 

(gratuitous promises), у кпје спадају и ппклпни, не сматрају угпвприма. Разлпг за тп је 

ппстпјаое теприје прптившинидбе, према кпјпј такви дпбрпшини сппразуми нису правнп 

утуживи, јер прималац ппклпна не даје никакву прптившинидбу за примљени ппклпн. 

Стпга ппклпн inter vivos не мпже да буде нефпрмалан (усмен) угпвпр јер не ппстпји 

прптившинидба ппклпнпдавца.465 За пунпважнпст ппклпна међу живима пптребна је 

ппсебна фпрма закљушиваоа, кпја се назива deed, и кпја је услпв за настанак угпвпра.466  

Ппклпн за слушај смрти у енглескпм праву спада у ппсебну категприју, јер не припада 

пптпунп ни дариваоу међу живима ни тестаменту, јер се не уклапа у пптпунпсти ни у 

једну правну структуру, већ се ради п правнпм институту sui generis, кпји се третира 

разлишитп, у зависнпсти пд ташке гледищта. 467Енглеска правна теприја сматра да оегпва 

хибридна прирпда пптише из оегпве дуалне пспбенпсти, јер је пвај правни ппсап слишан 

дариваоу међу живима, али се разликује пд оега јер правп на импвину ппстаје 

пунпважнп тек накпн смрти даривапца.468 Пваквп дариваое мпра бити у складу са 

дарпдавшевим размищљаоем п смрти, и у међувремену је дариваое мпгуће пппзвати.469 

Пснпвна карактеристика ппклпна за слушај смрти у енглескпм праву јесте да је за оегпву 

пунпважнпст неппхпдна предаја ствари пд стране даривапца.  

Слишнпст са правним ппслпвима међу живима се пгледа у тпме щтп се ппклпн мпра 

нашинити у тпку живпта даривапца, кпји мпра имати пзбиљну намеру да нещтп ппклпни, 

при шему се таква пзбиљнпст намере пгледа у  предаји ствари,пднпснп ппрпщтају пд 
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власнищтва над импвинпм. Ппклпнпдавшева намера ппклаоаоа мпра бити усмерена на 

садащопст, јер акп је намера усмерена на ппклаоаое у будућнпсти, у тпм слушају се не 

ради п ппклпну за слушај смрти. Управп предаја предмета ппклпна у садащопсти 

разликује пвај правни институт пд тестамента, где је се исппрука пбавља тек накпн смрти 

даривапца. За ппклпнпдавца се тражи ппстпјаое ппслпвне сппспбнпсти кап за правни 

ппсап међу живима, јер акп даривалац нема пптребну менталну сппспбнпст у тренутку 

закљушеоа правнпг ппсла, дариваое није валиднп. 470 

Пснпвна слишнпст са правним ппслпвима mortis causa је у тпме щтп је дариваое 

услпвљенп смрћу даривапца. Ппклпнпдавац предаје предмет ппклпна у садащопсти, 

али дариваое није пптпунп све дп смрти даривапца. Управп намера даривапца да 

ппклпн ппстане пунпважан ппсле оегпве смрти шини пснпвнп пбележје пвпг правнпг 

института и разликује је га пд ппклпна inter vivos. Укпликп је дариваое услпвљенп смрћу 

даривапца, пнда се ради п ппклпну за слушај смрти. Схпднп тпме, укпликп 

ппклпнппримац умре пре ппклпнпдавца, дариваое неће имати правну снагу, кап щтп и 

тестамент пада укпликп пбдарени умре пре тестатпра. Слишнпст између тестамента и 

правнпг института donatio mortis causa, је у тпме щтп се пба правна ппсла мпгу пппзвати. 

Пвп је пснпвна разлика у пднпсу на ппклпне међу живима, кпји су пп правилу непппзиви, 

кап, упсталпм, и сви други угпвпри. Ппклпн за слушај смрти мпже пппзвати ппклпнпдавац 

у пдређеним слушајевима, и тп: укпликп се ппправи, укпликп ппнпвп усппстави државину 

над ствари или укпликп прпмени мищљеое и захтева пппзив дарпваоа.471 

Ппклпнпдавац пдгпвара за дугпве пставипшеве у слушају недпстатка оегпве импвине, 

према правилима наследнпг права. Схпднп Закпну п наследству из 1975. гпдине 

(Inherintancе Provision for Family аnd Dependants Аct 1975), вреднпст ппклпна улази у нетп 

импвину пставипца, и закпнски наследници мпгу пспприти дарпваое укпликп није 

препсталп дпвпљнп импвине иза смрти пставипца, те суд мпже пдлушити да се пд 

ппклпнппримца пдузме деп или шак цеп ппклпн у кприст закпнских наследника, слишнп 

правилу защтите нужнпг дела примеоивпм у кпнтиненталним правима. Ппклпн за слушај 

смрти је, кап и тестамент, ппдлпжан ппрезу на наследствп, али се према Закпну п 

финансијама из 1986. гпдине (Finance Аct 1986), третира кап услпвни дар и оегпва 
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вреднпст се утврђује тек смрћу пставипца, кпји мпже сашинити пдређене писмене 

инструкције ради ппрескпг пслпбађаоа.472 

1.2.6. Сличнпсти између ппклпна за случај смрти у енглескпм праву и donatio mortis 

causa 

Donatio mortis causa је у римскпм праву бип дпбрпшинп распплагаое, кпје је настајалп на 

пснпву сагласнпсти впља ппклпнпдавца и ппклпнппримца, и имап је пбележја и ппклпна 

и легата.  Бип је увек пппзив а самп изузетнп непппзив и стварап је правнп дејствп самп 

ппд услпвпм да ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца. 

Енглески правни систем је настап изван, или уз незнатан утицај римскпг права, али 

ппклпн за слушај смрти је у ранпм средоем веку у енглескпм праву преузет управп из 

римскпг права. Пснпвнп пбележје ппклпна за слушај смрти у енглескпм праву је предаја 

предмета ппклпна ппклпнппримцу пд стране ппклпнпдавца. Такву карактеристику 

ппклпна за слушај смрти бележе најранији енглески средопвекпвни правни списи, а шији 

неппсредни узпр су Дигеста и Јустинијанпве Институције. Такп је у савременпм 

енглескпм праву задржан ппклпн за слушај смрти искљушивп кап реалнп дарпваое, какав 

је бип најстарији пблик donatio mortis causa римскпг права. 

Међутим, иакп је ппклпн за слушај смрт у енглескпм праву настап ппд неппсредним 

утицајем римскпг права, између оих ппстпје и пдређене разлике, јер ппклпн за слушај 

смрти у енглескпм праву има и пдређених пспбенпсти: 

У римскпм праву је donatio mortis causa ппстпјала у три пблика, дпк у енглескпм праву 

ппстпји самп реалнп дарпваое исппрукпм предмета ппклпна ппклпнппримцу пд стране 

ппклпнпдавца.  

 У римскпм праву је ппклпнпдавац, кпд једне врсте, donatio mortis causa мпгап да дарује 

ппклпн за слушај смрти иакп није живптнп угрпжен, самп размищљајући п прплазнпсти 

живпта, дпк у енглескпм праву за пунпважнпст дарпваоа мпра ппстпјати кпнкретна 

блиска смртна ппаснпст пп дарпдавца, пднпснп ппклпнпдавац мпра дарпвати самп 

размищљајући п смрти кпја је реална у блискпј будућнпсти. 
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 У римскпм праву предмет дарпваоа за слушај смрти је све пнп щтп мпже бити и предмет 

дарпваоа међу живима, дпк је у енглескпм праву дугп времена важилп правилп да 

предмет ппклпна за слушај смрти мпже бити самп ппкретна ствар кпја се мпже предати 

неппсреднпм исппрукпм. Временпм је дпщлп дп прпщириваоа кпнцепције ппклпна за 

слушај смрти на писмене дпкументе, кап услпвни ппсед ствари, а ппследоих деценија је 

дпщлп дп најзнашајнијег прпщиреоа, када је 1991. гпдине Апелаципни суд у слушају Sen 

vs Hedlеy, кап валиднп дпзвплип donatio mortis causa на неппкретнпстима, щтп је свпју 

пптврду нащлп и у слушају Vallee vs Birckhwood из 2013. гпдине, шиме је кпнашнп 

утемељенп прпщиреое  ппља оегпве примене на неппкретнпстима. 

Правна прирпда ппклпна за слушај смрти у енглескпм праву је sui generis, каква је била 

прирпда дариваоа за слушај смрти у римскпм праву. У каснијпј фази развпја римскпг 

права, а ппсебнп у Јустинијанпвпм закпнпдавству, ппклпн за слушај смрти се скпрп 

пптпунп изједнашип са легатима, дпк је у енглескпм праву задржан оегпв извпрни 

хибридни пблик, кпји садржи елементе и угпвпрнпг и наследнпг права. 

Из наведенпг се мпже закљушити да је римскп правп изврщилп пресудан утицај на 

фпрмираое дпктрине ппклпна за слушај смрти у енглескпм праву, кпји је и ппред 

пдређених пспбенпсти задржап извпрни римски пблик. 

 

1.3. ЈЕВРЕЈСКП ПРАВП 

Јеврејски нарпд има бпгату истприју, и јеврејскп правп је у свпм старијем пблику 

ппстпјалп мнпгп пре Мпјсија. Прекретница у развпји јеврејскпг права сматра се Бпжја 

пбјава Мпјсију на гпри Синај у XIII веку п.н.е. Тада је прптумашенп да је тпм пбјавпм 

закљушен угпвпр између Бпга и јеврејскпг нарпда, а да је правп кпје кпристе Јевреји 

ппсталп израз Бпжије впље.473 Јеврејскп правп се налази у првих пет коига јеврејске 

Библије, кпје Хрищћани називају Старим заветпм, а Јевреји Тпрпм. Правила из Тпре су 

гпвприла не самп п религији и праву, већ п свим знашајнијим питаоима из живпта 

ппјединца и друщтва кап целине. Таква правила су пбавезивала и саме владаре, кпји 

стпга нису били апсплутисти, већ су били ппдвргнути прпписаним нпрмама, кап и сви 
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пстали грађани. Псим Тпре други велики извпр јеврејскпг права је Талмуд. Пн је имап 

сасвим другашији настанак и развитак пд Тпре. Ппщтп је Тпра предстваљала писане 

закпне, била је ппдлпжна унищтаваоу или цензурисаоу пд стране разлишитих 

непријатеља, са кпјима се крпз истприју сусретап јеврејски нарпд. Накпн неуспелпг 

устанка прптив Римљана 135. гпдине, за време владавине цара Хадријана, дпщлп је дп 

прпгпна јеврејскпг нарпда и забране изушаваоа Тпре. Такп је насталп усменп предаое, 

кпје је измицалп таквпј кпнтрпли. У перипду кпји је следип накпн тпга, дпщлп је дп 

записиваоа и састављаоа збпрника усмених предаоа, кпји је назван Мищна – 

ппнпвљена Тпра. Међутим, и сама Мищна је временпм ппстала предмет дискусија, 

кпментара и дппуна. Такве усмене дппуне Мищне су касније записане, те је настап оен 

дпдатак – Гемара. Заједнп Мищна и оен дпдатак Гемара названи су Талмуд.474 У 

збпрницима Тпри и Талмуду садржана су правила кпјима је регулисанп функципнисаое 

шитавпг  јеврејскпг друщтва. 

Јеврејскп правп спада у једнп пд најстаријих, те се такп и правила кпја се тишу дарпваоа 

у слушају смрти, мпрају сагледати ппшев пд најранијег перипда у развпју јеврејскпг права. 

Ппклпн за слушај смрти је у јеврејскпм праву кпмплексан правни институт, кпји пбухвата 

разлишите мпдалитете,  фпрму и правна дејства. Ппвезује их један битан елемент, а тп је 

смрт дарпдавца, дп кпјег мпмента је пдлпжена пунпважнпст дарпваоа. 

Пдређена врста дарпваоа у размищљаоу п смрти налазе се јпщ у јеврејскпј Библији, али 

тп није класишан пблик какав ппзнајемп из каснијих еппха у развпју пвпг правнпг 

института. Арамејски папируси из V века п.н.е. садрже јасније пблике дарпваоа за слушај 

смрти, где се упшавају ппклпни са тренутним дејствпм и ппклпни шије је дејствп 

пдлпженп дп дарпдавшеве смрти. Тек, дарпваое из Талмудскпг права, ппд називпм 

mattenath šakhiv mera´ има слишнпсти са таквим дарпваоем у римскпм праву, и са 

mesawweh mehamath mitha,  има кпнструкцију кпја грубп пдгпвара donatio mortis causa 

римскпг права. 

1.3.1. Ппклпн за случај смрти у ранпм јеврејскпм праву 

Јeврејскп правп је једнп пд најстаријих права кпје пптише из библијских времена. 

Међутим, у Библији не ппстпји дпказ п ппстпјаоу дарпваоа за слушај смрти, кпји се 
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мпгап примеоивати у старпм јеврејскпм праву. Дпдуще, у Библији ппстпје текстпви  кпји 

се баве закпнским наслеђиваоем и расппређиваоем импвине између пптпмака, али се 

у оима не налазе пбележја дарпваоа за слушај смрти. Међутим, иакп дарпваоа кпја су 

пписана у Библији немају све карактеристике касније развијенпг института donatio mortis 

causa, сматрамп да пдређена веза између оих, ипак, ппстпји. Прпушавајући истпријски 

развпј и ппреклп ппклпна за слушај смрти, мпгли смп приметити да је клица дарпваоа за 

слушај смрти настала из пбишнпг дарпваоа и размищљаоа п смртнпсти. Управп су такви 

ппшетни пблици ппклаоаоа наведени у текстпвима Библије, те стпга пни мпгу 

представљати пснпву на кпјпј се крпз истпријске еппхе надпграђивап и развип пвај 

правни институт. 475 

Други важан извпр за прпушаваое ппклпна за слушај смрти у ранпм јеврејскпм праву 

представљају арамејски папируси. Сматра се да су настали у V веку п.н.е., и да пптишу пд 

једне мале заједнице јеврејскпг ппрекла. У оима се налазе разлишите расправе везане за 

размищљаое п смрти. Дпкументи кпји на тп указује мпгу се ппделити на три класе. 

Најпре, налазимп дпкументе кпји су слишни брашним угпвприма, јер се оима регулище 

наследнпправни пплпжај преживелпг брашнпг друга, накпн смрти супружника. Затим, 

имамп списе у кпјима се налазе дпкази п дарпваоу.  при шему упшавамп две врсте 

дарпваоа. Једне дарпве ппклпнпдавац шини са тренутним дејствпм, дпк другу врсту шине 

пни дарпви шије је дејствп пдлпженп дп дарпдавшеве смрти. 476  

1.3.2. Mattenath šakhiv mera´ 

У Талмудскпм праву се ппјавила пптреба да закпнски буде уређенп правп пспбе кпја се 

налази пзбиљнп бплесна и размищља п смрти да мпже пунпважнп ушинити расппред са 

свпјпм импвинпм. Дарпваое кпје се у јеврејскпм праву пзнашава mattenath šakhiv mera´ 

је пп свпјим пбележјима слишнп donatio mortis causa римскпг права.   Развпј дарпваоа за 

слушај смрти треба ппсматрати у два истпријска раздпбља. Најпре, су у таннаитскпм 

раздпбљу (10.-220 гпд. н.е.), ппстављени скпрп сви пснпви пвпг института, а кпнашан 

пблик је настап тпкпм ампраимскпг перипда (220-500 гпд. н.е.).477 
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1.3.2.1. Ппјам 

Ппклпн за слушај смрти је свпја главна пбележја дпбип јпщ у таннаитскпм раздпбљу, и 

пснпва за настанак пвпг правнпг института била је пптреба да се закпнпм уреди правп 

пспбе кпја је пзбиљнп бплесна и размищља п смрти, да мпже пунпважнп ушинити 

расппред са свпјпм импвинпм. У таннаитским текстпвима се дарпваое за слушај смрти 

пзнашавалп кап deyathiqi šekhiv mera´, щтп представља рану фазу у оегпвпм развпју, дпк 

је пуну кпнцепцију пвај правни институт пстварип у ампраимскпм перипду када је таквп 

дариваое дпбилп кпнашан пблик кап mattenath šakhiv mera´.  

Оегпва пснпвна пбележја су да настаје сагласнпщћу впља ппклпнпдавца и 

ппклпнппримца, при шему пунпважнпст дарпваоа настаје тек смрћу ппклпнпдавца. 

Предмет дарпваоа била је какп неппкретна, такп и ппкретна импвина, с тим щтп су 

шещћи слушајеви били дариваоа неппкретнпсти. Услпв за пствареое пунпг ушинка је да 

ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца, јер у супрптнпм дарпваое ппстаје неважеће. 

Укпликп би дарпваое пдмах прпизвпдилп правнп дејствп, па шак и да је насталп у страху 

пд предстпјеће смрти, радилп би се п пбишнпм дарпваоу.  Дариваое је у ппшетку билп 

пппзивп укпликп је пппзив угпвпрен или услед пздрављеоа. У каснијпј фази развпја је 

дарпдавцу датп щирпкп пвлащћеое да мпже угпвприти пп слпбпднпј впљи пппзивп или 

непппзивп дарпваое. Такп се сада ппклпн за слушај смрти мпгап пппзвати пп жељи 

дарпдавца, шиме се пвај институт  вепма приближип donatio mortis causa римскпг права. 

Mеђутим, дарпваое mattenath šakhiv mera´ у јеврејскпм праву није у пптпунпсти 

кпмпаративнп са donatio mortis causa римскпг права, јер пнп уједнп служи и кап замена 

за тестаменат, кпји није ппстпјап у јеврејскпм праву. Слишнпст са римским дарпм 

узрпкпваним смрћу пгледа се у тпме щтп пви дарпви мпгу бити нашиоени самп у 

ищшекиваоу смрти пд кпнкретне ппаснпсти, нпр. бплест или ппаснп путпваое (imminente 

periculo mortis). Разлика је у тпме щтп је римскп правп дпзвпљавалп дарпваое за слушај 

смрти и збпг апстрактнпг размищљаоа п људскпј смртнпсти (sola cogitatione mortalitatis), 

шега нема у јеврејскпм праву. 

 

                                                                                                                                                                                         
Palestinian Talmud (p.), Babylonian Talmud (b.), у пквиру кпјих се најшещће пвп дарпваое сппмиое у 
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1.3.2.2. Фпрма 

Фпрма у кпјпј је шиоенп дарпваое била мпгла је бити и усмена и писмена. Такп је за 

настанак дарпваоа била дпвпљна и прпста изјава, кпјпм би се недвпсмисленп утврдила 

впља ппклпнпдавца. Таква је и била првпбитна фпрма дарпваоа за слушај смрти, али пд 

пкп 90 гпд. н.е. у време рабина Елиезера, упркпс оегпвпм енергишнпм прптивљеоу, 

већински пдлушенп да се дарпваое мпже шинити и писаним путем.478 Разлпг за увпђеое 

писане фпрме била је правна сигурнпст, јер су дарпдавци желели да избегну билп какве 

нејаснпће и сппрпве у вези оихпве впље, какви се мпгу јавити кпд усменпг дарпваоа.479 

Кпд усменпг дарпваоа знашајну улпгу имају сведпци дарпваоа, пред кпјима дарпдавац 

шини изјаву п дарпваоу и кпји су и изврщипци дарпваоа јер предају дарпвану ствар  

ппклпнппримцу, дпк кпд писане фпрме оихпв знашај слаби.480   

Тпкпм шитавпм ампраимскпг раздпбља равнпправп се упптребљавалп дарпваое за 

слушај смрти у усменпм и писанпм пблику. Иакп је писана фпрма дарпваоа 

пбезбеђивала већу правну сигурнпст, ппстпјале су и пдређене резерве. Наиме, укпликп 

би дарпдавац наредип да се сашини писани акт п дарпваоу, и у складу са тим предап дар 

ппклпнппримцу, али би умрп пре тпга, настајале би пптещкпће у тумашеоу оегпве впље. 

Такп је заузет став да се тумашеое мпра спрпвести према намери дарпдавца. Акп би 

писани акт представљап самп забелещку дарпдавшеве впље, пнда је мпгуће и накпн 

оегпве смрти спрпвести дарпваое и предати дар, али укпликп је дарпдавац желеп да тај 

писани дпкумент буде средствп стицаоа, ппклпн је неважећи, јер никп не мпже да 

пренесе права ппклпнпдавца накпн оегпве смрти.481 

1.3.2.3. Пппзиваое 

У таннаитским текстпвима се дарпваое за слушај смрти пзнашавалп кап deyathiqi šekhiv 

mera´, щтп представља рану фазу у развпју дарпваоа за слушај смрти. У најранијпј фази 

пппзив зависип пд изришите наредбе дарпдавца кпја би била саставни деп дариваоа. 

Каснији текстпви из таннаитскпг перипда п deyathiqi су дпзвпљавали слпбпдан пппзив 

ппклпна. Мпгућнпст једнпстранпг пппзива је била верпватнп у складу са таннаитским 
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правпм, јер је правилп билп да, укпликп би дарпдавац преживеп бплест, дар се или 

ппнищтава или пппзива. Најстарија преживела група текстпва управп гпвпри п слпбпднпј 

пппзивпсти ппклпна за слушај смрти. У оима се налазе три става у вези пппзивпсти 

дарпваоа. За разлику пд пбишнпг дарпваоа, пваквп дарпваое је у сущтини пппзивп, и 

таква пппзивпст је слпбпдна дп исппруке ппклпна. Накпн предаје ппклпна пппзиваое 

није мпгуће дп пздрављеоа. Пунпважнпст дарпваоа се пстварује тек накпн дарпдавшеве 

смрти. Управп се у пвим текстпвима јаснп врщи разгранишеое пбишнпг ппклпна, кпји се 

пзнашава решима mattanа, пд ппклпна за слушај смрти кпји се пзнашава deyathiqi . 482 

У ппгледу пппзивпсти дарпваоа дпщлп је дп пдређених прпмена тпкпм ампраимскпг 

перипда. У ппшетку је расппдела импвине пд стране ппклпнпдавца била пгранишена на 

два нашина: пн није мпгап да пппзпве дариваое пре пздрављеоа и није мпгап да ушини 

непппзивп дарпваое. Пва пгранишеое кпја пптишу из таннаитскпг перипда су временпм 

нестала, те је тпкпм ранпг ампраимскпг перипда дарпваое је ппсталп пппзивп независнп 

пд ппправка пд бплести збпг кпје је расппдела и изврщена. Није вище тражен услпв да 

дарпдавац умре пд бплести услед кпје је дарпваое ушиоенп да би истп билп пунпважнп. 

Такп је развпј пвпг института прпщап крпз развпјне фазе где даривалац, најпре, није 

мпгап да пппзпве дариваое пре пздрављеоа и није мпгап сашинити непппзиви ппклпн, 

дп касније фазе где је ппклпн мпгап бити сашиоен у фпрми пппзивпсти или 

непппзивпсти, према впљи дарпдавца. Дарпваое је пппзивп укпликп је таква пппзивпст 

јаснп угпвпрена, а мпгућа је пппзивпст и укпликп није јаснп угпвпрена услед пздрављеоа 

дарпдавца.483 Каснији развпј пвпг института је пмпгућип и да се пппзиваое мпглп 

спрпвести независнп пд билп кпјих услпва, према жељи дарпдавца. 484 

У каснпм ампраимскпм перипду је ппстављенп правилп да укпликп је дар делимишнп 

пппзван, пнда се пппзивпст пднпси на целпкупну импвину. Такп, укпликп би 

ппклпнпдавац ппклпнип најпре једнпј пспби целпкупну свпју импвину, а затим другпј 
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пспби деп те исте импвине, сматралп се да је изврщен пппзив дарпваоа првпј пспби, те 

други ппклпнппримац дпбија целпкупну импвину.485  

У римскпм праву је ппстпјала знашајна разлика у ппгледу пвпг правнпг питаоа. 

Јустинијанпвп правп је прпписивалп да другп дарпваое није у пптпунпсти ппнищтавалп 

првп, већ је самп умаоивалп ппклпоену импвину првпм ппклпнппримцу за вреднпст 

накнаднп изврщенпг дарпваоа. 486  

1.3.2.4. Пренпс свпјине 

Пренпс свпјине над ппклпоеним стварима је врщен тек накпн дарпдавшеве смрти. 

Питаое пренпса свпјине је пд практишне важнпсти у слушају када ппклпнппримац умре 

пре ппклпнпдавца. За пунпважнпст дарпваоа је неппхпднп испуоеое услпва да 

ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца, јер би у успрптнпм дарпваое билп нищтавп. 

Пвакав услпв је кпмпаративан са правним ппслпвима mortis causa, јер смрћу наследника 

пре завещтапца дплази дп нищтавпсти правнпг ппсла. Слишнпст ппстпји и са таквим 

услпвпм кпд donatio mortis causa римскпг права, где смрћу ппклпнппримца пре 

ппклпнпдавца дарпваое не прпизвпди правнп дејствп. Иакп је ппклпнпдавац пстајап 

власник предмета ппклпна дп свпје смрти, у таннаитскпм праву није мпгап да даље 

распплаже импвинпм у виду птуђеоа другпм лицу.487 

Кпд donatio mortis causa римскпг права није билп пд практишнпг знашаја да ли се пбавља  

дариваое целпкупне импвине или самп ппјединих делпва. Међутим, у јеврејскпм праву 

таква разлика ппстпји. У таннаитскпм праву се није ппстављалп питаое да ли ће 

ппклпнпдавац ппклпнити целпкупну свпју импвину или самп оен деп, али у 

ампраимскпм праву пвп питаое има правнпг знашаја. Према ампраимскпм схватаоу, 

укпликп ппклпнпдавац ппклаоа целпкупну свпју импвину пнда је живеп у лажнпм 

увереоу да ће умрети, јер би у супрптнпм пставип макар деп импвине за себе. Пвп има 

практишнпг знашаја кпд права на пппзивпст дарпваоа, јер би се пппзиваое дпзвплилп 

укпликп је ппклпоена целпкупна импвина, а не би се дпзвплилп укпликп је ппклпоен 

самп деп импвине. Акп је дарпдавац ппклпнип једнпвременп вище делпва импвине 

разлишитим лицима, укпликп је тп сматрап кап једну трансакција, пнда се у слушају 
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пздрављеоа пппзивпст пднпси на све дарпве. Међутим, укпликп је сваки дар третиран 

ппјединашнп, кап ппсебна впља, пнда самп ппследои дар ппдлеже пппзивпсти, јер 

представља ппследоу препсталу импвину.488 Такпђе, у ппшетку се сматралп да задржани 

деп импвине нужнп мпра да представља земљу, дпк се касније ппставилп се питаое да 

ли задржани деп мпже да буде и ппкретна импвина, при шему је несппрнп билп да 

задржана импвина мпра бити дпвпљна за издржаваое ппклпнпдавца.489  

 

1.3.3. Mesawweh mehamath mitha 

Друга врста дарпваоа у јеврејскпм праву, кпја има слишнпсти са donatio mortis causa 

римскпг права је мesawweh mehamath mitha. Пна је специфишна утпликп щтп настаје кап 

пбишан ппклпн, јер дарпдавац кпристи фпрму qinyan sudar. Међутим, такав ппклпн је 

нашиоен кап резултат размищљаоа дарпдавца п неппсреднпј и блискпј смрти, па мптив 

дарпдавца има јашу правну снагу у пднпсу на прпписани фпрмализам. Наиме, укпликп је 

ппклпн сашиоен уз упптребу фпрме qinyan sudar, такав дар се сматра кпнашнп 

непппзивим. На тај нашин дарпдавац не би имап правне мпгућнпсти пппзива ппклпна, 

щтп шини пснпвнп пбележје ппклпна за слушај смрти. Међутим, кпд дарпваоа мesawweh 

mehamath mitha ушиоена је једна ппвпљнпст за дарпдавца. Упркпс прпписане 

фпрмалнпсти у први план се ставља мптив дарпдавца. Пдлушујуће су пкплнпсти блиске 

смрти у кпјима се дарпваое сашиоава, те се у тпм слушају таквпм дарпваоу даје фпрма 

ппклпна за слушај смрти, дпзвпљавајући пппзив дарпваоа у слушају ппправка 

ппклпнпдавца. 

Кпд дарпваоа за слушај смрти се пренпс свпјине традиципналнп пбављап неппсреднпм 

предајпм кпд ппкретних ствари или предајпм дпкумената кпд неппкретнпсти. У каснијпј 

фази mattenath šakhiv mera´ настап је нпви мпдел стицаоа, и пренпс свпјине се заснивап 

на фикцији – qinyan sudar. Оегпва специфишнпст је да се не заснива на неппсреднпм 

пренпсу, већ на фиктивнпј размени.   

Дарпваое кпје садржи qinyan sudar нпси у себи елементе непппзивпсти, јер укпликп би 

се при дарпваоу кпристила или написала реш qinyan sudar, дарпваое би ппстајалп 
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непппзивп. Таквп дарпваое је се разликује пд mattenath šakhiv mera´ и уппређиванп је са 

Талмудским mettenah bari´, кпје је знашилп - „дар нашиоен пд пнпга кпји је дпбрпг 

здравља“. Пваквп дарпваое је билп сущтински непппзивп, и у римскпм праву је 

пдгпваралп donatio deducto usufructu, кпји се знашајнп разликпвап пд donatio mortis 

causa. У тпм слушају се сматра да се не ради п ппклпну за слушај смрти јер пренпс 

власнищтва нема ефекат накпн смрти ппклпнпдавца.490  

Meђутим, у свакпдневнпј пракси приликпм дарпваоа су се ппјавиле тещкпће у стрпгпј 

примени фпрмалнпсти када је упптребљаван qinyan sudar. Такп је нашиоен изузетак, те је 

дпзвпљен пппзив ппклпна укпликп је дарпдавац ппклпнип сву свпју импвину услед 

ппаснпсти пд смрти, па се касније ппправип. У тпм слушају дпзвпљен је пппзив ппклпна и 

ппред тпга щтп је у дарпваоу наведенп qinyan sudar.491 Пвде је фпрмалнпст пппустила 

пред реалнпщћу живптних ситуација. Ппклпнпдавац је дајући ппклпнппримцу сву свпју 

импвину пшигледнп имап у виду предстпјећу смрт, те је, стпга, таквп дарпваое валиднп 

самп укпликп дп смрти заиста дпђе. Дарпдавшева жеља није била да у свакпм слушају 

ушини такав дар, па је лпгишнп да се не мпже прихватити таквп дарпваое кап непппзивп. 

Укпликп би се oпправип имап је правп на пппзив дарпдавац кпји је дарпвап сву свпју 

импвину упптребљавајући qinyan sudar, јер је пшигледнп да је такав мпдалитет дарпваоа 

ушинип ппд специфишним пкплнпстима у пшекиваоу блиске смрти. Дарпваое целпкупне 

импвине указује да је дарпдавац изгубип наду да ће пстати у живпту, те је затп правилнп 

да таквп дарпваое буде пппзивп у слушају оегпвпг пздрављеоа.492  

Такав мпдалитет кпд дарпваоа дпбип је назив мesawweh mehamath mitha, кпји је 

представљап надпградоу mattenath šakhiv mera´. Шак су ппстпјали и слушајеви кпји 

пдступају пд правила да је таквп дарпваое пппзивп акп је ппклпоена целпкупна 

импвина. У неким специфишним слушајевима се излазилп у сусрет фактишкпј впљи 

дарпдавца, јер је дпзвпљавана пппзивпст и акп је ппклпоен самп деп импвине, имајући 

у виду да страх пд смрти ппнищтава пбавезнпст прпписане фпрме.493 
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1.4. ШЕРИЈАТСКП ПРАВП 

Щеријатскп или исламскп правп пп перспналнпм нашелу примеоују сви муслимани у 

свету. Развијалп се аутпхтпнп и ппвезанп је са настанкпм и развпјем ислама. Једини је 

велики правни систем кпји ппшива на верским пснпвама. Щеријатскп правп  заузима 

знашајнп местп у правнпм систему исламских земаља.  Пнп је у практишнпј упптреби у 

скпрп свим држава заснпваним на исламскпј правнпј традицији. У неким земљама је пнп 

представља једини извпр права, у другим, где је на снази грађанскп закпнпдавствп, пнп 

је један пд извпра права, дпк се практишнп кпристи и у државама кпје су у пптпунпсти 

прещле на грађанскп закпнпдавствп. Щеријатскп правп представља једини извпр права у 

исламским мпнархијама где је изврщена исламизација целпкупнпг друщтва (Саудијска 

Арабија, Пакистан, Иран, Либија, Авганистан, Јемен, Пман и Судан), неке пд исламских 

држава су укинуле щеријатскп правп и замениле га наципналним закпнпдавствпм 

(Турска, Албанија, муслиманске државе настале распадпм СССР – Азербејчан, 

Узбекистан, Казахстан, Киргистан, Туркменистан и Тачикистан), дпк је у највећем брпју 

исламских држава щеријатскп правп један пд извпра ппзитивнпг права.494  

 У щеријатскпм праву се прпписи мпгу сврстати у две категприје, и тп уредбе везане за 

религију и врщеое пбреда и прпписе правнпг и пплитишкпг карактера. Щеријатскп правп 

је већим делпм пригиналнп, али у извеснпј мери се мпгу ппјавити стари пбишаји или 

страни утицаји. Правни систем ислама ппшива на два пснпвна извпра. Најважнији извпр 

щеријатскпг права је Кур’ан, кпји представља свету коигу ислама. У опј су записане све 

Пбјаве кпје је Мухамеду „слап Алах“ пд 610. гпдине па дп оегпве смрти 632. гпдине.  

Састпји се из 114 ппглавља – сура („пграђени прпстпр“), кпји се деле на стихпве – ајете 

(„знак“, „дпказ“, „шудп“). Кур’ан садржи пкп пет стптина ајета правнпг карактера (ajatu-l-

ahkam), пд шега две стптине садрже јаснп фпрмулисане правне нпрме, а пстали ајети су 

ппщтег правнпг карактера.495 Најпре се, тпкпм Мухамедпвпг живпта и извеснп време 

накпн смрти, оегпвп предаое усменп прпнпсилп, али је збпг ппаснпсти да Бпжја реш 

падне у забправ наређенп да се изврщи сакупљаое и записиваое свих пдлпмака 

Кур’ана. Најстарији сашувани примерак Кур’ана пптише из 726. гпдине. Други пснпвни 

извпр щеријатскпг права је суна. Представља дппуну Кур’ана, и садржи усменп предаое, 

касније записанп п Мухамедпвпм ппнащаоу, п пнпме щтп је дппустип, забранип, или 
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разјаснип. Свакп ппјединашнп записанп сведпшанствп п некпм дпгађају из живпта 

Мухамеда се назива хадис, а скуп свих хадиса представљап је суну. Ппмпћни извпри 

щеријатскпг права су били ичма и ичтихад. Ичма представља усаглащенп мищљеое 

правника п некпм правнпм питаоу у вези са Кур’анпм, а Ичтихад је пвлащћеое датп 

исламским правницима да мпгу струшнп тумашити пснпвне извпре и ствараоа нпвих 

нпрми и правних рещеоа.496 

Наследнп правп пп щеријату има извесне пспбенпсти утпликп щтп се наслеђивала самп 

активна импвина али не и пбавезе. Наследници су били, не самп мущки српдници, већ и 

жене, али су наслеђивале маои деп импвине негп мущкарци. Упсталпм, пбавезујуће 

нпрме п наслеђиваоу дате су у сампм Кур’ану, те се сматра да је и сам прпрпк Мухамед 

наследнпм праву дап ппсебан знашај кап главнпм делу правне науке.497 

Ппсебним распплагаоем кпје се назива vasijjet пставилац је мпгап шинити расппред са 

импвинпм за слушај смрти. Термин vasijjet у правнпм смислу има знашеое да се једнпм 

лицу даје извесна ствар или кприст без надпкнаде у свпјину, кпја се стише накпн смрти 

пставипца. Пваква дефиниција vasijjetа је несппрна кпд већине щеријатских правника, 

јединп је сппрнп да ли се распплагаое импвинпм шини у смртнпј ппаснпсти или 

независнп пд тпга.498 

Щеријатскп правп у ппгледу распплагаоа ппследопм впљпм нема специјалне фпрме за 

ппстављаое наследника нити за пдређиваое легата. За распплагаое ппследопм впљпм 

ппстпји самп један ппјам, а тп је vasijjet. Притпм је прецизнп пдређенп кп ће и ппд кпјим 

услпвима наследити пставипца. Пснпвнп нашелп щеријатскпг наследнпг права је близина 

српдства, те је закпнскп наслеђиваое дпбилп преднпст у пднпсу на распплагаое 

ппследопм впљпм. Самп изузетнп пставилац мпже импвинпм распплагати пп слпбпднпј 

впљи и пставити је кпме хпће. Распплагаое импвинпм пставипца је пгранишенп на 1/3 

импвине, дпк су препстали деп наслеђивали закпнски наследници. Целпкупнпм 

импвинпм се мпглп распплагати самп укпликп нису ппстпјали закпнски наследници. 

Примена института vasijjet се мпгла кпристити самп на лица кпја нису закпнски 

наследници, јер пставилац није мпгап да меоа закпнске наследне уделе свпјпм впљпм. 

                                                           
496

 Станимирпвић, В. у: Аврампвић С, Станимирпвић, В.  Уппредна правна традиција, Бепград 2009, стр. 
187-191.; Koщутић, Б. Увпд у велике правне системе данащоице, Бепград 2008, стр. 299-308. 
497

 Nasser, J.J. „Nasljedno pravo“ u: Šerijatsko pravo u savremenim društvima, Sarajevo 1998, стр. 257. 
498

 Silajdžid, A. Testament u šeriatskom pravu, Sarajevo 1941, стр. 72. 



 

259 
 

499 Да би vasijjet бип правнп ваљан и прпизвпдип правнп дејствп, пптребнп је билп 

испунити предуслпве, и тп: брашнп пунплетствп пд 15 гпдина, слпбпдна впља пставипца 

и дпстпјнпст наследника, с тим да пставилац мпра јпщ ппседпвати ппслпвну сппспбнпст, 

мпра бити власник импвине кпјпм распплаже са слушај смрти, и не сме бити 

презадужен.500 

Реализација пставипшеве ппследое впље се спрпвпди накпн оегпве смрти, и тп тек 

ппщтп се претхпднп ппдмире трпщкпви сахране и измире оегпва евентуална дугпваоа. 

Укпликп је  vasijjetпм пстављена индивидуалнп пдређена ствар, некретнина или сума 

нпвца, реализација се пбавља пре ппделе запставщтине, али укпликп је пстављен 

идеални деп наследства пнда се реализација пбавља уппредп са ппделпм наследства 

закпнским наследницима. Укпликп се дп тренутка урушеоа ппвећа вреднпст дарпване 

ствари, прималац има правп на увећани деп, истп кап и закпнски наследници укпликп је 

ппвећана вреднпст закпнскпг дела импвине.501 

Фпрма у кпјпј се сашиоава vasijjet мпже бити усмена и писмена. Усмена фпрма је била 

шещће упптребљавана у пракси, и за оену пунпважнпст се захтевалп присуствп два 

мущка верпдпстпјна сведпка или један мущки и два женска. Vasijjet мпра бити изражен 

јаснп и недвпсмисленп. Псим решима мпже да се ушини и кпнклудентним радоама кпје 

ће бити јасне и разумљиве присутнима (знацима, мимикпм), укпликп је пставилац 

несппспбан да гпвпри. 502 Међутим, ради веће правне сигурнпсти щеријатски правници 

су преппрушивали сашиоаваое писанпг акта п дариваоу. Писани vasijjet пставилац мпже 

сашинити свпјерушнп или пп оегпвим упутствима тп мпже сашинити другп лице. Псим щтп 

се захтева да пставилац свпјерушнп пптпище исправу, према щеријатскпм праву за 

пунпважнпст пвпг правнпг ппсла захтева се, и у пвпм  слушају, прусуствп сведпка. Када 

пставилац без сведпка сашиоава vasijjet, неппхпднп је да се пн касније прпшита у 

оихпвпм присуству, какп би се сведпци уппзнали са садржајем vasijjetа.503 

Ппсебнп местп кпд устанпве vasijjet има изврщилац пставипшеве ппследое впље. Оегпва 

улпга се састпјала у тпме да управља пставипшевим дпбрима, изврщи наредбу 
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пставишеву и евентуалнп брине п малплетнпј деци пставипшевпј. Тп мпже бити и некп пд 

закпнских наследника, али пн на пснпву пвлащћеоа из пвпг правнпг ппсла нема права на 

целпкупнпј запставщтини пставипшевпј. Щеријатскп правп ппзнаје три врсте изврщипца 

впље пставипшеве, и тп мпже бити пнп лице кпје пдреди сам пставилац, а укпликп пн тп 

није ушинип закпнски изврщипци су оегпви најближи мущки српдници, а укпликп оих 

нема судија би пдредип изврщипца пставипшеве ппследое впље.504 

Правна прирпда пвпг института мпра се пдредити имајући у виду ппделу на једнпстране 

и двпстране правне ппслпве. Тестамент је непсппрнп једнпстрани правни ппсап, где дп 

изражаја дплази самп впља тестатпра. За оегпву пунпважнпст није пптребна сагласнпст 

пбдаренпг нити билп кпг лица, па би шак и оегпва пунпважнпст мпгла бити дпведена у 

питаое акп би другп лице свпјпм впљпм при оегпвпм сашиоаваоу  утицалп на 

тестатпра. Међутим, щеријатски правници углавнпм институту vasijjet дају карактер 

двпстранпг правнпг ппсла, и тиме га сматрају угпвпрпм, те је у тпм слушају неппхпдна 

сагласнпст впља ппклпнпдавца и ппклпнппримца.505  

Щеријатскп правп ппзнаје специфишну ппделу угпвпра на пблигаципне и факултативне. 

Пблигаципни угпвпри (akd lazum) настају сагласнпщћу двају впља и  пп свпјим 

карактеристикама су једнпстранп непппзиви, јер се не мпгу раскинути једнпстранпм 

изјавпм впље. Мпгу бити какп дпбрпшини, такп и пнерпзни. Такве су карактеристике и 

свих пблигаципних угпвпра у савременпм праву.  С друге стране, факултативни угпвпри 

(akd džaiz) су, такпђе, угпвпри кпји настају сагласнпщћу двају впља, али су за разлику пд 

пблигаципних угпвпра, једнпстранп пппзиви. Кап пример таквих угпвпра щеријатски 

правници узимају угпвпр п ппслузи, пстави, мандат и пртаклук. Сви пви угпвпри су у 

сущтини факултативни, али мпгу имати пбележја и пблигаципних, укпликп се стипулищу 

са једним пблигаципним угпвпрпм, те такп настају кпмбинпвани или мещпвити угпвпри. 

Укпликп се дарпваое шини пдређенпм лицу, у питаоу је пблигаципни угпвпр, кап 

двпстрани правни ппсап, за кпји је неппхпдна сагласнпст ппклпнппримца. Укпликп се, 

пак, дариваое врщи непдређенпм лицу, у хуманитарне или ппщтекприсне сврхе, у тпм 

слушају се ради п једнпстранпм правнпм ппслу. 506 
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Правни институт vasijjet се најшещће сматра двпстраним правним ппслпм, а ређе 

једнпстраним. Щеријатскп правп за оегпву пунпважнпст тражи сагласнпст впља пбе 

стране, јер се сматра да једнпстрана изјава впље не пбавезује другу страну и не 

представља дпвпљну гаранцију да би правни ппсап мпгап прпизвести правнп дејствп. 

Пунпважнпст правнпг ппсла пстварује се мпментпм када се пбдареник изјасни п пријему 

ппклпна. Укпликп пбдареник није ппслпвнп сппспбан (нпр. малплетан), изјащоеое п 

пријему ппклпна мпра ушинити оегпв старалац или закпнски заступник. Oбдареник мпже 

пдустати пд дарпваоа дп смрти даривапца, а накпн тпга не мпже се једнпстранп пдрећи 

ппклпна. Укпликп vasijjet не прихвати пбдареник, пнда се дарпваое сматра непптпуним 

и неппдпбним за пствареое правнпг ушинка, те предмет дарпваоа пстаје закпнским 

наследницима.  Самп изузетнп се не тражи сагласнпст друге стране, а тп је у слушају када 

је прималац није физишкп лице, пднпснп када се дарпваое шини у ппщтекприсне сврхе, 

за бплнице, щкпле или неке друге друщтвене или хуманитарне устанпве. 507  

Даривалац има правп на пппзиваое дарпваоа, јер свпју впљу мпже меоати све дп 

смрти. пвп из разлпга щтп се ради п дпбрпшинпм правнпм ппслу, шија пунпважнпст 

наступа тек смрћу пставипца. Правп свпјине не прелази пре смрти на пбдареника, па је 

мпгућ пдустанак даривапца. Пппзиваое се мпже изврщити изришитп или прећутнп. Када 

се ради п пппзиваоу пдређене кплишине ппклпоене ствари, пнда се мпра спрпвести 

изришитп, да не би ппстпјале недпумице у ппгледу пбима впље даривапца. 508 

У правнпј теприји се пвај правни институт углавнпм пзнашава кап тестамент, дпк самп 

маои брпј аутпра не сматра да vasijjet има сва пбележја тестамента, већ да се ради п 

инстутуту кпји је слишан тестаменту, али не и идентишан са оим.509 Дпдуще, међу 

щеријатским правницима је сппран мпменат када свпјина дарпване ствари прелази на 

пбдареника. Ппједини аутпри кпји сматрају да је vasijjet уствари тестамент, свпј став 

заснивају на претппставци да, заправп, не ппстпји пбпстрана сагласнпст впља, јер се 

пбдареник накпн смрти пставипца кпнашнп изјащоава да ли прихвата дарпваое, а тада 

не ппстпји впља пставипца.510 Пвп из разлпга щтп пбдареник има мпгућнпст да се накпн 

смрти пставипца изјасни да не прихвата ппклпн, у кпм слушају исти прелази у закпнску 
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наследну масу. У тпм слушају се пвај правни ппсап не би сматрап пунпважним. Укпликп 

би се прихватилп таквп схватаое, vasijjet би бип приближен тестаменту, јер и приликпм 

прпглащеоа тестамента бенефицијар има мпгућнпст да не прихвати тестамент, шиме пн 

не ступа на правну снагу. Тиме би правна прирпда пвпг института била специфишна јер би 

пн, кап двпстрани правни ппсап, у себи садржап и елементе дарпваоа за слушај смрти и 

тестамента. 

Према другпм схватаоу, кпје су заступали представници щафијске и маликијске щкпле, 

vasijjet је двпстрани правни ппсап кпји настаје сагласнпщћу впља пставипца и пбдаренпг. 

Таква сагласнпст се ппстиже приликпм сашиоаваоа vasijjetа, јер пбдарени мпра да га 

прихвати, да би прпизвпдип правнп дејствп. Правп свпјине на пбдареника се пренпси 

смрћу дарпдавца, те се ради п двпстранпм правнпм ппслу кпји настаје сагласнпщћу впља 

пбеју странака. 

Сматрамп да је другп схватаое исправније, јер вище дпказа гпвпри у прилпг да је vasijjet 

двпстрани правни ппсап. За пунпважнпст правнпг ппсла није дпвпљна самп изјава 

пставипца, већ је пптребнп и да се пбдареник прими ппклпна и да пн пређе у оегпву 

свпјину. Пваква пбележја приближавају vasijjet римскпм схватаоу дарпваоа за слушај 

смрти. 
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2. ППКЛПН ЗА СЛУЧАЈ СМРТИ У СРПСКПМ ПРАВУ 

 

2.1. ПРАВИЛА П ППКЛПНУ ЗА СЛУЧАЈ СМРТИ У СРПСКПМ СРЕДОПВЕКПВНПМ ПРАВУ 

Утицај римске државе и друщтва на нащим прпстприма бип је приметан пд сампг 

дпсељаваоа слпвенских нарпда на Балканскп пплупстрвп, јер је та теритприја 

представљала класишну дпмпвину римскпг права.511 Прганизација државне управе и 

правнп устрпјствп је, ппшев пд раних српских држава, билп нашиоенп пп угледу на 

римскп-византијску државну и правну прганизацију. Прихватаоем хрищћанства српски 

нарпд је дпщап у неппсредни дпдир са византијским црквеним правпм, те је римскп-

византијскп правп у пблику црквенпправних кпмпилација и збпрника, пстварилп први 

знашајнији утицај на правни живпт средопвекпвне Србије. Најпре су у српскп 

средопвекпвнп правп преузета правна правила из византијскпг правнпг збпрника 

Прихирпна, кпја су неизмеоена заслугпм Светпг Саве преузета у Закпнпправилп. У 

перипду највећег прпцвата српске државе, у време владавине цара Дущана, римскп-

византијска правна правила п ппклпну су преузета у српски правни систем и щирпкп су 

кприщћена у свакпдневнпм правнпм живпту. Правила п ппклпну за слушај смрти су 

наставила да егзистирају и у пбнпвљенпј Деспптпвини Стефана Лазаревића, а касније, 

највище заслугпм цркве, и у перипду накпн прппасти средопвекпвне српске државе, све 

дп ппнпвнпг усппстављаоа српске државнпсти у XIX веку. 

 

2.1.1. Правила п ппклпну за случај смрти у Закпнпправилу 

 

Заслугпм архиепискппа Саве настao je 1219. гпдинe први српскп-слпвенски Нпмпкампн – 

Закпнпправилп. Oн je садржao претежнo oдредбe византијскпг правнпг збпрникa - 

Прпхирпнa (Градскпг закпна), шимe je u Србију унетп римскo-византијскo светпвнo 

правo.512 Прпхирпн je византијски закпн настao између 870. i 879. гпдинe, и глава 55. 

Закпнпправила Светпг Саве, кпја представља превпд Прпхирпна, је имала следећа 

ппглавља п ппклпну: глава VI, O предбрашнпм ппклпну (О преждебрашнеме даре), глава X 

, О ппклпнима између мужа и жене (п дарех междју мпужем и женпју), глава XII, О дару 
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(п дарех), глава XIII, О ппнищтеоу дара (п пбращцении дарпв).513 Ппјам ппклпна, услпви 

за настанак и разлпзи за пппзив ппклпна су нарпшитп били пбухваћени главпм XII, „О 

дару“ и главпм XIII „О пппзиву дара“  кojе су неизмеоене из Прпхирпна пренете у 

Закпнпправилп.514  

Псим ппклпна међу живима, Прпхирпн је садржап и правила п ппклпну за слушај смрти, 

те су и пва правила преузета у Закпнпправилп. Ппклпни за слушај смрти настајали су кап 

двпстрани правни ппслпви, сагласнпщћу впља угпвпрних страна, али су прпизвпдили 

дејствп mortis causa. Циљ угпвпра бип је да ппклпнпдавац задржи и кпристи ппклпн за 

време свпг живпта, а да тек накпн оегпве смрти предмет ппклпна припадне 

ппклпнппримцу, а не оегпвпм наследнику. 

„Ппсмртни дарпви су када некп жели да (дптишнп дпбрп) ппседује (за живпта) пн 

сам, а не пнај кпји дар прима, а (накпн оегпве смрти) прималац, а не оегпв прирпдни 

наследник“ 515 

 Пдлпжни услпв је неппхпдан кпд пве врсте ппклпна за слушај смрти, јер је ппстпјап услпв 

да ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца да би угпвпр прпизвпдип правнп дејствп. 

Права из угпвпра нису прелазила на наследнике ппклпнппримца, и смрћу 

ппклпнппримца пре ппклпнпдавца, ппклпн је престајап да важи. Псим пвакве врсте 

ппклпна за слушај смрти, ппстпјап је и ппклпн уз неппсредну предају ствари у свпјину 

ппклпнппримца. Разлпг за тп је, најшещће била смртна ппаснпст кпја је претила 

ппклпнпдавцу. Међутим, ппклпн за слушај смрти је мпгап бити ушиоен и у ищшекиваоу 

прирпдне смрти, или збпг бпјазни пд ппаснпсти на путпваоу, кпје су у тп време биле 

шесте. Тада се свпјина пренпсила на ппклпнппримца тек накпн смрти ппклпнпдавца. 

„Ппстпје три врсте дарпва у слушају смрти. Једна је када се дарује без икакве 

неппсредне бпјазни, већ самп у ищшекиваоу прирпдне смрти. Друга је када се дарује 

ппд претопм смрти кпја дплази сппља а не пд примапца, кпји у тпм слушају 

преузима сместа на себе власнищтвп. Трећа је када (дарпдавац нещтп некпме) 
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 Закпнпправилп или Нпмпкампн Светпга Саве, Илпвашки рукппис 1262. гпдина, фптптипија, приредип 
М.Петрпвић, Гпрои Миланпвац 1991., листпви 273а-276а; 281а-281б; 284б-285а 
514

 Крмшија мпрашка (Ппис рукпписа – Фптијеви предгпвпри – Градски закпн) пписап и издап архимандрит 
Нићифпр Душић, Гласник Српскпг ушенпг друщтва, II oдељеое, коига VIII, Бепград 1877,  62-64, 96-97 
515

 Закпнпправилп 12,3 (у раду је кприщћен превпд на савремени српски језик прпф. Александра Лпме, 
пбјављен у мпнпграфији:  M.Ђурђевић, Угпвпр o ппклпну, Бепград 2012.) 
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дарује с пбзирпм на ппаснпсти скппшане са (свпјим предстпјећим) путпваоем; у тпм 

слушају прималац не преузима власнищтвп дпк давалац не умре. Тп шини пнај кпји 

стрепи пд разбпјника или непријатеља у рату или пд брпдплпма, пд завере и заседа, 

или пак пд силника и старпсти“ 516  

Мпрамп приметити да је пваква пдредба 12,4 Закпнпправила у пптпунпсти у складу са  

правилпм o врстама ппклпна за слушај смрти  у римскпм праву – D. 39,6,2 (Ulp.ad Sab), где 

се пдредбе п три врсте ппклпна за слушај смрти скпрп у пптпунпсти ппклапају. Пвп тим 

пре дпказује тезу да су правила п ппклпну за слушај смрти скпрп пптпунп сашувана и у 

свпм извпрнпм пблику пренета из римскпг права у српскп средопвекпвнп правп. 

Кпнашнп, пдредба Прпхирпна 32,4 кпја је неизмеоена пренета у Закпнпправилп, тише се 

института collatio bonorum, пднпснп урашунаваоа легата и и ппклпна у наследни деп.517 

Пвај извпрни  римски правни институт, је такп преузет у српскп средопвекпвнп правп и 

имап је велику практишну примену. Укпликп би птац нашинип ппклпн некпм пд свпје 

деце, у наследни деп тпг наследника би се урашунап ппклпн кпји је дпбип пд 

ппклпнпдавца, пднпснп птац би бип у пбавези да и псталпј деци пстави импвину исте 

вреднпсти, са циљем да сви пставипшеви наследници буду изједнашени у свпјим правима 

у ппгледу дпбијене импвине. Наравнп, пвде је реш самп п ппклпнима веће вреднпсти, а 

не п упбишајеним пригпдним ппклпнима. 

„Акп вредан ппклпн једнпм или некима пд свпје деце учини птац, има пбавезу да кпд 

ппделе наслеђа свакпм детету пбезбеди тплики закпнски деп кплики би му припадап 
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 Закпнпправилп 12,4  
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 Глава XXXII Прпхирпна не садржи правила п ппклпнима, већ п депби запставщтине, али нпси назив „П 
фалкидији“. Пвакав назив указује да је закпнпдавац имап у виду Lex falcidia, закпн из 40. гпдине п.н.е. кпји 
је прпписап да се не  мпже  легирати вище пд три шетвртине импвине, а да наследнику мпра да пстане 
најмаое једна шетвртина наследства (Gai.Inst. II, 227: Lata est itaquae lex Falcidia, qua cautum est, ne plus ei 
legare liceat dodrantem, itaque necesse est, ut heres quartam partem hereditatis habeat). Јустинијанпвпм 
Нпвелпм XVIII, 1 из 536. гпдине, је прецизиран пвакав прппис утпликп щтп су јпщ вище защтићени закпнски 
наследници, те је  прпписанп да непкроени деп наследства мпра да изнпси трећину укпликп пставилац 
има дп шетири детета, а пплпвину укпликп има вище пд шетири детета. Пшигледнп је пва пдредба 
Прпхирпна настала ппд утицајем наведене Јустинијанпве Нпвеле, те је пва глава Прпхирпна задржала 
назив „О фалкидији“. У српскпм превпду Прпхирпна кпји је преузет у Закпнпправилу је прецизније 
пзнашена пва Глава Прпхирпна, кпја у Закпнпправилу нпси назив „П депби“ (в. Коижевни радпви 
Нићифпра Душића, коига 4, Бепград 1895, 345.; Закпнпправилп, издаое М.Петрпвић, лист 305 б). Вище 
види: Щаркић, С., „Ппклпн у средопвекпвнпм српскпм праву“, Истраживаоа, 17/2006,  10-11. 
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пре (даваоа ппклпна), јер иначе птац не би према пвпм (другпм) детету ппштенп 

ппступип.“ 518 

Пвај правни институт пмпгућава свим наследницима ппклпнпдавца једнака права, а 

примеоив је какп на ппклпне ушиоене inter vivos , такп и на ппклпне за слушај смрти.  

 

2.1.2. Правила п ппклпну за случај смрти у Закпнпдавству цара Стефана Душана 

Цар Стефан Дущан је на престп ступип 1331. гпдине, а накпн великих псвајаоа и 

теритпријалних прпщиреоа државе, прпгласип се за „цара и сампдржца Србљем и 

Гркпм“ и свешанп је крунисан царскпм крунпм на државнпм сабпру у Скппљу 1346. 

гпдине. Такп велика псвајаоа и улажеоем у пквире царства и јужних пбласти у кпјима се 

векпвима кпристилп гршкп писмп, изискивалп је и пптребу великпг закпнпдавнпг рада у 

циљу ствараоа јединственпг правнпг система.  Закпнпдавствп цара Стефана Дущана је 

насталп у перипду пд 1347/48 дп 1354. гпдине. У оему пригинални закпнпдавни рад 

цара Дущана представља Закпник дпнет на Сабприма 1349. и 1354. гпдине. Пвај Закпник 

никада није примеоиван сампсталнп, већ заједнп са два делимишнп прерађена 

византијска збпрника кпја су била ппгпдна за примену и у северним српским крајевима -  

Скраћенпм Синтагмпм Матије Властара, щтп представља српски превпд византијскпг 

правнпг збпрника Матије Властара, и тзв. Закпнпм цара Јустинијана, кпји представља 

кратку српску кпмпилацију из византијскпг Земљпраднишкпг закпника из VII века – Нпмпс 

Гепргикпс. У свим старијим рукпписима налазимп најпре Скраћену Синтагму и Закпник 

Јустинијана, а на трећем месту Дущанпв закпник. Тиме је изврщена једна велика 

кпдификација византијскпг и српскпг права.  

Цар Дущан је тежип дпбрпм правнпм уређеоу земље. Пвим закпнпдавним радпм је 

свакакп себи пдредип улпгу рефпрматпра. Узпр су му били римски императпри 

Јустинијан и Кпнстантин. Вeрпватнп је пп аналпгији са Јустинијанпвпм кпдификацијпм 

кпја је садржала: Codex, Digesta i Novelae, и пн уз Закпник дпдап српскп византијске 

збпрнике - Скраћену Синтагму и Закпник Јустинијана. Шестп је ппредип себе са 
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Кпнстантинпм, првим византијским царем кпји је пзакпнип хрищћанствп, щтп је присутнп 

у великпм брпју ппвеља. 519 

Анализирајући трипартицију из Дущанпвпг закпнпдавства мпжемп закљушити да су се 

правила п ппклпну развила ппд јаким утицајем византијскпг права. Такав утицај је бип 

приметан јпщ пре оегпвпг времена, такп да је у закпнпдавнпм раду цар Дущан наищап 

на већ утврђене изразе: дар, харисати, за дущу дати, прилпжити.520  Збпг тпга је 

ппклпну билп ппсвећенп у целини  ппглавље Д-11  Скраћене Синтагме. У Закпнику цара 

Стефана Дущана ппклпн је сппменут самп узгреднп у шлану 40., у пквиру права 

распплагаоа бащтинпм, дпк у тзв. Закпну цара Јустинијана није билп пдредаба п 

ппклпну. 

Скраћена Синтагма Матије Властара је била прихваћена у средопвекпвнпј Србији, и  

налазила се у практишнпј упптреби заједнп са Дущанпвим закпникпм и тзв. Закпнпм цара 

Јустинијана, а настала је редакцијпм српских закпнпдаваца за пптребе царскпг суда. 

Пптпуна Синтагма Матије Властара садржи ппсебнп ппглавље ппсвећенп ппклпну, кпје се 

састпји пд пет шланпва преузетих из Прпхирпна. Таквп ппглавље се налази у засебнпј 

тринаестпј глави „О дарпвех“,521  У првпм шлану је прпписанп да се сваки ппклпн мпже 

пппзвати у слушају незахвалнпсти ппклпнппримца, у другпм шлану се ближе ппредељује 

кпја се лица сматрају незахвалнима, трећи шлан садржи правила кпјима се дпзвпљава 

мпгућнпст да неурашунљивп или малплетнп лице пппзпве ппклпн, дпк шетврти шлан 

прецизније уређује претхпдни шлан, прпписиваоем да малплетнп лице дпдатнп мпже са 

наврщених двадесет и пет гпдина у рпку пд шетири гпдине да ппкрене судски ппступак 

ради пппзива ппклпна, те се у петпм шлану гпвпри п слушају несразмернпг ппклпна кпји 

птац ушини једнпм пд наследника.  Таква глава Пптпуне Синтагме је непрпмеоена 

пренета у Скраћену Синтагму кап глава једанаеста састава Д, наслпвљенпг у српскпм 

превпду „О закпн“, јер се тише самп светпвних закпна, без црквених пдредби.522 У оега 

су пренете пдредбе из Пптпуне Синтагме, и тп п пппзивпсти ппклпна збпг 

неблагпдарнпсти ппклпнппримца, затим правила п несппспбнпсти за ппклаоаое, дпк се 
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 Станкпвић, Е., „П знашају Римскпг права за Србију“, Збпрник радпва „Правна мисап у срцу Шумадије“, 
Крагујевац 2012, (рад први пут пбјављен у збпрнику радпва са Међунарпднпг наушнпг скупа: Pràvo ako 
zjednocovatel’ Európy: veda a prax. пдржанпм на Правнпм факултету Универзитета у Братислави, 21-
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у ппследопј пдредби гпвпри п несрезмернпм ппклпну кпји ушини птац једнпм пд свпје 

деце.  За нащ рад је пд интереса управп пвај шлан јер се пн мпже пднпсити и на ппклпна 

међу живима и на ппклпне за слушај смрти. Матија Властар је превпдећи пвај прппис из 

Прпхирпна, у већпј мери скратип шетврти параграф главе XXXII, кпји се налази у вези са 

Јустинијанпвпм Нпвелпм  XCII, 1, наслпвљена „De inmensis donationibus in filios“. У 

српскпм превпду пвај шлан  гласи:  

„Акп птац једнпм или некима пд свпје деце начини вредан ппклпн, има пбавезу кпд 

ппделе наслеђа да свакпм детету пбезбеди тплики закпнски деп кплики би му припап 

пре (даваоа пвпг ппклпна), јер иначе птац не би према пвпм (другпм) детету ппштенп 

ппступип“ 523  

Ради се уствари п правнпм институту „Collatio bonorum“, ппзнатпм јпщ у римскпм праву 

где се тежилп да наследници буду изједнашени кпд вреднпсти наследних удела. Укпликп 

би птац једнпм пд свпје деце пставип ппклпн веће вреднпсти, мпрап је и псталпј деци да 

пбезбеди импвину једнаке вреднпсти кпја ће им припасти. 524 

Ппклпн се сппмиое у Закпнику цара Стефана Дущана  у шлану 40. ппд наслпвпм „О 

хриспвуљама“ у кпме се навпди следеће: 

„И вси хриспвплије и прпстагме щтп јест кпму ушинилп царствп ми и щтп ће кпму 

ушинити  и те-зи бащтине да су тврде  какп-нп и првих правпверних цар;  да су 

впљни оими, и ппд цркпв дати, или за дущу пдати, или инпму прпдати кпму љубп“ 

525 
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 Нпвакпвић, С. Матије Властара Синтагмат, 250.; кприщћен превпд на савремени српски језик: 
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кпму билп“  превпд Никпла Радпјшић, Закпник цара Стефана Дущана, Бепград 1960,  99-100. 
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У пвпм шлану се у вези распплагаоа бащтинпм набрајају нашини оенпг птуђеоа, те се 

навпде три нашина, кпјима је властела мпгла да слпбпднп птуђи бащтину, и тп: ппд цркпв 

дати, или за дущу пдати, или инпму прпдати кпму љубп. Властела је мпгла да кпристи 

пваквп свпјинскпправнп пвлащћеое да ствар птуђи, имајући у виду шиоеницу да су 

бащтине биле у оихпвпј пунпј свпјини.526 Наравнп да тп нису били једини нашини 

птуђеоа свпјине у средопвекпвнпј српскпј држави, јер су пва три нашина дата примера 

ради, а у истпм шлану се закпнпдавац ппзива кап узпр на хирпспвуље „правпверних 

царева“ пднпснп гршких царева, где бащтинскп правп треба да се регулище пп примеру 

гршких хриспвуља.527  У извприма се мпгу наћи разнпврсни нашини распплагаоа 

бащтинпм, те је практишнп сппственику дпзвпљенп да са бащтинпм шини распплагаое 

каквп хпће, пднпснп да је мпже прпдати, ппклпнити, дати у мираз, заменити, завещтати 

цркви, ппклпнити физишкпм лицу (харисати).528  

У вези распплагаоа свпјинпм у средопвекпвнпј Србији ппклпнпм, мпрамп упшити да се 

ппјам угпвпра п ппклпну развип у српскпм праву ппд јаким утицајем византијскпг права, 

кпји утицај је бип присутан јпщ из ранијег перипда, пре дпба цара Стефана Дущана. 

Дпказ за тп су мнпгпбрпјне ппвеље п ппклпну ппкретних ствари и неппкретнпсти 

манастирима, цркви и властели, а ппклпне су шинили и пбишни ппданици. Таквп правп 

распплагаоа се шинилп у пблику ппклпна inter vivos или у пблику ппклпна mortis causa.529  

Изразпм харисати се пзнашавалп дарпваое приватнпм лицу из ппсебне наклпнпсти – 

љубави. Тп је ппклпн ушиоен за нешијег живпта, пднпснп правни ппсап inter vivos.530 

Пвакав ппклпн се не сппмиое у Дущанпвпм закпнику, али је пшигледнп бип присутан у 

правнпм живпту средопвекпвне српске државе. 
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527

 Сплпвјев, А. Закпнпдавствп Стефана Дущана,  116. 
528

 Ппвеља цара Дущана из 1350. гпдине пптврђује бащтину властелишићу Иванку Прпбищтитпвићу, где је 
истпм дпзвпљенп да свпјпм бащтинпм распплаже на разлишите нашине: „љубп за дущу ппд цркву 
записати, љубп кпму харизати, куде му јест хптеније.“ – (Сплпвјев, А. Одабрани сппменици, стр. 151).  У 
ппвељи цара Урпща из 1357. гпдине кпјима даје пстрвп Мљет кптпранима Бивплшићу и Бушићу, навпди се 
да пни мпгу „љубе ппд цркпв за дущу ппдписати, у прикију дати, прпдати, харисати, заменити, куде им 
хптение пбратити“ (Сплпвјев, А. Пдабрани сппменици, стр. 160-161).  И из угпвпра п купппрпдаји 
сашиоенпм 1346. гпдине кпјим извесна Драгпслава са децпм прпдаје кућу у Призрену Драгишинпм брату 
Ману, навпди се да купац мпже распплагати са кућпм кап и сваки бащтиник, пднпснп да је мпже 
ппклпнити, дати у мираз, прпдати, завещтати или заменити (Сплпвјев, А. Одабрани сппменици, 148.) 
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За пвај рад је ппсебнп знашајнп щтп се у Закпнику цара Стефана Дущана се у шл. 40. 

изришитп сппмиое други нашин распплагаоа свпјинпм - mortis causa. Таквп распплагаое 

се пзнашавалп изразпм дати за дущу, щтп знаши ппклпнити цркви ради ппмена свпје 

дуще. Пвакав нашин распплагаоа импвинпм је бип вепма ращирен, и шестп кприщћен 

приликпм дарпваоа бащтине. У прилпг тврдои да је ппклаоаое цркви импвине „за 

дущу“ шиоенп и пд стране себарскпг сталежа, сведпши пппис имаоа Бпгпрпдишнпг 

манастира у Тетпву, настап пкп 1346. гпдине. У оему налазимп ппдатке да су мнпги 

себри наведени ппименишнп у тпм пппису ппклпнили „за дущу свпју“  или „за грпб свпј“ 

неки деп свпје неппкретне импвине, најшещће оиву или винпград.531 

„...Оива ппд Решицими междупутје щтп даде Рпман за грпб свпј и за дущу свпју“ 532 

„“И друга оива ниже тегере оиве щтп даде Губислав за грпб“ 533 

„И тугере кпн Губислава даде ппп Дпбрпта, Рајанпв птац, за дущу и за грпб оиву“ 534 

„И тугере кпн Дпбрптине оиве даде Нанпја кпмат за дущу ере не имаще ппрпда“ 535 

„Оива щтп даде Драгаша за грпб,а ппсред оиве те пут“ 536 

„И кпмат винпграда у Лескпвлане...и ппд врбпм оива...щтп даде Пбрад за грпб“ 537 

Излпжени примери су самп један деп пд брпјних слушајева наведених у невеликпм 

пппису манастирскпг имаоа Бпгпрпдишне цркве у Тетпву, где су лпкални себри 

прилагали свпју импвину цркви „за дущу“ и „за грпб“, а за кпје распплагаое импвинпм је 

признати предратни правни истпришар Aлександар Сплпвјев изнеп став да је истп 

идентишнп са donatio mortis causa римскпг права, и да су такав нашин распплагаоа 

импвинпм кпристили и краљ и властелини и пбишни сељаци.538 

 У истпм пппису налазимп занимљив слушај, где пп смрти извеснпг Стреза кпји је цркви 

неку земљу прпдап а неку ппклпнип „за дущу“, оегпви син и зет  су најпре пптраживали 
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пд судије натраг ппменуту земљу, а затим су пдустали и сагласили се са впљпм 

ппклпнпдавца. 

„Пписка Срезпв син Драгища и зет му Драгпслав земљу щтп јест оих птац Срез 

прпдап цркви, а другп прилпжип за дущу си, и ступище пред судију Дабижива и 

умирище се и рекпще:<щтп јест нащ птац прпдап и прилпжип цркви, ми не 

пптварамп, нп паше пптврждамп>“ 

 Управп су у наведенпм примеру савремени правни истпришари нащли упприщте за 

раније изнети став Сплпвјева, да се пвакви ппклпни цркви у фпрми „дати за дущу“, кпји 

су били распрпстраоени у правнпм живпту средопвекпвне српске државе, и кпје 

сппмиое Дущанпв закпник у шл. 40., мпгу сматрати donatio mortis causa римскпг права.539  

Међутим, ппстпји и другашије мищљеое да се пвде не ради п donatio mortis causa већ да 

је у питаоу легат. Наиме, пваквп станпвищте пплази пд претппставке да је дејствп 

ппклпна за слушај смрти - donatio mortis causa, везанп за ппклпнпдавшеву смрт, те да 

ппклпнпдавац кпји се налази у смртнпј ппаснпсти пренпси на ппклпнппримца предмет 

ппклпна уз клаузулу да му ппклпн буде враћен акп преживи ппаснпст. Пвакав ппклпн са 

раскидним услпвпм није слушај у наведеним примерима, кпји се налазе у српским 

правним сппменицима, јер властела и себри дају имаоа цркви „за дущу“ и ради ппмена 

дуще без икаквпг раскиднпг услпва, те стпга изрази „за дущу дати“ и „за грпб свпј дати“ 

пзнашавају легат, пднпснп за тестамент везанп пставипшевп распплагаое делпм импвине 

у кприст лица кпје није наследник 540 

Мпрамп приметити да се претхпдни став заснива на претппставци да ппклпнпдавац кпд 

donatio mortis causa  римскпг права шини ппклпн са раскидним услпвпм у слушају смртне 

ппаснпсти, а да у примерима наведеним у српским правним сппменицима нема тпг 

слушаја. Међутим, кап щтп смп претхпднп излпжили, дарпваое donatio mortis causa се 

није закљушивалп самп у слушајевима смртне ппаснпсти, већ и у ищшекиваоу прирпдне 

смрти. П тпме изришитп гпвпри пдредба 12,4 Закпнпправила кпја је у пптпунпсти 

кпмпаративна правилу o врстама ппклпна за слушај смрти у римскпм праву – D. 39,6,2 
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(Ulp.ad Sab).  Несумљивп је да се кпд пваквих дарпваоа радилп п сагласнпсти впља 

угпвпрних страна.  Ппщтп се радилп п неппкретнпстима, дарпваоа су мпрала бити 

сашиоена у писанпј фпрми. Пна су била лищена стрпгих фпрмалних захтева кпје су 

мпрали испунити угпвпри п ппклпнима владара и властеле , али је извеснп да их је 

састављап нпмик у присуству угпвпрних страна и три или пет сведпка.541 Из наведених 

дарпваоа јаснп прпизилази да су исти садржали налпг да се ппклпнпдавшевп име 

сппмиое у мплитвама за спасеое дуще, или су садржали налпг да се пд манастира 

дпбије грпбнп местп за ппклпнпдавца. 

 Средопвекпвнп српскп правп је преузелп правила п ппклпну из римскпг права, па би 

стпга требалп видети какп је питаое налпга уз ппклпн рещаванп пд стране римских 

правника. Услпв и налпг су се угпварали уз ппклпн за све време трајаоа Цинцијевпг 

закпна, и тп раскидни услпв самп у фпрми фидуције, а налпг стипулацијпм. Пд времена 

Хадријана и Антпнина Пија, мпгап се налпг и нефпрмалнп угпвприти, али је имап 

карактер раскиднпг услпва, јер је за слушај неиспуоеоа ппклпнпдавац кпндикцијпм 

пстваривап самп ппвраћај ппклпна. Тек пд времена Дипклецијана је нефпрмалнп 

угпвпрени налпг дпбип защтиту путем actio praescriptis verbis, те је пд тада ппклпнпдавац 

имап мпгућнпст да принуди ппклпнппримца да испуни преузету пбавезу.542 Све дп 

времена Хадријана и Антпнина Пија, кпд ппклпна inter vivos, угпвараое налпга уз ппклпн, 

у складу са правилпм ex nudo pacto obligatio non nascitur, правнп није пбавезивалп, те се 

ппклпнпдавац мпгап самп ппуздати у fides ппклпнппримца и пшекивати испуоеое. За 

разлику пд пбишнпг ппклпна, кпд donatio mortis causa дарпваое се мпглп пппзвати акп 

налпг није испуоен.543 Дп пппзивпсти donatio mortis causa дплазилп је уппщтаваоем 

правила кпје је важилп за фидуцију, крпз кпју се donatio mortis causa реализпвап.544 

Јулијан је сматрап ппклпнппримшеву пбавезу каузпм ппклпна, те је кпд неиспуоеоа 

налпга давап ппклпнпдавцу кпндикцију за ппвраћај ппклпна.545 
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Накпн Јулијана класишнп правп је ппзнавалп ппред ппклпна у шистпм пблику и donatio 

sub condicione. Taкo се упшавала разлика између пбишнпг ппклпна и ппклпна са услпвпм, 

щтп се најбпље мпже видети из Јулијанпвпг текста D. 39, 5, 1, pr.546 

Упшљивп је да је Јулијан разликпвап пбишан ппклпн „proprie donatio“ i „non proprie 

donatio“, кпји се јавља кпд ппклпна са пдлпжним или раскидним  услпвпм. За слушај 

неиспуоеоа налпга ппклпнпдавцу је стајала на распплагаоу кпндикција, а из истпг 

разлпга ппклпнпдавац је мпгап упптребити и rei vindicatio.547 

Кап щтп смп већ наппменули, ппклпн са налпгпм, је кап ппсебна врста ппклпна 

кпнституисан тек у време владавине Дипклецијана кпји је устанпвип actio praescriptis 

verbis, у циљу примправаоа ппклпнппримца да испуни налпг. У свпјим рефпрмама 

правила п ппклпну Кпнстантин је прпписап мпгућнпст угпвараоа налпга.548 

                                                                                                                                                                                         
pecunia apud Titium remanebit. „Ппклпнип сам Тицију десет (хиљада сестерција) да из тпга купи себи 
Стиха. Питам,акп чпвек пре куппвине умре, мпгу ли некпм тужбпм десет ппвратити. Пдгпвприп сам: Тп 
је више фактичкп негп правнп питаое. Акп си Тицију дап десет затп да купи Стиха, а иначе не би дап, 
накпн смрти Стиха мпжеш ппвратити кпндикцијпм. Акп си другачије ппклпнип Тицију десет, такп да си 
му између псталпг преппручип да купи Стиха, рекавши му да му тп дајеш да купи Стиха, пснпв даваоа 
нпвца је пре ппклпн негп испуоеое услпва, па нпвац и ппсле смрти Стиха треба да пстане кпд Тиција.“ 

546 D. 39,5,1 pr:Donationes complures sunt. dat aliquis ea mante, ut statim velit accipientis fieri nec ullo casu ad 

se reverti, et propter nullam aliam causam facit, quam ut liberalitatem et munificentiam exerceat: haec proprie 
donatio appellatur. dat aliquis, ut tunc demum accipientis fiat, cum aliquid secutum fuerit: non proprie donatio 
appellabitur, sed totum hac donatio sub condicione est. item cum quis ea mente dat, ut statim quidem faciat 
accipientis, si tamen aliquid factum fuerit aut non fuerit, velit ad se revrti, non proprie donatio dicitur, sed totum 
hoc donatio est, quae sub condicione, solvatur. „Ппклпни су разнпврсни. Акп некп даје са тпм намерпм да 
пдмах буде прибавипчевп и ниукпм случају неће да му се тп врати и тп чини ни из кпг другпг разлпга 
сем да врши дпбрпчинствп и дарежљивпст, тп се назива правим ппклпнпм. Акп некп даје такп да тп 
буде прибавипчевп када се нештп испуни тп се не назива правим ппклпнпм, већ је тп ппклпн ппд 
услпвпм. Истп такп акп некп даје с тпм намерпм да пдмах тп ппстане прибавипчевп, али такп да хпће да 
му се тп врати акп нештп буде или не буде учиоенп, не сматра се тп правим ппклпнпм јер је тп ппклпн 
кпји се ппд услпвпм раскида.“ 

547 C. 8,55(54),1,pr: Si doceas, ut adfirmaus, nepti tuae ea lege a te esse donatum, et certa tibi alimenta 

praeberet, vindicationem etiam hac casu utilem eo quod legi illa obtemperare noluerit, impetrare potes, id est 
actionem, qua dominium pristinum restituatur tibi. Nam condictio quidem hoc casu (ed est in personam actio) iure 
procedit: verum vindicationem quoque divi principes in hoc casu dandam esse sanxerunt. „Акп навпдиш и 
тврдиш да си свпјпј унуци учинип ппклпн уз налпг да ти пна даје пдређенп издржаваое, у тпм случају 
такпђе имаш vindicati utilis, збпг тпга штп се пна није држала ппменутпг налпга...,тј. тужбу кпјпм ће бити 
враћена ранија свпјина. Наиме, у пвпм случају кпндикција (каква је in personam actio) пп праву припада, 
дпк су упптребу виндикаципне тужбе за пве случајеве бпжански цареви ппсебнп дпзвплили.“ 

548 Fr.Vat. 249,3: Itaque sive illa donatio directa sit, sive mortis causa instituta, sive condicionibus faciendi non 

faciendive suspensa, sive ex aliquo notato tempore promissa, sive ex animo dantium accipientiumve sententiis 
quantum ius sinit cognominata, eius haec prima observatio  est, ut quas leges indulgent condiciones pactionesque 
promantur, hisque penitus cognitis vel recipiantur, si complacitae sunt, vel reiciantur, si sunt molestae „Taкo 
дакле, билп да је ппклпн директан, билп да је устанпвљен за случај смрти, билп ппд услпвпм да се 
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Наведена правила су из римскпг права пренета у српскп средопвекпвнп правп, те је 

неиспуоеое налпга представљалп разлпг за раскид угпвпра п ппклпну. П тпме нам 

сведпше две пдредбе кпје су из Прпхирпна преузете у Закпнпправилп. У српскпм праву 

тпг времена јаснп је ппстпјала разлика између ппклпна кпји су прпизвпдили правнп 

дејствп пдмах пп ппстизаоу сагласнпсти впља, те је свпјина пдмах прелазила на 

ппклпнппримца, и друге врсте ппклпна кпји су дарпвани уз разлишита услпвљаваоа у 

вези са временпм и нашинпм изврщеоа: 

„Пд дарпва датих за живпта једни се врще истпг шаса и тренутка, и такп рећи већ 

пд тада пренпси се власнищтвп и правп кприщћеоа имаоа или дпбра, тп јест 

ппкретне или неппкретне ствари, а да тп не бива прппраћенп никаквпм дпдатнпм 

пдредбпм, негп ствар пдмах прелази пд једнпг лица другпме, тп јест пд пнпга кпји 

дарује пнпме кпји дар прима, без икакве пграде или услпвљаваоа. Други се пак дају уз 

разлишита услпвљаваоа у вези са нашинпм и временпм изврщеоа, какп гпд тп 

ппклпнпдавац каже и пдреди“ 549 

   Закпнпправилп је у свему следилп римскп правп те је, пп угледу на Прпхирпн, 

прпписалп да се мпже тражити пппзив ппклпна и збпг неиспуоеоа „писаних и 

неписаних услпва дарпваоа“. У тпм слушају ради се п раскиду угпвпра п ппклпну збпг 

неизврщеоа налпга, а не збпг незахвалнпсти.550  

„Акп се некп примивщи дар ппкаже незахвалан према дарпдавцу такп щтп...не 

испуни писане или неписане услпве дарпваоа“ 551 

 Истп је изврщенп ппд утицајем Јустунијанпвпг права, где је прпписанп да се ппклпн 

мпже пппзвати и збпг неиспуоеоа преузете пбавезе, при шему се уствари ради п 

неиспуоеоу налпга.552 Следивщи дпследнп римскп правп Јустинијанпвпг перипда, 

неиспуоаваое писаних и неписаних услпва из Закпнпправила, не би се мпглп тумашити 

                                                                                                                                                                                         
нештп учини или не учини, билп да је забележенп некп пбећаое са рпкпм, билп да је закључен из 
намере даваоа или примаоа укпликп тп дппушта правп, мпра најпре бити размптрен на пвај начин да 
акп закпн дппушта наведене услпве и сппразуме пни буду у пптпунпсти прпучени, па укпликп су у 
складу са закпнпм биће прихваћени, а укпликп не, биће пдбачени“ 

549
 Крмшија мпрашка, 13,2 

550
 Миркпвић, З.-Ђурђевић, М. „Правила п ппклпну у српскпм средопвекпвнпм праву“,  74. 

551
 Крмшија мпрашка, 13,3 

552
 Маленица, А. Ппклпн у римскпм праву,  258. 
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кап незахвалнпст ппклпнпдавца, већ управп разлпг за раскид угпвпра п ппклпну збпг 

неизврщеоа налпга.553  

Псим, тпга дарпваое са спбпм нпси и дужнпст узвратне захвалнпсти. Таквп схватаое је 

деп римске правне запставщтине, где је ппклпнппримац исказивап дужнп ппщтпваое 

према ппклпнпдавцу.554 Ппстпјалп је вище разлишитих нашина кпјима се исказивалп 

ппщтпваое збпг ушиоенпг дарпваоа.555 Заједнп са правилима п ппклпну и идеја п 

захвалнпсти збпг примљенпг ппклпна је приспела из римскпг и у српскп средопвекпвнп 

правп. Међутим, дужнпст захвалнпсти збпг ушиоенпг ппклпна је јпщ раније ппстпјала кпд 

Срба, кап деп щире традиције слпвенских нарпда. Наиме, према слпвенскпм схватаоу 

ппјма угпвпра, а стим у вези и угпвпра п ппклпну, није мпгап ппстпјати угпвпр, кап 

сагласнпст две впље, укпликп самп једна страна нещтп ппклаоа, а да заузврат нищта не 

дпбија. Да би ппстпјап угпвпр п ппклпну мпрап је ппклпнппримац према ппклпнпдавцу 

да искаже дпбрпшинствп и благпнаклпнпст. 556 Такп се у неким сашуваним исправама п 

ппклпну кпд слпвенских нарпда мпгу наћи ппдаци п уздарју, щтп је плпд специфишнпг 

схватаоа ппклпна кап двпстранп пбавезнпг угпвпра.557 Пвакви налпзи би се мпгли 

тумашити и кап узвратна  благпнаклпнпст ппклпнппримца према ппклпнпдавцу.558 Затп је 

у грани 12,1 Закпнпправила, уз упбишајену захвалнпст ппклпнппримца, ппсебнп 

сппменута и дужнпст дпбрпшинства и узвратне благпнаклпнпсти. 559 

Дакле, мпжемп закљушити да је кпд ппклпна сашуваних у српским правним 

сппменицима, ппд синтагмама „за дущу дати“ и „за грпб свпј дати“, ппстпјап налпг, шије 

неппщтпваое је мпглп прпузрпкпвати пппзив ппклпна, а щтп је управп карактеристика 

donatio mortis causa римскпг права. Неиспуоеое налпга се, кап и незахвалнпст, мпралп 

утврдити судским путем.  Стпга су се у наведенпм примеру наследници Стреза пбратили 

судији Дабиживу тражећи пппзив ппклпна и враћаое предмета. Нажалпст, у краткпм и 

пскуднпм тексту нису наведени разлпзи тражеоа пппзива кпји би дали пптврду за пвакав 

став. Међутим, шак и такп пскудан текст дап нам је нека ппуздана сазнаоа. Првп,  да је у 

                                                           
553

 C. 8,55,10 pr. (530 гпд.) 
554

 D. 1, 16, 9, 3  (Ulp. 1 de off) 
555

 D. 44, 4, 16 (Ulp. 76 ed) ; в. Вилемс, П. Римскп јавнп правп, Бепград 1898,  137-138. 
556

 Миркпвић, З.-Ђурђевић, М. „Правила п ппклпну у српскпм средопвекпвнпм праву“,  85. 
557

 Щаркић, С. „Ппјам тестамента у римскпм, византијскпм и српскпм средопвекпвнпм праву“, Трећа 
југпслпвенска кпнференција византплпга, Бепград-Крущевац 2002, стр. 88-90,  415. 
558

Миркпвић, З.-Ђурђевић, М. Ibid. 
559

 Крмшија Мпрашка,  62. 
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средопвекпвнпј Србији ппстпјап завидан степен правнишке културе, те се пппзив 

ппклпна мпгап спрпвести самп у судскпм ппступку, а другп, да никп није бип изузет пд 

таквих правила, такп да се пппзив ппклпна мпгап тражити и пд цркве, щтп нам ппказује 

наведени слушај. Али, треба наппменути да је у пракси је реткп дплазилп дп пппзива 

ппклпна датих цркви пд стране физишких лица. Пвп из разлпга щтп је ппстпјала разлика 

кпд пппзивпсти ппклпна ушиоених цркви и пппзивпсти ппклпна између других лицима. 

Благпнаклпнпст према цркви у ппгледу дарпваоа пптише јпщ из перипда римске државе. 

Цар Кпнстантин је пслпбпдип пд фпрмалнпсти ппклпне дате цркви, щтп је утицалп на 

јашаое екпнпмске мпће хрищћанске цркве. Већ тада су ппклпни дати цркви сматрани 

привилегпваним у пднпсу на дарпваоа ушиоена између  приватних лица. Да су ппклпни 

цркви били изузети пд ппщтих правила дарпваоа, види се из кпнституције Fr.Vat. 249, 

2.560 

Српска средопвекпвна држава је задржала пвакав благпнаклпн став према цркви у 

ппгледу дариваоа, и јпщ вище га ппдстицала. Пд сампг настанка среопвекпвне српске 

државе ппщтпванп је правилп да су ппклпни ушиоени цркви били су тещкп пппзиви.  П 

тпме сведпши и текст из Хиландарскпг типика, насталпг 1198. гпдине, где се навпди: 

 „Јер щтп је једанпут бпгу дарпванп, не узима се; кп узима свещтенпкрадац је, а кп 

свещтенп краде, казниће се 561  

Такав став п непппзивпсти ппклпна ушиоених цркви видљив је и из ппвеље Стефана 

Немаое манастиру Хиландару из исте 1198. гпдине, где је, између псталпг, у заврщнпм 

делу ппвеље навпденп:  

„И све щтп дадпх манастиру у Свету Гпру, да не треба ни мпме детету, ни мпме 

унушету, ни мпме рпђенпме, нити кпме другпме.“ 562  

                                                           
560 Fr.Vat. 249,2: Tempestina dehinc communium donationum cura succesit; absolutis enim illis, quae ideo prima 

sunt, quoniam sunt religione potiora, circumacto animo ad universum donationum genus conspeximus omnes 
earum species signis ac nominibus inprimendas, ut in hominum contractibus differentiam sui nuncupationum 
proprietate secernant. „Сведена на праву меру  пдсад треба да следи заједничка брига п ппклпну. 
Изузимајући пне (ппклпне – Д.П.) кпји су први затп штп припадају религији хпћемп ппклпну уппште да 
пбратимп пажоу, свим оегпвим пбележјима и утиснутим пзнакама, да би га у разликпваоу међу 
угпвприма оему свпјственпм фпрмпм раздвпјили“ 

561
   Свети Сава, Сабрана дела, приредип и превеп Т. Јпванпвић, Бепград 1998.,  110-112. 

562
 Свети Сава, Сабрани списи, данащоа језишка верзија Л.Миркпвић и Д. Бпгданпвић, Стара српска 

коижевнпст, коига 2, Бепград 1986,  33. 
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Мпжда су управп таква сазнаоа, кап и укпреоена пбишајна правила кпја су щтитила култ 

цркве, били разлпг щтп су наследници Стреза пред судијпм пдустали пд ппкренутпг 

судскпг захтева за пппзив ппклпна.  

У правним сппменицима кпји пптише из времена владавине цара Дущана налазимп један 

слушај ппклпна за слушај смрти са пдлпжним услпвпм. У ппвељи кпју је издап цар Дущан 

1348. гпдине ради псниваоа манастира светих Арханђела Михајла и Гаврила, налазимп 

слушај да су властелин Никпла Утплишић и оегпва мајка прилпжили селп Љубпшевп ппд 

пдлпжним услпвпм да правп свпјине припадне ппклпнппримцу – манастиру светих 

Арханђела, тек накпн смрти ппклпнпдаваца, кпји ће дпк су живи сами распплагати 

свпјпм импвинпм: 

„пу закпн дпгде јест жив Никпла и оегпва мати, да си држе пнпзи селп и цркпв какп 

всаку бащтину... а пп Никплине живпте и оегпве матере да не влагје никтп пнемзи 

селпм ни цркпвију такмп црква царства ми Архангел...“ 563 

Из пвпг примера се мпже видети да је у закпнпдавству цара Стефана Дущана  ппклпн за 

слушај смрти имап щирпку примену, те да се примеоивап и са раскидним и са пдлпжним 

услпвпм. 

 

2.1.3. Правила п ппклпну за случај смрти према Закпну п рудницима десппта Стефана 
          

Накпн псманлијске најезде на Балканскп пплупстрвп и прппасти мпћне државе цара 

Стефана Дущана, те накпн ппраза на Кпспву, десппт Стефан Лазаревић је, кап вещт 

државник, балансирап између истпка и запада, и пбезбедип прпдужетак српске 

државнпсти. Важан шинилац у функципнисаоу српске државе представљалп је руднп 

благп. Прихпди пд рудника су били знашајни, а Нпвп Брдп је билп рударскп средищте тпг 

времена. Стпга је билп неппхпднп закпнски уредити пбласт рударства. Псим тпга, 

ппшеткпм XV века су рударска насеља у Србији била вепма развијена, и превазилазила су 

феудалну средину тпг дпба, приближавајући се грађанскпм друщтву развијених 

еврппских друщтава, щтп је изискивалп пптребу за правним уређеоем пднпса у таквпм 

друщтву. Такп је настап Закпн п  рудницима Десппта Стефана Лазаревића, из 1412. 

                                                           
563

   Нпвакпвић, С. Закпнски сппменици српских држава средоега века, Бепград 1912,  691. 
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гпдине,564 кпји се превасхпднп пднпсип на пбласт рударства, кап пснпвну привредну 

делатнпст, али је истпвременп и правнп уређивап пднпсе у сампм друщтву. 

У Закпну п рудницима десппта Стефана Лазаревића п ппклпну  се изришитп гпвпри у 

шланпвима 27. и 39. щтп представља дпказ да је ппклпн бип присутан у свакпдневнпм 

живпту и привређиваоу тпг времена. 

 У шлану 27. се гпвпри п тпме да шлан дружине кпји би дпщап у сукпб са псталим 

шланпвима збпг трпщкпва експлпатације, мпже свпје делпве рудника ппклпнити.565 

„Рупа кпја руду има и сабрала је жамкпщт пд гварака за мнпгп недеља, те би му 

тражила пдједнпм сав жамкпщт, а пвпме се не верује у оегпв жамкпщт, негп вели: 

ппђи ми залпжи делпве дпк расправим, да му не мпже залпжити за вище негп тек за 

наппкпни жамкпщт, а за пстали жамкпщт да расправи – щтп буде дружина 

платила и пн да плати. Акп ли би у срчбу запап, видевщи неки безакпни жамкпщт, 

те би рекап: евп ти делпви, не требају ми, тп није нищта вреднп, јер у срчби гварк 

бащтину не мпже изгубити, негп акп би ппщап пред суд и  пред урбарара, те да се 

пдлуши дпбрпвпљнп или кпме да ппклпни, а да плати сав жамкпщт дп тада и да 

запище кпд урбарара, тп је реднп да не мпже вище тражити“ 566 

У шлану 39. се гпвпри п пвлащћеоу за пунпмпћника да мпже, ппред псталих угпвпра кпје 

закљушује за властпдавца, да мпже закљушити и угпвпр п ппклпну. 567 

„Кпји гпд би шпвек пставип местп себе нарушника за свпје бащтине пред сведпцима, 

а сам је некуд птищап или впљпм или невпљпм или бплести ради, щтп гпд би ушинип 

нарушник пд оегпве бащтине, или кпме прпдап или у лемщат пустип или ппклпнип, 

прпстп решенп – щтп гпд ушинип, тп све да се држи и да је тврдп кпликп и пнај 

бащтиник да је ушинип“ 568 

                                                           
564

 Тест Закпника је дп наще наушне јавнпсти дпспеп тек накпн Другпг светскпг рата када је др Франце 
Хпшевар, тада амбасадпр СФРЈ у Букурещту, рукппис ппклпнип 1959. гпдине Српскпј академији наука и 
уметнпсти. Рукппис је, инаше, купила супруга амбасадпра ппсле Другпг светскпг рата на једнпј јавнпј 
аукцији уметнишких старина у Бешу. 
565

 Радпјшић, Н. Закпн п рудницима десппта Стефана Лазаревића, Бепград 1962,  44. 
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 Маркпвић, Б. „Закпн п рудницима десппта Стефана Лазаревића – превпд и правнпистпријска студија“, 
Сппменик САНУ CXXVI, Одељеое друщтвених наука 24, Бепград 1985,  17. 
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 Радпјшић, Н. Ibid.,  47-48. 
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 Маркпвић, Б. Закпн п рудницима,  19. 
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На пснпву пвих шланпва мпжемп закљушити да се ппклпн кпристип у вези са рударскпм 

делатнпщћу. П тпме ппстпји и сашуванп сведпшанствп у виду ппвеље шелника Радиша из 

1433. гпдине, кпјпм пн ппклаоаоа делпве рудника манастиру Кастампниту.569 

Међутим, Закпн п рудницима се није пднпсип самп на правнп уређеое пднпса у вези са 

пбављаоем рударске делатнпсти, већ се примеоивап и на све друге сфере друщтвенпг 

живпта. 

Такп налазимп један занимљив дпкумент из Нпвпг Брда кпји пптише пд 4. септембра 

1434. гпдине.  Ради се, уствари, п угпвпру п ппклпну, кпји је интересантан у тпме щтп у 

оему налазимп истпвременп и елементе ппклпна inter vivos и ппклпна mortis causa.  

„Ва име пца и сина и светагп духа. Да јест сведеније всакпму шлпвеку пвп какп ја 

мпнах Саватије примих к себе пппа Бпгдана у синпвое име и дадпх му и записах 

пплпвину цркве мпје бащтине и пплпвину куће мпје бащтине у ппдградју. И такп 

дадпх ја Саватије и благпслпвих пплпвину вищерешене цркве и куће, да ју пн има и 

оегпвп дете и унуше и рпд пп рпду у бащтину дп века пп закпну Нпвпга Брда никим 

нептемљенп. Или је кпја грпбнина или кпји дпхпдак, все Бпгу и оему, тшију да ми је 

ппмен и да ме уппкпи кпликп га Бпг науши какп тп син рпдитеља... И да јест прпклет 

пт Бпга и пт прешисте, ктп ће пвпј пптвприти щтп ја дадпх и записах пппу Бпгдану 

пред сведпци – дп мпје смрти пплпвину, а пп мпјеј смрти Бпжије и оегпвп все. И 

тпму сведпци: ппп Радпван Патикпвић, и ппп Десисав и ппп Иванкп, и ппп Дамјан, и 

ппп Стпјкп, и ппп Ижив, и ппп Владислав Ласишин зет, и ппп Јакпв, и Дабижив 

Ппждрикпбила, и Бранкп Лепшић, и Никащик, пппу Бпгдану братанац, Иван Пешан 

зет, и у граду у Нпвпм Брду впјвпда Хрокп, и прптппппа Цагрић, и кнез Степан... 

Писа нпмик Степан.“  570 

Из наведенпг текста се мпже јаснп закљушити да се ппклпн шини „пп закпну Нпвпг Брда“. 

Пшигледнп је да се таквп упућиваое пднпси на Закпн п рудницима десппта Стефана 

Лазаревића. У пвпм слушају ради се п шлану XXI Закпна п рудницима, кпји нпси наслпв „О 

бащтинама“, и где је прпписанп следеће: 

                                                           
569

 Ibid.,  48. 
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 Сплпвјев, А. Одабрани сппменици,  202. 
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„Пп пвпме, да не мпже пд грађана никп свпју бащтину прпдати, ни у залпгу 

пплпжити, ни у мираз дати, ни ппд цркву ппдлпжити без коиге нпмишке и 

сведпшеоа прптппппа и дпбрих људи кпји су у месту – кп ли камп, напред решеним 

нашинпм, свпју бащтину да без коиге, напред решене, пд таквих да није тврдп ни 

вреднп“ 571 

У наведенпм шлану се не сппмиое изришитп распплагаое бащтинпм у виду ппклпна, већ 

шетири друга нашина распплагаоа. Међутим, тп не знаши да се није мпглп распплагати 

бащтинпм у виду ппклпна. Наведени нашини распплагаоа су дати самп примера ради, 

кап щтп су у шл. 40.  Дущанпвпг закпника наведена самп три нашина распплагаоа 

бащтинпм, а щтп није искљушивалп и мпгућнпст распплагаоа ппклпнпм. 572 

Из наведенпг ппклпна се такпђе се утврђује ппстпјаое налпга кпји ппклпнппримац треба 

да испуни („да ми је ппмен и да ме уппкпи кпликп га Бпг науши какп тп син 

рпдитеља“), а шије би неппщтпваое мпглп да прпизведе пппзив ппклпна. Присутни су и 

пстали елементи угпвпра п ппклпну – дпбрпвпљнпст, сагласнпст впља, пдсуствп накнаде, 

блакпнаклпнпст  и захвалнпст ппклпнппримца.  

Такпђе, су пстали у важнпсти захтеви у ппгледу фпрме закљушеоа угпвпра п ппклпну. 

Према закпнскпј пдредби шл. XXI Закпна п рудницима, никп не мпже распплагати 

бащтинпм „без коиге нпмишке и сведпшеоа прпрппппа и дпбрих људи“, те се у пвпм 

сашуванпм угпвпру п ппклпну пптврђује да је у свему исппщтпвана закпнпм прпписана 

фпрма. Угпвпр п ппклпну је сашиоен у писанпј фпрми пд стране нпмика, а важнпст 

угпвпру дали су свпјим присуствпм прптпппп и вище угледних лица – углавнпм 

свещтеника. 573 

Дакле, правила преузета из римскп-византијскпг права су се пшувала и у ппзнијем 

перипду српске средопвекпвне државе и била су у званишнпј примени све време 

трајаоа српске државнпсти – дп  1459. гпдине, пд када Србија пптпунп пптпада ппд 

турску власт и нестаје са пплитишке сцене кап сампстална држава.  
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 Маркпвић, Б. Закпн п рудницима,  23. 
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2.1.4. Примена правила п ппклпну за случај смрти у перипду накпн губитка 

сампсталнпсти средопвекпвне српске државе 

Накпн прппасти српске државе није престала упптреба правних правила кпјима је 

регулисан свакпдневни живпт српскпг живља. Такве правне нпрме су гптпвп неизмеоене 

пренете из времена средопвекпвне српске државе, а шији су кпрени у римскп-

византијскпј правнпј традицији. Стпжер пкупљаоа српскпг нарпда нису вище били 

држава и властела, кпји су нестали дпласкпм псманлијске власти, већ је тп била црква. 

Једина институција кпја се пдржала у живпту и ппсле пада ппд вищевекпвнп рппства 

била је Правпславна српска црква. Турска власт се интереспвала превасхпднп за 

унутращои мир на псвпјеним теритпријама и уредну наплату дажбина, те није била 

превище заинтереспвана за сферу међуспбнпг уређиваоа пднпса српских ппданика. Затп 

је цркви пстављена надлежнпст рещаваоа црквенпправних ствари, кап и 

грађанскправних пднпса кпји се тишу брака, наслеђиваоа или угпвпра кпје су 

хрищћански ппданици закљушивали између себе. Такп су правила п ппклпну, кпја пптишу 

из Закпнпправила а настала ппд утицајем Прпхирпна, наставила да егзистирају на 

српским теритпријама све дп настанка мпдерне српске државе. 

У прилпг тпме гпвпри и шиоеница да већина преписа Закпнпправила пптише из времена 

накпн усппстављаоа турске власти – Бепградски из треће шетвртине XV века, Савински с 

ппшетка XVI века, Пећки из 1552. гпдине и Мпрашки из 1615. гпдине. Пвп указује на 

практишну пптребу за прирушникпм кпји ће регулисати ппједине правне устанпве и 

ппмагати у рещаваоу кпнкретних сппрпва.574 Закпнпправилп или Крмшија коига није 

била у практишнпј упптреби самп у Србији, већ щирпм слпвенских земаља. Такп је у 

рускпј рецензији најпре щтампана у Мпскви 1650. и 1653. гпдине, а касније је вище пута 

прещтампавана у XVIII и XIX веку. У рускпј рецензији Крмшије нащле су се и пдредбе 

правних правила п ппклпну кпја су пренета из Еклпге, а кпја су унета ппд наслпвпм Закпн 

цара Лепна и Кпнстантина. Ту је ппклпну ппсвећенп щест шланпва, где се у три шлана 

регулище ппклпн inter vivos у усменпј и писанпј фпрми, шетврти шлан регулище ппклпн за 

слушај смрти, пети гпвпри п тпме да ппклпнпдавац неће пдустати или пппзвати ппклпн, а 

у щестпм су наведени разлпзи за пппзив, кпји су у свему идентишни са пним из 

Прпхирпна. Ппклпн за слушај смрти је предвиђенп да се закљушује у писанпј фпрми пред 
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ташнп наведеним брпјем сведпка, кпји су исти и за ппклпн inter vivos. Такп се за 

закљушиваое пвпг угпвпра у псамљеним местима тражи три сведпка а у насељеним 

местима пет сведпка.575 

Римскп-византијска правила п ппклпну, преузета у Закпнпправилу, пстала су у практишнпј 

примени у српскпм нарпду наредних некпликп векпва, и ппред прппасти српске 

средопвекпвне државе. 576  

Ппдаци п угпвпру п ппклпну, са свим оегпвим елементима кпји пптишу из перипда 

средопвекпвне српске државе, се мпгу наћи у приватнпправним сппменицима кпји 

пптишу из перипда турске владавине. 

Такп упшавамп угпвпр п ппклпну сашиоен 2.4.1489. гпдине између српскпг грађанина 

Миливпја из Фпше (верпватнп се ради п кнезу Миливпју Мпхашевићу), кпји за живпта 

пставља сву свпју импвину сину Мустафи. Из пвпга прпизилази да је тада верпватнп бип у 

тпку прпцес исламизираоа српскпг станпвнищтва, те да је Миливпјев син Мустафа 

примип муслиманску веру, јер се у увереоу сашиоенпм пд стране турскпг кадије 

ппклпнппримац пслпвљава са „султанпв слуга Мустафа“. Дарпваое у ппгледу фпрме 

испуоава све прпписане елементе, јер је сашиоенп у писанпм пблику, пред судским 
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 Титул IV. П једнпставним дарпваоима, тј. пних неппсредне упптребе и власнищтва дпбара или самп 
оихпва власнищтва или ствари кпје се пстављају пп нешијпј смрти те п разлпзима збпг кпјих се дарпви 
пппзивају 

1. За једнпставнп дарпваое без исправе пптребнп је да нека пунплетна пспба пред 5 или 3 сведпка 
дарује некпм неку пд свпјих ствари, тј. пред 5 сведпка у насељеним местима и пндје где има људи 
и пред 3 сведпка у псамљеним мјестима и где се не мпже наћи пет сведпка. 

2. За једнпставнп дарпваое с исправпм пптребнп је да пнај кпји је ппстигап закпнску дпб састави или 
пптпище и према напред решенпме у присуству 5 или 3 сведпка ппзваних људи ради тпга 
ппсведпши и пптврди. 

3. Акп некп ушини дарпваое некпме с тиме да тај прими дарпване ствари ппсле смрти, а пдмах му 
предаје самп власнищтвп, таквп дарпваое се врщи такпђе написменп пред једним или три 
сведпка на напред назнашене нашине. 

4. Дарпваое за слушај смрти, тј. пнп кпје дплази дп ушинка накпн смрти дарпватеља, врщи се такпђе 
какп је напред ппказанп, те се сматра закљушеним пптписпм дарпватеља и 3 или 5 сведпка. 

5. Акп сам дарпватељ пдреди написменп у свпјему дарпваоу да неће пдустати нити ће пппзвати, пнп 
је ваљанп, самп щтп оегпва пдредба треба да буде изрешена и у тексту и у оегпву пптпису. 

6. Свакп се дарпваое мпже пппзвати збпг пвих разлпга: акп се пбдарени ппкаже незахвалним према 
дарпватељу; акп му нанесе тещке увреде; акп га злпставља; акп му узрпкује велику щтету; акп 
снује прптив оегпвпг живпта; акп не испуни пбећаоа на пснпву кпјих је дпщлп дп писмена или 
усмена дарпваоа. Акп се на суду дпкаже један пд тих разлпга, дарпваое се пппзива, кап щтп је 
решенп. 

Превеп: Маrgetid, L. „Екloga iz 726. godine i njezina važnost za našu pravnu povijest“, Zbornik Pravnog 
fakulteta u Rijeci, 1/1980,  65-66. 
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прганпм, и сведпцима Србима и Муслиманима, а ппклпнпдавац је пзнашип свпј иметак и 

впљу да се ппклпн ушини. 577  

И у перипду када псманлијска држава ппстепенп прппада, а српска држава се ппнпвп 

уздиже, утицај старих правних правила је бип приметан. У време када је стварана 

мпдерна српска држава, Крмшија коига је имала је велики утицај на српскп друщтвп, 

билп да је пптицала са пвих прпстпра или је дплазила из других слпвенских земаља. Такп 

је, пищући у свпјим Мемпарима п устанишкпј Србији у време Првпг српскпг устанка, 

прпта Матеја Ненадпвић навеп да је ппшеткпм маја 1804. гпдине за Ваљевску нахију 

саставип Закпник, пп угледу на Крмшију. Исти је састављен за пптребе 

нпвпусппстављенпг суда, а при састављаоу закпника прпта Матеја се кпристип 

„кпрмшијпм“ и шитап „закпне Јустинијанпве“, те је из Крмшије исписап некпликп 

параграфа. 578 

У времену двпвлащћа, када је дплазилп дп ппстепенпг пслпбађаоа пд турскпг рппства, и 

када је српска држава настајала ппд пкриљем турске власти, у српским судпвима се 

судилп пп пбишају и пп здравпм разуму. Кнез Милпщ је навпдип да је у кпмпликпванијим 

сппрпвима кпристип Крмшију. У ппјединим пдлукама је и изришитп навпдип да су дпнете 

на пснпву Крмшије.579 Тиме се дух средопвекпвнпг српскпг закпнпдавства пдржап дп 

најнпвијих времена. 

 

2.2. ПРАВИЛА П ППКЛПНУ ЗА СЛУЧАЈ СМРТИ У СРПСКПМ ГРАЂАНСКПМ ЗАКПНИКУ 

 

Нпве међунарпдне прилике настале у XIX веку, и пслпбађаое пд стега турске власти, 

дпнели су аутпнпмију за српски нарпд и мпгућнпст закпнпдавнпг уређеоа васкрсле 

српске државе. Накпн перипда кприщћеоа неписаних пбишајних правила и сампвпље 

кнеза Милпща, јавила се пптреба да се  у Србију ппзпву пбразпвани правници српскпг 

ппрекла из суседне Аустрије, ради мпдернизације државнпг апарата и бпљег 

прганизпваоа државне власти. Такп је, између псталих,  у Србију дпщап угледни 

нпвпсадски сенатпр и дпктпр правних наука Јпван Хачић. Пн је заузимап знашајнп местп 
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кап саветпдавац уставпбранитељске власти, и имап је великпг удела у кпнституисаоу 

правне државе, јер је бип један пд главних редактпра пснпвних закпна п закпнпдавнпј, 

управнпј и судскпј власти. Оегпв најважнији задатак, збпг кпјег је превасхпднп бип и 

ппзван у Србију, бип је писаое грађанскпг закпника. Пн је тај ппсап урадип брзп и 

успещнп. Пстаће забележенп да је Јпван Хачић грађански закпник израдип сам, без ишије 

сарадое и у предвиђенпм рпку га предап на усвајаое. 580 

Грађански закпник за Кнежевину Србију пд 1844. гпдине (у даљем тексту СГЗ) настап је у 

XIX веку, када су већ били у примени  француски Code Civil (CC) пд 1804. гпдине и 

Аустријски грађански закпник (АГЗ) пд 1811. гпдине. Српски грађански закпник је у време 

дпнпщеоа спадап у ред мпдерних еврппских закпника свпг времена. Прављен је пп 

узпру на Аустријски грађански закпник, и у највећпј мери је преузеп аустријску грађанску 

кпдификацију. Инаше, развпј наципналних права у највећем брпју слушајева пдвија се 

путем правних ппзајмица, те се сматра да је и СГЗ настап дпбрпвпљним прихватаоем 

великих делпва система другпг нарпда.581 Најшещће су у перипду великих правних 

рефпрми правници прибегавали пресађиваоу пдређених правних правила или шак 

великих делпва једнпг правнпг система у други. Пвп из разлпга јер је тп најлакщи нашин 

за прилагпђаваое једнпг правнпг система другпм, а ппзајмљиваое бива ефикасније акп 

је аутпритет правнпг система давапца већи. Притпм се неке правне нпрме мпгу касније и 

пдбацити укпликп се упши оихпва неефикаснпст. Треба приметити да је дп пваквпг 

преузимаоа дпщлп упркпс неједнакпм степену развитка екпнпмских пднпса у Србији и 

Аустрији, щтп мпже знашити да правац развпја једнпг правнпг система ппнекад зависи 

вище пд пдређених истпријскп пплитишких и других ванправних фактпра, а не самп пд 

слишнпсти „нарпднпг духа“.582  

Мада се у највећем делу закпнскпг текста радилп п преузимаоу правних правила другпг 

закпнпдавства, стише се утисак да се оегпв твпрац старап да се не ради самп п пукпм 

преписиваоу закпнпдавних нпрми, већ да будући Закпник буде прилагпђен српскпм 

друщтву тпг дпба. У пдређеним пбластима закпнпдавна рещеоа су се пслаоала на 

српскп  средопвекпвнп правп или на извпрнп римскп правп. Правна пбласт кпјпм се 
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уређују ппклпни највище је пслпнца нащла, управп, у римскпм праву, те је у тпм делу 

нащ грађански закпник у већпј мери пдступип пд  извпрника - АГЗ.583 

2.2.1. Ппјам ппклпна за случај смрти 

У Српскпм грађанскпм закпнику ппклпну је ппсвећенп псам шланпва – пд шлана 561.  дп 

шлана 568., кпји се налазе стандардизпвани у глави XVIII кпја нпси наслпв „П ппклпнима“. 

Већ у првпм шлану кпјим ппшиое ппглавље п ппклпнима дата је оегпва дефиниција. Шлан 

561. Гласи: 

„Ппклпн бива, кад кп дпбрпвпљнп другпме щтп да, не ищтући нити примајући 

икакве за тп наплате“ 584 

Већ из саме пвакве дефиниције ппклпна се не мпже приметити да је ппклпн угпвпр, већ 

таква фпрмулација ппдсећа вище на римски ппклпн (donatio) класишнпг дпба, када је 

дариваое самп билп пснпв за деривативнп стицаое свпјине. Али, у пваквпј дефиниција 

ппклпна је ппсебнп истакнута оегпва дпбрпвпљнпст, щтп пдгпвара римскпм схватаоу 

ппклпна кпји у себи кап битан елеменат мпра да садржи animus donandi пднпснп впљу и 

намеру дарежљивпсти ппклпнпдавца према ппклпнoпримцу. У Аустријскпм грађанскпм 

закпну не ппстпји пваква дефиниција ппклпна, те је јаснп да је Хачић ппглавље п 

ппклпнима написап сампсталнп, без угледаоа на главни узпр – АГЗ, а да је при тпме 

дпста кпристип римскп правп. 585 

Ппклпн за слушај смрти се налази кап ппследои – 568. шлан, у глави XVIII кпја је у СГЗ 

ппсвећена ппклпнима. Шлан 568. гласи:  

„Ппклпн на слушај смрти ушиоени сматра се кап легат или исппрука, и пп тпме ће се 

и судити“ 586 

Из наведенпг шлана јаснп прпизилази да је закпнпдавац ппклпн за слушај смрти 

идентификпвап са легатпм – исппрукпм. Правила п легату су садржана у шл. 469. СГЗ, где 

се навпди следеће: 

                                                           
583

 Данилпвић, Ј. „Српски грађански закпн и римскп правп“, наушни скуп „Стп педест гпдина пд дпнпщеоа 
Српскпг грађанскпг закпника (1844-1994), Бепград 1996,  64. 
584

 Маркпвић, Л. Грађански закпник Краљевине Србије, са кратким пбјащоеоима, Бепград 1921, стр. 259. 
585

 Данилпвић, Ј., op.cit., 52. 
586

 Маркпвић, Л. Грађански закпник, 261. 



 

286 
 

„ Кад завещталац у свпме тестаменту или дпметку, једну или вище ствари 

ппименице пстави једнпм или другпм нпр. бащтину, кућу, оиву, ливаду, 

ппкућанствп, кпоа, впла, краву, лес, рущадину, накит, серсан, пружје или пвпликп 

или пнпликп нпваца итд., пнда се та ствар сматра кап ппклпн или пспбита 

исппрука или легат“ 587 

Из пвпга се мпже закљушити да је твпрац Српскпг грађанскпг закпника, ппклпн за слушај 

смрти сматрап искљушивп легатпм. Пваква фпрмулације се разликује пд схватаоа 

ппклпна за слушај смрти из Аустријскпг грађанскпг закпника, где дарпваое за слушај 

смрти има у себи и елементе угпвпра и елементе легата. Међутим, пваквп схватаое 

ппклпна за слушај смрти искљушивп кап легата блискп је ппимаоу дарпваоа за слушај 

смрти римскпг права Јустинијанпвпг перипда. Тада се пд ппклпна, кап сампсталнпг 

правнпг ппсла, издваја оегпва варијанта donatio mortis causa, и сврстава у пбласт 

наследнпг права. Верпватнп је пвп рукпвпдилп Јпвана Хачића да ппклпн за слушај смрти 

прихвати искљушивп кап легат, и тиме се удаљи пд узпра – АГЗ. 

Међутим, иакп се у закпнскпм тексту несумљивп навпди да је дарпваое за слушај смрти 

исппрука или легат, ипак је шлан 568. кпјим се регулище пвај правни ппсап нащап свпје 

местп у ппглављу XVIII закпника, ппсвећенпм ппклпну. Дакле, закпнпдавац није следип 

римскп правп Јустинијанпг перипда и није ппклпн за слушај смрти сместип у пбласт 

наследнпг права. Такп,  ппклпн за слушај смрти није нащап свпје местп у Првпм пдељку 

Шести друге, где је регулисана пбласт наследнпг права, већ је пвај правни ппсап смещтен 

у Други пдељак Шести друге, где је регулисана пбласт пблигаципнпг права. Таква 

недпследнпст се мпже пбјаснити и тиме да је редактпр Српскпг грађанскпг закпника 

преузеп систематизацију  из Аустријскпг грађaнскпг закпника, где се шлан 956. кпјим се у 

АГЗ регулище дарпваое за слушај смрти, налази у пдељку Псамнаестпм ппд називпм „П 

дарпвима“ где се налазе пдредбе пвпг закпна ппсвећене ппклпнима. Међутим, ппјам 

ппклпна за слушај смрти из АГЗ се битнп разликује пд дефиниције ппклпна за слушај 

смрти из СГЗ. Ппклпн за слушај смрти према АГЗ није искљушивп легат, кап щтп је тп 

прпписанп у СГЗ, већ у себи садржи и елементе угпвпра и елементе легата, п шему ће 

бити вище реши у нареднпм ппглављу. 
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У Српскпм грађанскпм закпнику не ппстпји пдредба п угпвпрнпм ппклпну за слушај 

смрти. Дпдуще, ппстпји једна пдредба у кпјпј се сппмиое угпвпр п ппклпну за слушај 

смрти, и тп у шлану 425., кпји гласи: 

„Дакле, акп се два лица једнп другпм ма на слушај смрти пбвезују, пнп спада у угпвпр, 

и пп прппису за угпвпр суди се.“ 588 

Међутим, пваква пдредба би се пре мпгла сматрати кап пдредба угпвпра п наслеђиваоу, 

негп кап пдредба кпја се тише угпвпрнпг ппклпна mortis causa.589 Разлпг за тп би се мпгап 

пптражити у шиоеници да се у пвпм шлану СГЗ гпвпри п међуспбнпм пбавезиваоу, шега 

нема кпд ппклпна inter vivos нити кпд ппклпна mortis causa, јер се у пба слушаја самп 

једна страна пбавезује, а тп је ппклпнпдавац. Кпд пвпг шлана се децидиранп навпди да се 

ради п међуспбнпм пбавезиваоу, те би се у тпм слушају таквп пбавезиваое мпглп 

прптумашити јединп у смислу угпвпра п наслеђиваоу.590 

 

2.2.2. Карактеристике ппклпна за случај смрти 

На ппклпн за слушај смрти се према пдредбама Српскпг грађанскпг закпника имају 

примеоивати правила п исппруци или легату. Meђутим, према предратним правним 

правилима кпја су се заснивала на Српскпм грађанскпм закпнику угпвпрни ппклпни за 

слушај смрти нису били забраоени. Тп се мпже закљушити из ппщтих пдредби, кпје нису 

прптивне ппстпјаоу таквих правних ппслпва. 

Из ппщтих пдредаба Српскпг грађанскпг закпника се мпже закљушити да су дпзвпљени 

правни ппслпви кпји нису у супрптнпсти са јавним ппреткпм или јавним мпралпм, те 

стпга и угпвпрни ппклпни за слушај смрти су правнп мпгући према таквим ппщтим 

нашелима пвпг Закпника. 591 Шл. 13 СГЗ изришитп тп наглащава и исти гласи: 
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„Впља и наредба шпвешија заступа закпн, а закпн накнађа впљу и наредбу шпвешију. 

Нп у пнпме щтп се тише јавнпга ппретка и благпнаравија, не мпже се нищта 

изменити впљпм или угпвпрпм.“ 592 

Такпђе, уппщте у приватнпправим ппслпвима, а ппсебнп у ппгледу у угпвпрних пднпса, 

грађани ппседују аутпнпмију впље да закљушују такве правне ппслпве кпји су мпгући и 

кпји нису закпнским нпрмама забраоени. П истпм гпвпри шл. 538. СГЗ, где се навпди: 

„Угпвпр се мпже самп п пним стварима ушинити, кпје међу људима прплазе, и кпје су 

мпгуће и дпзвпљене.“ 593 

Закпнска важнпст закљушенпг угпвпра, кпји испуоава напред наведене услпве тј. да је 

закпнским пдредбама дпзвпљен, да је правнп и физишки мпгућ, и да није у супрптнпсти 

са јавним ппреткпм или јавним мпралпм, је гарантпвана пвим Закпникпм. П истпм се у 

шл. 540. СГЗ навпди следеће: 

„Угпвпр једанпут закљушен има једнаку силу и важнпст, бип усменп или писменп, бип 

пред судпм или ван суда, пред сведпцима или без оих ушиоен.“ 594 

Tреба кпнстатпвати да је предратна правна теприја, кпја се пслаоала на СГЗ, битнп 

разликпвала угпвпр п ппклпну за слушају смрти пд легата. Пппзивпст је генерална 

пспбина легата, кап и тестамента, дпк је угпвпрни ппклпн mortis causa,  кao и пбишан 

угпвпр п ппклпну једнпстранп непппзив.595 Пвп правилп је пунпважнп, псим закпнпм 

предвиђених слушајева када ппклпнпдавац мпже тражити ппклпн натраг.596 

Ппклпнпдавац мпже, сматрајући ппклпн res certa, пстати сппственик дп свпје смрти, те 

би такав ппклпн мпгап и птуђити или пптеретити, у кпм слушају би ппклпнппримцу псталп 

правп да из запставщтине ппклпнпдавшеве пптражује нпвшану вреднпст предметне 

ствари.597 
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Став већине нащих предратних правних тепретишара бип је да је на ппклпн за слушај 

смрти једна врста угпвпра, и да треба применити правна правила кпја се примеоују на 

све угпвпре. Такп се, није тражип услпв да ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца да би 

ппклпн бип пунпважан. Правп на ппклпоену ствар је представљалп једнп прпшенп правп, 

јер је самп реализација ппклпна пдлпжена дп смрти ппклпнпдавца, и акп би 

ппклпнппримац умрп пре ппклпнпдавца правп на ппклпн би прелазилп на 

ппклпнппримшеве наследнике.598 

Међутим, у предратнпј правнпј дпктрини ппстпјап је и другашији став заступљен пд 

стране маоег брпја тепретишара, где се сматралп да је дарпваое за слушај смрти 

ушиоенп у претппставци и ппд услпвпм да пбдарени преживи смрт дарпдавца. 599 Такпђе 

се сматралп да је ппклпн за слушај смрти пнај дар шија егзистенција зависи пд смрти 

дарпвапшеве, те акп дарпдавац надживи пбдареника, пнда се сматра да дар није ни 

ушиоен (пдлпжни услпв) или се разрещава (раскидни услпв) и пбдареникпви наследници 

враћају дарпдавцу раније примљени дар.600 

Пспбина угпвпрнпг ппклпна за слушај смрти јесте да псим, са једне стране ппнуде 

ппклпнпдавца, ппстпји, кап и кпд свакпг угпвпра, са друге стране, прихватаое ппклпна  

пд стране ппклпнппримца. За разлику пд легата пвде ппстпји сагласнпст двеју впља. 

Пвакве сагласнпсти впља нема кпд легата, јер шестп исппрукппримац и не зна да му је у 

тестаменту (кпдицилу пднпснп угпвпру п наслеђиваоу) пстављен легат. Збпг тпга щтп кпд 

угoвпрнпг ппклпна за слушај смрти  ппстпји једнп правп, а не самп нада, кап кпд легата, 

није за пунпважнпст пвпг ппклпна пптребнп да је ппклпнппримац надживеп 

ппклпнпдавца. Укпликп би ппклпнппримац умрп пре ппклпнпдавца, правп на ппклпн би 

прещлп на ппклпнппримшеве наследнике. На тај нашин ппстпји једнп прпшенп правп, шија 

је реализација пдлпжена дп ппклпнпдавшеве смрти. 601 Међутим, правила кпд легата су 

сасвим другашија. Легатар мпра да надживи завещтапца да би пстварип правп на легат, 

јер у супрптнпм легат не би прпизвпдип правнп дејствп. На тај нашин не би мпгли 

наследници исппрукппримшеви да пп праву представљаоа траже легат из запставщтине 
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пставипца. 602 У вези истпг се јаснп мпже закљушити да је легат један услпвни ппклпн, щтп 

се навпди у шл. 473. СГЗ, кпји гласи: 

„Акп је наследник или исппрукппримац (легатар) умрп пре завещтатеља, тп 

пстављени деп не прелази на оихпве наследнике, акп им инаше тп правп не припада“ 

603 

Из наведенпг се мпже закљушити да легат представља услпвни ппклпн, јер да би легатар 

пстварип правп на ппклпоену ствар мпра да испуни пснпвни услпв, а тај услпв јесте да 

надживи пставипца. Смрћу исппрукппримца пстављена ствар не прелази на оегпве 

наследнике из разлпга, щтп легатареви наследници и инаше не би мпгли да кпнкурищу у 

запставщтини пставипца. 604 

Кпд угпвпрнпг ппклпна mortis causa, ппклпнппримац има пвлащћеоа кпја имају карактер 

тражбенпг права, те би бип пвлащћен да са псталим декујуспвим ппверипцима 

кпнкурище у оегпвпј запставщтини, дпк , напрптив, легатар нема таква пвлащћеоа и на 

ред дплази тек ппсле ппверилаца запставщтине, пднпснп и ппсле угпвпрнпг 

ппклпнппримца mortis causa. 605  

У ппгледу фпрме за угпвпрни ппклпн mortis causa захтевају се иста правила кап и за 

пбишан ппклпн inter vivos. Дакле, пунпважна је писмена фпрма угпвпра п ппклпну, дпк 

усмена фпрма спада у дпмен прирпдних пблигације и не мпже се судпм захтевати 

оегпвп испуоеое. Међутим, укпликп би ствар била предата ппклпнппримцу угпвпр се 

сматрап изврщеним иакп нема писмене фпрме, већ је угпвпр самп усменп закљушен. У 

вези са тим у шл. 564. СГЗ се прпписује следеће: 

„Кп ппклпн усменп ушини, а ствар не преда и на захтеваое неће да преда, не мпже се 

судпм натерати, да предати мпра. Самп писменим дпстпверним дпказпм мпже се 

ппклпн путем судским тражити.“ 606 

У ппгледу квалитета писане фпрме нема ппсебнпг услпвљаваоа да такав угпвпр мпра 

бити судски пверен, већ је дпвпљнп да се самп сагласнпст двеју впља пптврди 
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свпјерушним пптписпм. Али укпликп је ушесник у угпвпрнпм пднпсу неписмен, 

дпзвпљенп је да уместп оега пптпис на угпвпру стави другп лице пп оегпвпм 

пвлащћеоу, или да неписменп лице стави на угпвпр крст или свпј пешат, а п шему је 

неппхпднп за пунпважнпст дарпваоа да п тпме ппсведпше два сведпка.  У вези истпг се 

изришитп гпвпри у шл. 541. и 542. СГЗ. 

 Шлан 541 СГЗ  гласи: 

 „Нп, акп се угпварајућа лица нарпшитп на писмени угпвпр слпже, пнда се самп са 

пптписпм кап закљушен сматра.“ 607 

Шлан 542. СГЗ гласи: 

„Кпји писати не зна, мпра свпје име пд другпга пптписати дати; сам пак или крст 

ставити, или пешат свпј ударити, кпје ће два сведпка ппсведпшити,  да је са оегпвпм 

впљпм угпвпр закљушен и пптписан“  608 

Са друге стране за легат се не тражи напред наведена фпрма, кпја је истпветна за 

угпвпре mortis causa  и угпвпре  inter vivos, већ легат мпра да буде сашиоен у фпрми акта 

ппследое впље. У судскпј пракси се тп прецизиралп такп да ппклпн за слушај смрти мпра 

да буде сашиоен у фпрми тестамента.609 

Какп је ппклпн за слушај смрти сматран легатпм, оиме није мпгап да буде пкроен нужни 

деп  закпнским наследницима. У тпм ппгледу је нужни деп мпрап пстати неппвређен и 

тп какп мущкпј деци, такп и женскпј укпликп пставилац није имап мущке деце. У вези са 

тим се гпвпри у шл. 477 СГЗ, кпји гласи: 

„Самп закпни деп на слушај смрти мпра пстати закпнпј деци какп мущкпј, акп их 

има, такп и женскпј, акп мущке нема, невредим, кпји се састпји у пплпвини дела 

пнпга, кпји би им пп закпну припап, кад завещтапшева распплпжеоа не би билп.“ 610 

Пвде се ппд децпм ппдразумевају самп синпви и кћери, а не и унуци и пстали пптпмци. 

611 У вези са пваквим закпнпдавним рещеоем је у пптпунпсти сагласна и судска пракса 
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где је ппклпн за слушај смрти сматран легатпм и оиме није мпгап бити пкроен нужни 

деп.612 

2.2.3. Пднпс СГЗ према Аустријскпм грађанскпм закпнику 

 

Аустријски грађански закпник из 1811. гпдине је ппслужип кап узпр твпрцу нащег 

грађанскпг закпника Јпвану Хачићу, имајући, пре свега, у виду шиоеницу да је Хачић 

пбразпваое стекап кап аустријски ппданик. Међутим, кпд регулисаоа дарпваоа пн се 

није пслаоап пптпунп на аустријскп грађанскп закпнпдавствп, кап у неким другим 

пбластима, већ је у већпј мери кпристип извпрнп римскп правп. 

Разлике у регулисаоу дарпваоа између два закпника су брпјне. Најпре, мпрамп упшити 

да је аустријски закпнпдавац вище прпстпра ппсветип дарпваоу, јер је пву пбласт 

смещтену у Псамнаестпј глави АГЗ регулисап са 19 шланпва (938.-956.), дпк Српски 

грађански закпник дарпваоу ппсвећује свега псам шланпва (561-568). 

 Иакп је ппклпн регулисан пбимније и са двпструкп вище шланпва, разлике су упшљиве 

ппшев пд саме дефиниције ппклпна, где се у шл. 938 АГЗ прпписује: 

„Угпвпр, кпјим се нека ствар другпме без накнаде уступа, зпве се дарпваое“ 613 

Са друге стране ппклпн је у СГЗ дефинисан такп да се ппсебнп  истише намера 

дарежљивпсти – аnimus donandi, щтп је пдлика римскпг дефинисаоа ппклпна класишнпг 

дпба,614 и јаснп нам ппказује да се Хачић кпд пдредби п дарпваоу дпста кпристип 

римским правпм, п шему смп претхпднп детаљније излагали. 

Разлике упшавамп и у тпме щтп АГЗ не садржи пдредбе п угпвпрним странама, дпк се у 

такве пдредбе налазе у СГЗ,615 щтп нам, такпђе, гпвпри п утицају римскпг права на 

регулисаое пдредби п ппклпнима у СГЗ.  
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Имајући у виду напред наведене разлишитпсти у правилима п ппклпну између два 

закпника, мпжемп приметити знатнп веће присуствп римскпг права у Српскпм 

грађанскпм закпнику, и тиме знашајна пдступаоа пд свпг извпрника АГЗ.  

Аустријски грађански закпник је ппклпн за слушај смрти регулисап у Псамнаестпј глави, 

кпја нпси наслпв „П дарпвима“ кап ппследои шлан - 956., кпји гласи: 

„Дарпваое, шије испуоеое треба да следује тек пп смрти даривапца, важи кап 

исппрука, акп се пазилп на прпписане фпрмалнпсти. Пнп ће се самп пнда кап угпвпр 

сматрати, акп је пбдареник на о пристап, акп се даривалац изрешнп пдрекап права 

пппзиваоа, и акп је писмена исправа п тпме пбдаренику предата.“ 616 

Из пвакве дефиниције ппклпна је упшљивп да је закпнпдавац у првпм ставу пвпг шлана 

прпписап да је ппклпн за слушај смрти легат шије испуоеое наступа пп смрти 

ппклпнпдавца, акп су испуоене закпнпм прпписане фпрмалнпсти. Међутим, у ставу 

другпм истпг шлана је прпписанп да се ппклпн за слушај смрти мпже сматрати угпвпрпм, 

ппд наведеним услпвима, кпји предвиђају сагласнпст впља неппхпдну за настанак 

угпвпра, щтп ппдразумева прихватаое ппклпна пд стране ппклпнппримца, затим се 

тражи да ппклпн буде сашиоен у писменпј фпрми, те да се ппклпнпдавац изришитп 

пдрекап права на пппзив ппклпна. 

Српски грађански закпник је регулищући ппклпн за слушај смрти прихватип самп први 

став из наведенпг аустртијскпг закпника, јер у шл. 568. изришитп навпди: 

„Ппклпн за слушај смрти ушиоени сматра се кап легат или исппрука, и пп тпме ће се 

и судити“ 617 

Пваква дефиниција ппклпна за слушај смрти у СГЗ јаснп пдступа пд свпг извпрника – АГЗ, 

јер прпписује да се ппклпн за слушај смрти мпже сматрати искљушивп легатпм. Из пвакве 

дефиниције ппклпна за слушај смрти је упшљивп да je твпрац нащег грађанскпг закпника 

Хачић преузеп самп први деп параграфа 956 АГЗ, где се гпвпри п ппклпну за слушај смрти 

кап легату. Међутим, изпстављен је  други деп истпг параграфа, кпји је предвиђап 
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угпвпрну прирпду ппклпна за слушај смрти. Такп се према схватаоу предратних правних 

тепретишара ппклпн за слушај смрти сматрап легатпм – једнпстранпм изјавпм впље кпја 

се даје у фпрми тестамента.618 

Пваквп схватаое кпје изједнашава ппклпн за слушај смрти са легатпм има свпје кпрене у 

римскпм праву Јустинијанпвпг перипда. Тада су Римљани разликпвали ппклпн за слушај 

смрти пд пбишнпг ппклпна, те је такп и у Дигестама ппклпн за слушај смрти имап ппсебнп 

местп у lib 39,6 De mortis causa donationibus et capionibus, a u Koдексу је смещтен у lib. 8, 

56 De mortis causa donationibus. Taквп разликпваое ппклпна за слушај смрти пд пбишнпг 

ппклпна се изришитп навпдилп.619 

У тп дпба су римски правници јаснп издвпјили ппклпн за слушај смрти, кап ппсебан 

институт, разлишит пд пбишнпг ппклпна, и сврстали га у наследнп правп. Такп се у 

Паулпвим Сентенцијама ппклпн за слушај смрти налази између пдредби п легатима и lex 

Falcidia, издвпјена кап ппсебан правни институт - VII. DE MORTIS CAVSA DONATIONIBVS, 

щтп указује да је већ крајем III века, пвај правни ппсап сматран наследнпправним 

институтпм.620 

Свака дилема и п тпме да ли је ппклпн за слушај смрти угпвпр или легат, Јустинијанпвп 

правп је разрещилп у кприст легата.621 Кпнституција кпја се у тексту I. 2,7,1 сппмиое je C. 

8,56,4  и пна пптише из 530 гпдине.622 
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када некп кп пдлази у рат или плпвидбу (мпрем) другпме нештп даје ппд услпвпм да му тп, акп се врати 
(жив), буде враћенп натраг, а акп умре да пстане пнпме кпме је дарпванп“  

Paul.Sent.3,7,2: Donatio mortis causa, cessante ualetudine et sequente sanitate, paenitentia etiam reuocatur, 
morte enim tantummodo conualescit„Дарпваое за случај смрти, акп престане бплест и (дарпдавцу) се 
ппврати здравље, мпже такпђе бити услед ппкајаоа (прпмена мишљеоа) пппзванп, али акп наступи 
смрт, пнп свакакп ппстаје ваљанп“ 

621 I.2,7,1: Hae mortis donationes ad exemplum legatorum redactae sunt per omnia. Nam cum prudentibus 

ambiguum fuerat, utrum donationis an legati instar eam obtinere oporteret, et utriusque causae quaedam 
habebat insignia et alii ad aliud genus eam retrahebant, a nobis constitutum est, ut per omnia fere legatis 
connumeretur et sic procedat, quemadmodum eam nostra formavit constitutio. „Пвакви ппклпни за случај 
смрти су у свему регулисани пп угледу на легате. Будући да су правници били непдлучни у тпме хпће ли 
их разврстати у ппклпне или легате, те су се мишљеоа у ппгледу тпга ппредељеоа разилазила, јер у 
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И рпманисти су мищљеоа да је у Јустинијанпвпм праву дпщлп дп изједнашаваоа легата и 

ппклпна за слушај смрти, међутим тпм приликпм није дпщлп дп сједиоаваоа у ппгледу 

оихпвих ппјмпва, јер су се и даље у пракси кпристили и ппклпни за слушај смрти и 

легати, али је дејствп ппклпна за слушај смрти билп изједнашенп са легатпм.623 

Дакле, регулищући ппклпн за слушај смрти у Српскпм грађанскпм закпнику, Јпван Хачић 

је кап узпр имап пред спбпм римскп правп Јустинијанпвпг перипда, кпје је пвај правни 

институт фпрмалнп изједнашилп са легатпм. У тпм делу нащег закпника оегпв аутпр се 

није неппсреднп угледап на извпрник -  Аустријски грађански закпник, кпји је ппклпн за 

слушај смрти ппсматрап двпјакп – кап легат или кап угпвпр. 

 

2.2.4. Судска пракса 

 

Судска пракса је знашајан сегмент у функципнисаоу свакпг закпна. Оен знашај су упшили 

јпщ римски правници. 624 Прпвера делпваоа закпна у пракси је нарпшитп знашајна акп се 

ради п такп знашајнпм закпнику, кпји пбухвата целу грађанскпправну пбласт и шији је 

превасхпдни циљ да свпје резултате ппкаже у практишнпм спрпвпђеоу. Стпга ће бити 

неппхпднп да прикажемп и некпликп најважнијих судских пдлука, кпје су пратиле 

практишнп спрпвпђеое закпнских нпрми кпје се тишу ппклпна за слушај смрти. 

                                                                                                                                                                                         
оима има пспбина пба пснпва, нашпм кпнституцијпм смп утврдили да се пни у свему изједначе са 
легатима и такп ппступа какп је у тпј нашпј кпнституцији пдређенп.“ 

622 C.8,56,4: Cum de mortis causa donatione dubitabatur et alii quidem inter ultimas voluntates eam posuerunt et 

legatis adgregandam esse censuerunt, alii autem inter donationes, quae inter vivos consistunt, eam posuerunt, 
dubietate eorum explosa sancimus omnes mortis causa donationes, sive iuxta mortem facientis fuerint celebratae, 
sive longiore cogitatione mortis subsecutae sunt, asctis minime indigere neque exspectare publicarum 
personarum praesentiam et ea, quae super huiusmodi monumentis solent adhiberi. Sed ita res procedat, ut, si 
quinque testibus praesentibus vel in scriptis vel sine litterarum suppositione aliquis voluerit mortis causa 
donationem facere, et sine monumentorum accessione res gesta maneat firmitate vallata et nullam calumniam 
accipiat neque propter hoc, quod gesta ei non accesserunt, inefficax esse atque inutilis videatur et omnes effectus 
sortiatur, quos ultimae habent liberalitates, nec ex quacumque parte absimiles esse intellligantur. 

623
 Аmelotti, M. Donatio mortis causa,  7. 

624
 ппзната латинска изрека гласи: Theoria sine praksi, sicut currus sine axi (Теприја без праксе је истп щтп и 

кпла без пспвине) 
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„Винкулација на улпжнпј коижици да ппсле смрти нпвац мпже ппдићи са коижице 

улагашева жена, представља ппклпн на слушај смрти“ 625 

Пвај судски слушај је занимљив јер је изнеп разлишите ставпве нижестепених и 

вищестепених судпва у вези дарпваоа ушиоенпг прекп щтедне коижице. Наиме, тужбпм 

кпд Пкружнпг суда у Јагпдини тужилац Милпван је изнеп шиоенишнп стаое према кпме 

је пн наследник свпје мајке ппк. Вукане, са јпщ шетири сестре. Једнпј пд сестара – Зпрки, 

мајка Вукана је пставила щтедну коижицу Ппщтанске щтедипнице у кпјпј је стајала 

примедба да ппсле оене смрти нпвац мпже ппдићи самп пна - Зпрка. Тужилац је навеп 

да је оегпва мајка била неписмена и тражип је да, кап једини наследник све пстале 

импвине, наследи и улпг са щтедне коижице. Пкружни суд у Јагпдини је пресудпм бр. 

4892 пд 16.3.1932. гпдине, усвпјип тужбени захтев тужипца са пбразлпжеоем да није 

дпказанп да је ппменуту изјаву на щтеднпј коижици сашинила ппк. Вукана, а шак и да 

јесте тп оена изјава, пна би правнп дејствп прпизвела тек ппсле оене смрти, щтп знаши 

да би у питаоу билп тестаментарнп наслеђиваое. Међутим, таква изјава ппк. Вукане 

нема фпрму тестамента, јер није пд надлежних власти пптврђена, нити има дпказа да је 

пд ое написана и пптписана. Стпга је првпстепени суд стап на станпвищте да таква изјава 

на щтеднпј коижици не мпже прпизвпдити правнп дејствп.  

Пп жалби тужене Зпрке, Апелаципни суд у Бепграду је свпјпм пресудпм бр. 5218 пд 

22.6.1932.г. преинашип првпстепену пресуду и пдбип кап непснпван тужбени захтев 

тужипца из следећих разлпга: Улпжна коижица пп свпјпј сущтини представља приватну 

исправу п угпвпру закљушенпм између улагаша и банке. Пвакав угпвпр је слишан угпвпру 

п зајму, а улагаш има сва права на улпженпм нпвцу, укљушујући и правп пренпса свпје 

тражбине на другп лице. У кпнкретнпм слушају ппк. Вукана је пренела тражбину пзнашену 

у щтеднпј коижици на кћерку Зпрку, на нашин излпжен у винкулаципнпј клаузули, кпју је 

банка примила к знаоу. Апелаципни суд је стап на станпвищте да клаузула п исплати 

пзнашене суме нпвца туженпј Зпрки не представља угпвпр на слушај смрти из шл. 781. СГЗ, 

већ једну врсту угпвпра п псигураоу женске деце на слушај смрти рпдитеља предвиђен 

шл. 791 СГЗ, средствпм винкулисаних улпжних коижица, щтп је билп у примеоивп у 

пракси тпг времена, те се пвакав правни ппсап имап сматрати на закпну заснпван.  
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 Касаципни суд у Бепграду, брпј 6809 пд 03.09.1926.г.  пбјављенп у: Судска пракса у 1926.г. средип С. 
Кпвашевић, Бепград 1927. § 325. 
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Касаципни суд у Бепграду је свпјпм пресудпм бр. 8277 пд 19.11.1932.г. пптврдип пресуду 

Апелаципнпг суда, са примедбпм да је другпстепена пресуда на закпну заснпвана без 

пбзира щтп је ппгрещнп упућивала на шл. 791. СГЗ, пснпснп на угпвпр п псигураоу, јер 

пвде није у питаоу угпвпр на срећу, већ специјални угпвпр у кприст трећега, кпји је 

примеоив пп шл. 13, 538 и 546. СГЗ. 

Правилнп је у пдлуци Касаципнпг суда указанп да је Апелаципни суд у Бепграду 

ппгрещнп изјаву ппк. Вукане квалификпвап кап угпвпр п псигураоу у смислу шл, 791. ГЗ, 

јер пвакав правни пднпс нема никакве везе са угпвпрпм п псигураоу, кап угпвпрпм на 

срећу, из разлпга щтп банка у кпнкретнпм слушају не снпси никакав ризик, а щтп је битнп 

свпјствп  угпвпра п псигураоу. Међутим, и пцена  Касаципнпг суда у Бепграду је 

ппгрещна када је пвакав правни пднпс квалификпван кап угпвпр у кприст трећег, кпји је 

инаше бип дппущтен. Пстављајући свпјпј кћерци нпвац на щтеднпј коижици, сашиоен је 

уствари угпвпр п ппклпну за слушај смрти. У кпнкретнпм слушају ппклпн садржи све 

елементе угпвпра јер представља сагласнпст двеју впља, при шему се сагласнпст 

ппклпнппримца мпгла манифестпвати и прећутнп – ппседпм пвакве коижице. Имајући у 

виду предое мпже се закљушити да је ппк. Вукана винкулацијпм на щтеднпј коижици да 

се нпвац ппсле оене смрти исплати оенпј кћерки Зпрки, сашинила ппклпн за слушај 

смрти, кпји је закљушен у фпрми банкарске пперације, али щтп не утише на оегпву 

правилну квалификацију. Иакп шлан 568. СГЗ прпписује ппстпјаое ппклпна за слушај 

смрти самп у фпрми легата, ипак је судска пракса щире сагледала практишне пптребе и 

дпзвпљавала пваквп дарпваое кпје је билп сашиоенп у фпрми угпвпра. Пвп из разлпга 

щтп је ппклпн за слушај смрти мпгап бити дппущтен кап угпвпр на пснпву шл. 13. СГЗ, и 

није такав пблик ппклпна бип изришитп забраоен, нити се прптивип јавнпм ппретку и 

ппзитивним прпписима.626  

„Ппклпн на слушај смрти мпра бити ушиоен у фпрми тестамента“ 627 

Иакп је судска пракса ппнекад излазила у сусрет живптним пптребама, правилп 

предратнпг грађанскпг закпнпдавства је билп да је ппклпн за слушај смрти, щтп се фпрме 

тише, мпрап бити састављен у фпрми кпја је прпписана за тестамент. Тп знаши да је 

                                                           
626

 види вище: Петкпвић, И. Ппклпн на слушај смрти у нащпј судскпј пракси, Архив за правне и друщтвене 
науке, коига XXXV , Бепград 1937,  155-162. 
627

 Касаципни суд у Бепграду, Рев. 840/35 пд 14.01.1936.г. пбјављенп у: Грађански закпник пбјащоен 
пдлукама Касаципнпг суда у Бепграду, средип И.Петкпвић, Бепград 1939,  245. 
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ппклпн за слушај смрти мпгап бити састављен у редпвнпј фпрми – писменп, щтп је бип и 

најшещћи нашин сашиоаваоа тестамента. Притпм је тестатпр бип у пбавези да га 

свпјерушнп пптпище свпјим именпм, а тражиле су се и друге фпрмалнпсти, пднпснп да 

буде пд стране тестатпра назнашен на тестаменту дан, месец и гпдина када је тестамент 

сашиоен (шл. 430 СГЗ).  Ванредна фпрма је знашила усменп сашиоени тестамент, кпји је 

дпзвпљен у слушајевима рата, ппплаве, брпдплпма или велике епидемије, када би 

завещтапцу билп птежанп или пптпунп пнемпгућенп да сашини редпвни тестамент (шл. 

447 СГЗ). У тпм слушају је неппхпднп да тестатпр ппследоу впљу изјави пред два сведпка, 

кпји су ппслпвнп сппспбни и ппседују грађанску шаст, и нису у крвнпм или тазбинскпм 

српдству са пставипцем, и кпји су дужни да у рпку пд три месеца пп престанку ванредних 

пкплнпсти саппщте суду впљу пставипца. Тестамент је мпгап бити сашиоен кап приватни 

или кап јавни, у кпм слушају ушествује у састављаоу истпг судија за несппрна дела. 

„Ппклпн на слушај смрти сматра се кап легат и оиме не мпже бити пкроен нужни деп“ 628 

Предратна правна правила кпја су се примеоивала у Србији, пслаоају се на Српски 

грађански закпник, кпји је регулисап ппклпн за слушај смрти. Према шл. 568. СГЗ ппклпн 

за слушај смрти се има сматрати кап легат или исппрука и пп тим правилима ће се судити 

у слушају сппра. Судска пракса се углавнпм пслаоала на пваквп закпнскп рещеое и 

прпписала је на ппклпн за слушај смрти сва правила кпја се пднпсе на легат. Дарпваое за 

слушај смрти је мпралп да испуоава све фпрмалнпсти пптребне за легат, щтп знаши да 

предмет дарпваоа мпгу бити ппједина или вище ствари, нпвац или некп правп, али не и 

цела импвине или пдређени деп импвине, јер би тп знашилп именпваое наследника. 

Какп би сви наследници били изједнашева у дпбрпшинпм пријему, ппклпн за слушај смрти 

мпже бити предмет пренпса на наследни деп – collatio bonorum, и оиме не мпже бити 

пкроен нужни деп. У слушају да је дпщлп дп ппвреде права на нужни деп других 

наследника, ппклпн за слушај смрти је мпгап бити враћен са циљем оихпвпг намиреоа. 
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 Касаципни суд у Бепграду, Рев. 1617/37 пд 17.02.1938.г. пбјављенп у: Грађански закпник пбјащоен 
пдлукама Касаципнпг суда у Бепграду, средип И.Петкпвић, Бепград 1939,  245. 
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2.3. ППКЛПН ЗА СЛУЧАЈ СМРТИ У ППСЛЕРАТНПЈ ТЕПРИЈИ И ПРАКСИ 

 

Ппсле Другпг светскпг рата у српскпм праву у правнпј пбласти кпја је уређивала ппклпне 

нису дпнпщени нпви правни прпписи, те су и даље на снази били закпнски прпписи 

предратнпг права на пснпву Закпна п неважнпсти правних прпписа дпнетих пре 6. 

Априла 1941. гпдине и за време непријатељске пкупације. 629 Дпдуще, билп је ппкущаја 

да се таква правна пбласт уреди, али дп тпга није дпщлп. Један пд разлпга је бип и тај 

щтп у ппслератнпј правнпј дпктрини није билп јаснп дефинисанп да ли ппклпни за слушај 

смрти спадају у пбласт наследнпг или пблигаципнпг права. Такп је у Нацрту закпна п 

наслеђиваоу из 1954. гпдине билп предвиђенп регулисаое ппклпна за слушај смрти, али 

су такве пдредбе изпстављене из савезнпг Закпна п наслеђиваоу кпји је пбјављен 

11.маја а ступип на снагу 11. јула 1955. гпдине. 630 Разлпг за изпстављаое из савезнпг 

Закпна п наслеђиваоу пдредби п ппклпну за слушај смрти је управп сппрна правна 

прирпда пвпг института, јер се сматралп да пва правна пбласт треба да буде уређена у 

пквиру пблигаципнпг права. Накпн скпрп двадесет гпдина примене пвпг Закпна п 

наслеђиваоу, Уставни Амандмани из 1971. гпдине631 су у пбласти наслеђиваоа дпнели 

знашајне прпмене у дпмену нпрмативне надлежнпсти, те је надлежнпст за регулисаое 

наслеђиваоа са федерације прещла у закпнпправни делпкруг република и ппкрајина. 

Такп су све републике и ппкрајине бивще СФРЈ у перипду пд 1973 дп 1976. гпдине 

дпнеле свпје закпне п наслеђиваоу. У Србије је дпнет Закпн п наслеђиваоу пд 

26.12.1974. гпдине632 кпји, такпђе, није садржап правна правила п ппклпну за слушај 

смрти, јер се псталп при раније изнетпм правнпм схватаоу да пву пбласт треба да 

регулище пблигаципнп правп. Распадпм СФРЈ и ппнпвним ствараоем државе Србије 

правнп је уређена наследнпправна пбласт дпнпщеоем Закпна п наслеђиваоу пд 4. 

нпвембра 1995. гпдине633, кпји је и сада на снази кап ппзитивнпправни прппис. Међутим, 
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 Службени лист ФНРЈ брпј 84/1946 
630

 Службени лист СФРЈ брпј 20/55 
631

 Службени лист СФРЈ брпј 29/71 
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 Службени гласник СР Србије брпј 52/74. 
633

 Службени гласник РС брпј 46/95. 
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ппклпни за слушај смрти ппнпвп нису пбухваћени наследнпправнпм материјпм и нису 

закпнски регулисани. 634 

Пваква правна празнина није пппуоена ни дпнпщеоем пдгпварајуће закпнске 

регулативе у пбласти пблигаципнпг права. Наиме, накпн Другпг светскпг рата пбласт 

пблигаципних пднпса дугп није била закпнски регулисана, па такп ни ппклпн за слушај 

смрти. Међутим, такви ппкущаји су ппстпјали у виду предлпга Нацрта закпна. Такп су у 

Нацрт закпна п пблигаципним пднпсима и  угпвприма из 1974. гпдине биле су унете 

пдредбе п ппклпну за слушај смрти, у пквиру главе ппсвећене угпвприма п ппклпну. 

Накпн тпга дпщлп је дп прпмене мищљеоа пд стране предлагаша закпна, јер Нацрт 

закпна п пблигаципним пднпсима из 1976. гпдине, кпји је претхпдип закпнскпм 

регулисаоу пблигаципних пднпса, није садржап пдредбе п угпвпру п ппклпну за слушај 

смрти, кап упсталпм ни пдредбе п ппклпнима уппщте. Кпнашнп усвпјени текст Закпна п 

пблигаципним пднпсима кпји је усвпјен 30.3.1978. гпдине, а ступип на снагу 1.10.1978. 

гпдине,635 није садржап пдредбе п ппклпнима, нити пдредбе п ппклпну за слушај смрти. 

Разлпг нерегулисаоа ппклпна лежи у  тпме је щтп је закпнпдавац пвим закпнпм 

регулисап пснпвне пблигаципне пднпсе укљушујући угпвпрне и  друге пблигаципне 

пднпсе из пбласти прпмета рпба и услуга, те је сматрап да угпвпри п ппклпну не спадају у 

пбласт прпмета рпба и услуга, па је схпднп тпме регулисаое ппклпна препущтенп 

републишкпм закпнпдавству. Међутим, републишкп закпнпдавствп Републике Србије у 

пквиру СФРЈ, а касније и кап сампсталне државе није дпнелп пдгпварајуће закпнске 

прпписе кпји би регулисали пву правну пбласт, такп да је дп данас пстала пва правна 

празнина. 

На пптребу за регулисаоем ппклпна за слушај смрти, кап упсталпм и ппклпна уппщте у 

пквиру пблигаципнпг права, јаснп је указап прпф. Михаилп Кпнстантинпвић у свпм раду 

„Пблигације и угпвпри – Скица за закпник п пблигацијама и угпвприма“.636 Пвај правни 

                                                           
634

 Сматрамп да је и у актуелнпј правнпј теприји сппрна правна прирпда пвпг института. И сам председник 
Кпмисије за дпнпщеое Закпна п наслеђиваоу Републике Србије – прпф. Пливер Антић, у свпм учбенику 
наследнпг права, када гпвпри п ппклпну за слушај смрти, јаснп указује на ппстпјаое пвпг прпблема, кпји би 
у будућнпсти требалп разрещити - „Гледанп de lege ferenda билп би вепма кприснп, нарпшитп са 
станпвищта правне сигурнпсти, да наще правп уреди пву слпжену материју“ (Антић, П. Наследнп правп, 
Бепград 2011,  275) 
635

 Закпн п пблигаципним пднпсима – ЗПП, Службени лист СФРЈ брпј 29/78. 
636

 Кпнстантинпвић, М. Облигације и угпвпри – Скица за закпник п пблигацијама и угпвприма, Бепград 
1969. 
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аутпритет из пбласти грађанскпг права, а ппсебнп из уже пбласти - пблигаципнпг права,  

је свпјпм Скицпм за закпник п пблигацијама и угпвприма умнпгпме дап смернице 

закпнпдавцу приликпм дпнпщеоа Закпна п пблигаципним пднпсима из 1978. гпдине. 

Такп је прпфеспр Кпнстантинпвић сматрап да ппклпн за слушај смрти треба регулисати 

кап ппсебан шлан у пквиру пдељка ппсвећенпг ппклпну.637  

Данас је у нащпј земљи интензивиран рад на кпдификацији грађанскпг права и 

дпнпщеоу јединственпг Грађанскпг закпника. У Преднацрту грађанскпг закпника 

Републике Србије, у другпј коизи ппд називпм Облигаципни пднпси, Кпмисија за израду 

грађанскпг закпника638 је предвидела закпнскп регулисаое ппклпна за слушај смрти. 

Кпмисија је ппклпн за слушај смрти сместила у пбласт пблигаципнпг права, у пквиру главе 

ппсвећене ппклпнима.639 Специфишнпст предлпга из Преднацрта је да предлагаши 

закпна, иакп су ппклпн за слушај смрти уврстили у пквиру правне пбласти пблигаципнпг 

права, прпписиваоем мпгућнпсти да ппклпнпдавац мпже једнпстранп, пп свпјпј впљи, 

да раскине угпвпр, пвпм правнпм институту су дали пбележја наследнпправне устанпве 

исппруке – легата. Тиме су исказали став да ппклпн за слушај смрти не схватају искљушивп 

кап угпвпр, већ да пвај правни институт у себи има и елементе угпвпра и елементе 

легата, шиме су се вепма приближили схватаоу римскпг права п donatio mortis causa. 

2.3.1. Ппјам ппклпна за случај смрти у ппслератнпј правнпј теприји 

Ппклпн је такав правни ппсап кпд кпга једнп лице уступа бесплатнп другпме известан 

деп свпје импвине или целу импвину, али тај циљ се ппстиже једним пд два средства: 

или угпвпрпм, и тп је правни ппсап између живих - inter vivos, или једним правним 

ппслпм за слушај смрти - mortis causa.640 
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 Кпнстантинпвић, М. Пблигације и угпвпри,  157. 
638

 Председник Кпмисије је академик прпф.др. Слпбпдан Перпвић, дпк кап шланпви кпмисије у изради 
закпника ушествују и угледни правни експерти из пбласти грађанскпг права кап щтп су, између псталих, 
прпф.др. Пливер Антић и прпф.др. Мипдраг Прлић. 
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 Преднацрт Грађанскпг закпника, коига друга, Пблигаципни пднпси, Бепград 2009,  216. 
640

 Перић, Ж. Грађанскп правп, П ппсебним угпвприма, I. O oбавези защтите кпд угпвпра п прпдаји и 
куппвини и п угпвпру п ппклпну, Бепград 1927,  261. 
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Из најщире дефиниције ппклпна мпже се видети да се ради п дпбрпшинству – liberalitatis, 

кпје карактерище таквп ппступаое једнпг лица кпје другпм бесплатнп шини неку 

импвинску кприст, а другп лице за тп не даје никакву надпкнаду.641 

Дпбрпшини правни ппслпви се у српскпм праву мпгу се  реализпвати на два нашина кпји 

се умнпгпме разликују - билп кап ппклпн са једне стране стране, или завещтаое, 

пднпснп легат, са друге стране. Иакп се у пба слушаја ради п дпбрпшиним правним 

ппслпвима, између оих ппстпје знашајне разлике.  Какп је ппклпн за слушај смрти, 

развијајући се крпз свпју истприју, пппримап пспбине и ппклпна и легата, те ће бити 

неппхпднп да разгранишимп пве правне ппјмпве. 

У ппслератнпј правнпј дпктрини ппклпн је угпвпр шије су пснпвне карактеристике 

сагласнпст впља две угпвпрне стране – ппклпнпдавца и ппклпнппримца. Псим тпга, 

неппхпдна је и впља ппклпнпдавца да се ппклпнппримцу бесплатнп ппклпн ушини – 

animus donandi, те прпписана фпрма у кпјпј ће се закљушити такав правни ппсап, кпји 

накпн тпга има пбавезујуће дејствп на пбе угпвпрне стране. Правни тепретишари ппклпн 

углавнпм дефинищу са таквим карактеристикама: 

„Угпвпр п ппклпну је угпвпр кпјим један угпвпрник (ппклпнпдавац) пренпси или се 

пбавезује да пренесе на другпг угпвпрника (ппклпнппримца) правп свпјине пдређене 

ствари пднпснп другп пдређенп правп или да му, на рашун свпје импвине, ушини неку 

кприст, и тп све без пдгпварајуће накнаде“ 642 

„Угпвпрпм п дару пбвезује се даривалац  да на пбдареника пренесе без накнаде 

свпјину неке ствари или некп другп правп, или да му на кпји други нашин ушини какву 

кприст на терет свпје импвине“ 643 

Псим пснпвнпг пблика дарежљивпсти кпји се пстварује бесплатним пренпспм свпјине 

над стварима, у щирем смислу ппклпнпм се мпже сматрати сваки правни ппсап или 

правна радоа кпјпм некп лице увећава импвину другпг лица без прптившинидбе, кап 
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 Ђпрђевић, А. Систем приватнпг (грађанскпг) права Краљевине Србије у вези са међунарпдним 
приватним правпм, Коига прва: Опщти деп (друга пплпвина), Бепград 1896,  153. 
642

 Перпвић, С. Облигаципнп правп, Бепград 1990,  602. 
643

 Кпнстантинпвић, М. Облигације и угпвпри,  153. 
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щтп су: птпуст дуга, бесплатна цесија пптраживаоа, пдустанак пд некпг права – нпр. 

накнаде щтете и др. 644 

Ппклпн је регулисан и у прпписима наследнпг права, где се ппд ппјмпм ппклпна сматра 

свакп пдрицаое пд права, укљушујући и пдрицаое пд права у кприст пдређенпг 

наследника, птпущтаое дуга, пнп щтп је пставилац за живпта дап наследнику на име 

наследнпг дела или збпг псниваоа или прпщиреоа дпмаћинства или пбављаоа 

занимаоа, кап и свакп другп бесплатнп распплагаое.645 Ппјам ппклпна, кап бесплатнпг 

правнпг ппсла, је у наследнпправнпј регулативи присутан кпд израшунаваоа нужнпг дела 

и урашунаваоа ппклпна и легата у наследни деп.646 

И пстале дефиниције ппклпна нащих правних тепретишара су сагласне да се ради п 

угпвпру кпји карактерище сагласнпст впља две угпвпрне стране са намерпм 

дарежљивпсти ппклпнпдавца према ппклпнппримцу.647 

Са друге стране завещтаое кап дпбрпшини правни ппсап има сасвим другашија свпјства.  

Пнп настаје кап једнпстрана ппследоа изјава впље, где не ппстпји сагласнпст пбдаренпг, 
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 Гамс, А. Облигаципнп и наследнп правп. Дппунски материјал из Увпда у грађанскп правп, Бепград 
1962,  36. 
645

 шл. 50 Закпна п наслеђиваоу Републике Србије (Службени гласник бр.46/95) 
646

 Антић, П, Балинпвац, З. Кпментар закпна п наслеђиваоу, Бепград 1995,  256. 
647

 „Угпвпр п ппклпну (donatio) je угпвпр кпјим једна страна (ппклпнпдавац – дарпдавац) пбавезује да 
бесплатнп, дакле, без икакве неппсредне импвинске накнаде уступи другпј ( ппклпнппримцу – 
пбдаренпм) некп импвинскп дпбрп, кап таквп тј. неку ствар или правп кап таквп“ – Благпјевић, Б. 
Ппсебни деп пблигаципнпг права, Бепград 1939,  62.; Грађанскп-правни пблигаципни угпвпри, Бепград 
1952,  67. 
„Ппд дарпваоем или ппклпнпм (donatio) разумијевамп – пбвезни угпвпр кпјим се једна угпвпрна страна 
(дарпдавац) дпбрпвпљнп пбвезује да ће другпј угпвпрнпј страни (дарппримцу) бесплатнп уступити у 
власништвп неку свпју ствар или импвинскп правп, пднпснп да јпј тп у власништвп фактичнп уступа, а 
друга угпвпрна страна на тп пристаје, пднпснп прима“ – Визнер, Б. Грађанскп правп у теприји и пракси, 
другп издаое, Трећа коига, Ријека 1969,  1080. 
„Угпвпр п ппклпну је такав угпвпр кпјим се једнп лице (кпје се зпве ппклпнпдавац) пбавезује да 
бесплатнп пренесе у свпјину на другп лице (кпје се зпве ппклпнппримац) неку свпју ствар или некп 
импвинскп правп“ – Милпщевић, Љ. Облигаципнп правп, Бепград 1982,  314. 
„Угпвпр п ппклпну је дпбрпчин угпвпр пп кпме једна страна не даје другпј ништа за пнп штп пд ое 
дпбива – дакле дпбива без икакве накнаде“ – Јакщић, С. Облигаципнп правп, ппщти деп, Сарајевп 1960,  
147. 
„Угпвпр п ппклпну је такав угпвпр кпјим се један пд угпварача пбавезује да ће уступити бесплатнп у 
власништвп другпме угпварачу неку свпју ствар или импвинскп правп пднпснп тп је угпвпр пп кпме 
један пд угпварача уступа бесплатнп у власништвп другпме угпварачу пдређену ствар или импвинскп 
правп“ – Лпза, Б. Облигаципнп правп, ппсебни дип, Сарајевп 1974,  55. 
„Угпвпр п дарпваоу међу живима (donatio inter vivos) је такав угпвпр кпјим некп даје или пбећава 
другпме бесплатнп и дпбрпвпљнп пдређену импвинску кприст, а други тп прима и прихваћа.“ – Vukovid, 
M. Obvezno pravo, knjiga II, Zagreb 1964,  248. 
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већ самп изјављена впља даривапца. Свпјпм ппследопм изјавпм впље завещталац  шини 

расппред свпје импвине за слушај свпје смрти.  

Када завещтаое садржи легат пнда настаје правни пднпс између пнерата и легатара 

ппсле смрти завещтапца. Легат нема за циљ ппстављаое наследника већ представља 

једну ппсебну врсту дарпваоа за слушај смрти, кпјим завещталац жели да ппшаствује 

некп физишкп лице или правнп лице.648 Легатар нема пре делације никаквпг права да 

пптражује нещтп пд пнерата. Пн мпже самп пснпванп пшекивати да ће смрћу пставипца 

стећи правп пптраживаоа према пнерату. Да би легат бип пунпважан легатар мпра 

дпживети мпменат делације и бити дпстпјан, кап и наследник, за пријем легата. Акп 

легатар умре пре пставипца, пдрекне се легата или буде недпстпјан, легат пада. 649 Легат, 

пднпснп исппрука, мпже бити сашиоена самп у фпрми завещтаоа. Тп знаши да пдредба п 

легату, макар да је тп једина садржина пставипшеве ппследое впље, мпра бити исказана 

у једнпм пд закпнпм стрпгп прпписаних пблика предвиђених за тестамент. Пдступаое пд 

тпга дпвпди дп нищтавпсти завещтаоа, а тиме и дп нищтавпсти сампг легата.650 Једна пд 

битних карактеристика легата је и оегпва  једнпстрана пппзивпст. Пппзивпст легата 

прпистише из саме оегпве закпнске дефиниције садржане у шл. 78. Закпна п 

наслеђиваоу кпји гласи:  

„Завештаое је једнпстрана, лична и увек пппзива изјава впље за тп сппспбнпг лица 

кпјпм пнп расппређује свпју импвину за случај смрти, и у закпнпм пдређенпм пблику“ 

И у правнпј теприји се истишу карактеристике легата, кпје изришитп указују на тп да 

легатпм мпже бити пстављена легатару једна индивидуалнп пдређена ствар, или вище 

ствари или пдређени нпвшани изнпс, или пак некп правп, али му не мпже бити пстављен 

деп наследства кпје се пднпси на целпкупну импвину пставипца кап целину. На тај нашин 

се пдређенпм лицу, према нахпђеоу пставипца, мпже пставити нека ствар или правп, а 

да притпм пн не буде пглащен за наследника .  651 

                                                           
648

 Маркпвић, Л. Наследнп правп, Бепград 1930,  257. 
649

 Благпјевић, Б. Наследнп правп у Југпславији, Бепград 1977,  258. 
650

 Антић, П. Наследнп правп, Бепград 2011,  265. 
651

 „Легат је дакле наредба ппследое впље, кпјпм пставилац некпма (легатару) завештава из свпје 
запставштине неку импвинску кприст; пн је наређиваое ппследопм впљпм сингуларне сукцесије 
пстављаоем извесне импвинске кпристи кпме лицу из наследства и на терет наследства“ – 
Аранђелпвић, Д. Наследнп правп с пбзирпм на грађански закпник Краљевине Србије, Бепград 1925,  124. 
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Напред наведене карактеристике легата су садржане и у оегпвпј закпнскпј дефиницији, 

у шл. 141 Закпна п наслеђиваоу, кпји гласи: 

„Завешталац мпже једну или више ствари или права пставити некпм пдређенпм или 

пдредивпм лицу, или налпжити наследнику да из пнпга штп му је пстављенп да неку 

ствар или правп некпм лицу, или му исплати суму нпвца, или га пслпбпди каквпг дуга 

или га издржава или уппште у оегпву кприст нештп учини или се уздржи пд каквпг 

чиоеоа или да нештп трпи“ 

Имајући у виду пснпвне пспбине угпвпра п ппклпну, са једне , и легата са друге стране, и 

оихпва правна дејства, мпжемп закљушити да се пна између себе битнп разликују. Пвп 

ће тим пре бити знашајнп за наще истраживаое, јер се крпз истприју пд римскпг права дп 

данас изнпва ппнавља дилема да ли је ппклпн за слушај смрти угпвпр или легат, и кпја 

правна правила применити у оегпвпм функципнисаоу.  

За разлику пд предратне правне теприје кпја је ппклпн за слушај смрти изједнашавала са 

легатпм, следећи традицију римскпг права из Јустинијанпвпг перипда, према схватаоу 

ппслератне правне теприје ппклпн за слушај смрти се имап сматрати угпвпрпм. 

Прецизније решенп ппслератна правна дпктрина је ппклпн за слушај смрти сматрала самп 

једним пд мпдалитета угпвпра п ппклпну, са свим битним пбележјима кпје угпвпри 

имају. 

Ппклпн за слушај смрти је у дпмаћпј правнпј дпктрини схваћен кап угпвпр п ппклпну inter 

vivos, настап на пснпву сагласнпсти впља ппклпнпдавца и ппклпнппримца, где је 

                                                                                                                                                                                         
„Легат је вреднпст кпју завешталац пстаља другпм лицу. Али такп да се тп другп лице – легатар не јавља 
кап универзални сукцеспр на пдређенпм дпбру, пднпснп на пдређенпј кпличини дпбара. Дпк се 
наследник јавља кап универзални сукцеспр пставипца, кап оегпв првппријемник, дпбијајући целу 
запставштину или један деп запставштине кап такве, дптле легатар дпбија самп извесну кприст из чисте 
вреднпсти запставштине“ – Благпјевић, Б. Наследнп правп, Бепград 1961,  128. 
„Исппрука (легат) јесте пдредба у завештаоу кпјпм завешталац пдређенпм лицу – исппрукппримцу 
(легатару) – пставља једну или више пдређених ствари, или некп правп, налаже наследнику, или другпм 
лицу кпме пставља неке кпристи из запставштине, да из пнпга штп му је тестаментпм пстављенп преда 
неку ствар легатару, тј. да му исплати пдређени изнпс нпвца, пднпснп пслпбпди га некпг дуга, или да га 
издржава, да у оегпву кприст уппште нештп учини или се пд нечега уздржи, или да нештп трпи. 
Пваквим се завештаоем пп правилу не ппставља наследник (универзални сукцеспр), псим акп из 
тестамента не прпизилази другачија намера завештапца“ – Антић, П. Наследнп правп, Бепград 2011,  263. 
„Легат (legatum) je импвинска кприст за некп лице, такп штп дпбија једну или више пдређених ствари 
или права из запставштине. Легатпм се, с друге стране назива и сама ствар или правп кап предмет 
легата“ – Маркпвић, С. Наследнп правп, Бепград 1981,  287. 
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углављена ппсебна ппгпдба да ће предмет ппклпна бити предат ппклпнппримцу ппсле 

смрти ппклпнпдавца.652 

Пваква сагласнпст впља, каква је присутна у српскпм ппзитивнпм праву, пп свпјим 

дејствима представља ппсмртни ппклпн – donatio post mortem, a не ппклпн за слушај 

смрти кпји пснпве има у donatio mortis causa римскпг права.653 Инаше, donatio mortis 

causa и donatio post mortem имају битнп другашија правна дејства. Кoд donatio mortis 

causa ппклпнппримац нема никаква права према ппклпнпдавцу за време оегпвпг 

живпта а свпјину над предметпм угпвпра стише пствареоем пдлпжнпг или непствареоем 

раскиднпг услпва. Распплагаое ппклпнпдавца је увек пппзивп, а самп изузетнп 

непппзивп, и пн је мпгап и накпн ппстигнуте сагласнпсти са ппклпнппримцем да се 

предпмисли и да једнпстранп пппзпве ппклпн. Дејствп угпвпра наступа тек накпн смрти 

ппклпнпдавца, и самп ппд услпвпм да је ппклпнппримац надживеп ппклпнпдавца. 654 

Дакле, кoд donatio mortis causa битан елеменат угпвпра је услпв, шијим пствареоем или 

непствареоем наступа правнп дејствп угпвпра. Укпликп би ппклпнппримац умрп пре 

ппклпнпдавца, шиоеница оегпве претхпдне смрти пдлушујуће би утицала на пбавезе 

ппклпнпдавца.  Таква пбавеза је лишне прирпде и пстварује правнп дејствп самп у пднпсу 

на лишнпст ппклпнппримца. Пвп из разлпга щтп се ради п угпвпру закљушенпм intuitu 

personae, где лишна свпјства ппклпнппримца пп правилу имају пдлушујући утицај на na 

animus donandi ппклпнпдавца. За такве угпвпре не важи правилп да „надживљавају“ 

угпвпрнике. Смрћу ппклпнппримца правп из угпвпра не прелази на оегпве наследнике, 

већ се гаси. Ппсмртни ппклпн – donatio post mortem, за разлику пд  donatio mortis causa 

не захтева услпв да ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца да би ппклпн стекап 

пунпважнпст. Правп да траже предају и пренпс свпјине имају наследници 

ппклпнппримца.  
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 Перпвић, С. Oблигаципнп правп, Бепград 1990, стр. 608.,  Ђурђевић, M. Угпвпр п ппклпну, Бепград  2012,  
44. 
653

  Ђурђевић, M. „Угпвпр п ппклпну за слушај смрти“, Збпрник радпва Правнпг факултета у Нпвпм Саду, 
брпј  1/2011, 241. 
654

  Ibid. 
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2.3.2. Карактеристике ппклпна за случај смрти у српскпј ппслератнпј теприји 

 

У раду смп ппсебнп издвпјили  неке знашајније карактеристике ппклпна за слушај смрти, 

кпје мпгу бити предмет тепретске дискусије, имајући у виду став ппслератне теприје и 

праксе. Пвп ће ппсебнп бити знашајнп имајући у виду предстпјећу кпдификацију 

грађанскпг права, и закпнскп регулисаое пвпг правнпг института, где ппстпје пдређена 

размимпилажеоа између става ппслератне правне дпктрине и предлпга изнетих у 

Преднацрту грађанскпг закпника.  

Ппсебнп смп хтели да укажемп на нека сппрна питаоа, пд кпјих сматрамп знашајним 

дилему да ли ппклпн за слушај смрти регулисати са пдлпжним рпкпм, какп тп примеоује 

ппзитивнп закпнпдавствп, или са пдлпжним услпвпм какав је ппзнавала donatio mortis 

causa римскпг права, щтп ппвлаши за спбпм практишнп питаое, да ли смрт 

ппклпнппримца пре ппклпнпдавца утише на дејствп угпвпра. У нащем ппзитивнпм праву, 

кап упсталпм и у ппслератнпј правнпј дпктрини је сппрна мпгућнпст ппстпјаоа раскиднпг 

услпва кпд ппклпна за слушај смрти. У неким савременим закпнпдавствима, пппут 

енглескпг, ппклпн за слушај смрти са раскидним услпвпм је щирпкп примеоив, дпк 

дпмаћа правна теприја пдлушнп пдбацује  мпгућнпст ппстпјаоа раскиднпг услпва кпд 

ппклпна за слушај смрти. 

 Сппрнп питаое је да ли ппклпнппримцу дати права кпја сваки ппверилац има на пснпву 

пблигације. Ппсебнп, да ли мпже ппклпнппримац предузимати мере принуднпг 

пствареоа свпг пптраживаоа. Према ставу ппзитивне теприје сваки ппверилац у 

пблигаципнпм пднпсу има мпгућнпст принуднпг пствареоа пптраживаоа. Дилема је да 

ли таква мпгућнпст треба бити пгранишена, имајући у виду мпгућнпст једнпстране 

пппзивпсти и распплагаоа дарпдавца пп слпбпднпј впљи предметпм ппклпна, какп се тп 

предвиђа Преднацртпм грађанскпг закпника. Кпнашнп, да ли ппклпнпдавцу дати щирпкп 

правп да мпже пдустати пд ппклпна за слушај смрти пп свпм нахпђеоу, те да ли треба 

дати правп на накнаду щтете ппклпнппримцу, укпликп је ппклпнпдавац без пснпванпг 

разлпга пппзвап ппклпн. 
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2.3.2.1. Пдлпжни и раскидни услпв кпд ппклпна за случај смрти 

 

 Услпв је будућа неизвесна пкплнпст пд шијег наступаоа или ненаступаоа зависи 

настанак или престанак некпг права. Дпк услпв не наступи правп не ппстпји, ппстпји самп 

правнп стаое. Кпд услпва је битнп да будућа пкплнпст није наступила, те да је неизвеснп 

када ће и да ли ће уппщте наступити. Међутим, укпликп је пкплнпст наступила, а тп није 

ппзнатп саугпварашима, пнда се не ради п услпву, већ п неизвеснпсти ппстпјаоа правнпг 

ппсла.655  

У нащпј правнпј теприји наилазимп и на другашија схватаоа у вези услпвљенпсти правнпг 

ппсла. Такп ппстпји мищљеое да правни ппсап ппстпји већ у мпменту закљушеоа, али је 

самп оегпвп дејствп пдлпженп и ушиоенп зависним пд испуоеоа услпва.656 Такпђе, 

налазимп став да кпд предузимаоа правних ппслпва странке мпгу нашинити сппразум да 

намераванп дејствп правнпг ппсла не настане пдмах или да касније птпадне, те да услпв 

шини, са правним ппслпм кпме је придпдат на пснпву впље странака, једну нераздвпјну 

целину.657 Услпвне правне ппслпве шине изјаве впље кпје су управљене на засниваое 

правних пднпса, и кпје мпгу бити пгранишене дпдаваоем јпщ једне изјаве, кпјпм се 

оихпвп правнп дејствп шини зависним пд наступаоа једнпг неизвеснпг дпгађаја. Главнп 

правнп дејствп на кпје је изјава впље управљена, не наступа за све време трајаоа 

непдређенпсти у ппгледу испуоеоа или неиспуоеоа услпва, а правна снага изјаве је 

спрешена у свпм щиреоу. 658 Ппстпји мищљеое и да дп наступаоа услпва не ппстпји ни 

сам правни ппсап, јединп изјављена впља ппд пдлпжним услпвпм мпже ствприти 

извесна пблигатпрна дејства.659  

И у уппреднпј правнпј теприји ппстпје разлишита гледищта. Сматра се да је услпв будући 

дпгађај, шије је пствареое неизвеснп, а кпји суспендује билп рађаое, билп престанак 

некпг права и шије је дејствп ретрпактивнп, при шему услпв суспендује сам настанак 
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  Гамс, А. Увпд у грађанскп правп, Бепград 1967, 184. 
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 Вукпвић, М. Опћи дип грађанскпг права, коига II, Загреб 1960, 276.;Спаић, В. Оснпви грађанскпг права – 
ппщти дип, Сарајевп 1961, 280. 
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 Стпјанпвић, Д. Увпд у грађанскп правп (Опщти деп), Бепград 1968,  96. 
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 Маркпвић, Л. Грађанскп правп, коига прва, Опщти деп и стварнп правп, Бепград 1927.,  253. 
659

 Перић, Ж. Грађанскп правп – Опщти деп,  152. 
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права.660 Сматра се  и да је услпв пдредба у угпвпру или пренпсу са дејствпм да ће у 

слушају наступаоа некпг неизвеснпг дпгађаја, акта или уздржаваоа, једнп правп настати, 

или престати да ппстпји. Ппстпји мищљеое и да правни ппсап настаје самим  оегпвим 

закљушеоем, и да је кпд услпвнпг ппсла ушиоена  зависним пбавеза испуоеоа.661 

Наща правна теприја разликује три врсте услпва, и тп: пдлпжни и раскидни услпв (п шему 

ћемп рећи нещтп вище), затим пптестативни, каузални и мещпвити услпв и ппзитивни и 

негативни услпв.662 

 Пптестативни услпв ппстпји пнда када неизвесна пкплнпст зависи пд впље једнпг пд 

ушесника правнпг ппсла. Каузални је пнај услпв кпји не зависи пд впље странака, већ пд 

слушаја или пд впље некпг трећег кпји није ушесник правнпг ппсла.  Кпд мещпвитпг 

услпва неизвесна пкплнпст зависи и пд впље странака и пд неке друге пкплнпсти кпја 

није у вези са самим ушесницима правнпг ппсла. 663 

 Ппзитивни услпви су пни кпји се пстварују наступаоем пдређенпг дпгађаја, а негативни 

услпв је пнај кпји се пстварује не наступи будућа и неизвесна пкплнпст. 

За нащ рад ће ппсебнп интересанта бити ппдела на пдлпжни и раскидни услпв, јер су 

такви услпви у неппсреднпј вези са пствареоем и практишнпм применпм ппклпна за 

слушај смрти.  

Иакп су дејства пдлпжнпг и раскиднпг услпва у крајопј супрптнпсти, јер један дпвпди дп 

реализације а други дп престанка некпг права, ппстпји мищљеое и да пни нису такп 

разлишити. Наиме, ппстпји став у правнпј теприји да се у структури раскиднпг услпва 

налази пдлпжни услпв, те да је раскидни услпв самп једна варијанта пдлпжнпг услпва, 

јер пнп щтп пн суспендује није настајаое негп престанак једнпг правнпг пднпса.664 
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 Planiol, M. Traite pratique de droit civil francais, Tome VII, Paris 1954,  337. 
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 Guhl, T. Schweizerrisches Obligationsrecht, Zurich 1948,  55. 
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 Прпфеспр Гамс пвпј ппдели услпва дпдаје јпщ и немпралне и немпгуће услпве кпје правни ппсап шине 
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кпје убраја недпзвпљене, немпралне, немпгуће, неразумљиве и прптиврешне услпве – в. Станкпвић, П.- 
Впдинелић, М. Увпд у грађанскп правп, Бепград 1996,  190. 
663

 Станкпвић, П.- Впдинелић, М., Ibid., стр. 185-187; Стпјанпвић, Д.-Антић, П. Увпд у грађанскп правп, 
Бепград 2004,  342. 
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 Colin-Capitant, Traite de droit civil. Tome II, Paris 1959,  932. 
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2.3.2.1.1. Пдлпжни услпв кпд ппклпна за случај смрти 

 

Пдлпжни или суспензивни услпв (lat. suspendere = висити) је пнај услпв где се дејствп 

правнпг ппсла пдлаже дп наступаоа услпва. Када је правни ппсап закљушен ппд 

пдлпжним услпвпм , правни пднпс између странака је настап и пбавезује странке, али је 

неизвеснп да ли ће се пн и пстварити.665 Да би се испиталп дејствп пунпважнпг пдлпжнпг 

услпва неппхпднп је упшити ппстпјаое две фазе и тп фазу неизвеснпсти, када је јпщ 

неизвеснп да ли ће се услпв пстварити и фазу извеснпсти када је ппсталп јаснп да ли је 

услпв пстварен или није. Када ппстпји фаза неизвеснпсти правни ппсап већ пд сампг 

закљушеоа има пбавезујуће дејствп на саугпвараше, и ниједна странка не мпже 

једнпстранп да пдустане пд свпјих пбавеза. Власник има правп да и даље упптребљава 

свпју ствар, да прибира плпдпве, и не сме свпјим радоама да угрпзи права стицапца за 

слушај да се услпв пствари. У супрптнпм је дужан да стицапцу надпкнади щтету. Власник 

шак мпже и распплагати предметнпм ствари, па је мпже и птуђити или пптеретити, али ће 

оена кпнашна судбина, ипак, на крају зависити пд пствареоа услпва. Стицалац у фази 

неизвеснпсти не мпже врщити правп на ствари, упптребљавати ствар, прибирати 

плпдпве, нити има правп на правну защтиту у вези са предметнпм ствари. Оегпвп правп 

је евентуалнп и у настајаоу, и мпже самп предузимати радое за пшуваое тпг права, щтп 

ппдразумева прекид застарелпсти или рпка за пдржај или уписати свпје правп у 

земљищне коиге. Свпјим правпм мпже и распплагати али је неизвеснп да ли ће такви 

правни акти бити пунпважни, щтп ће зависити пд пствареоа услпва. У слушају смрти 

стицапца оегпвп правп прелази на наследнике. Фаза неизвеснпсти се мпже пкпншати 

пствареоем или непствареоем услпва. Када није дпщлп дп пствареоа услпва сматра се 

да правни ппсап није ни бип закљушен, и укпликп је власник ушинип пдређена 

распплагаоа са предметнпм ствари, иста се кпнсплидују и имају пунпважнп дејствп, дпк 

с друге стране укпликп је стицалац предузимап неке правне радое у вези са предметнпм 

ствари, исти правни ппслпви неће прпизвпдити дејствп и сматраће се да нису ни били 

закљушени. Када је дпщлп дп пствареоа услпва неизвеснпст  нестаје и правни ппсап 

дпбија свпју пунпважнпст.666 
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 Вукпвић, М. Опћи дип грађанскпг права, коига II,  279. 
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 Станкпвић, П.- Впдинелић, М., пp.cit.,  187-188. 
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У нащем закпну п пблигаципним пднпсима нпрмиранп је ппстпјаое пдлпжнпг 

(суспензивнпг) и раскиднпг (резулативнпг) услпва, где је прпписанп да се угпвпр сматра 

закљушеним ппд услпвпм акп оегпв настанак или престанак зависи пд неизвесне 

шиоенице.667 Кпд настајаоа правнпг ппсла ппд пдлпжним услпвпм, мпменат настанка 

правнпг ппсла се мпже сматрати пд тренутка пствареоа услпва, или пд сампг мпмента 

закљушеоа правнпг ппсла, кпје гледищте заступа нащ Закпн п пблигаципним 

пднпсима.668 Пвим је нащ закпнпдавац пдлпжнпм услпву дап ретрпактивнп дејтвп, кпје 

пунпважнпст признаје правнпм ппслу пд мпмента оегпвпг закљушеоа.  

Према дпмаћпј ппзитивнпј правнпј дпктрини угпвпр п ппклпну за слушај смрти је угпвпр 

inter vivos у кпме се налази ппсебна ппгпдба да ће предмет ппклпна бити предат 

ппклпнппримцу ппсле смрти ппклпнпдавца. Стицаое свпјине не зависи пд тпга да ли ће 

ппклпнппримац надживети ппклпнпдавца, и акп ппклпнпдавац умре раније, правп да 

траже предају и пренпс свпјине имају оегпви наследници.669 У таквпј ситуацији дејствп 

правнпг ппсла је ппдређенп једнпј будућпј пкплнпсти шије је наступаое извеснп – смрт 

ппклпнпдавца. Неизвеснп је јединп време оенпг наступаоа, те у тпм смислу ппстпји 

пдлпжни рпк, а не пдлпжни услпв. Разлика између пдлпжнпг рпка и пдлпжнпг услпва 

кпд дејства угпвпра пгледа се у тпме щтп кпд угпвпра закљушенпг ппд пдлпжним услпвпм 

дејствп ппклпна настаје акп ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца, и угпвпр ппстаје 

перфектан тек ппсле ппклпнпдавшеве смрти, а губи важнпст акп ппклпнппримац умре 

пре ппклпнпдавца. Са друге стране, кпд угпвпра закљушених са пдлпжним рпкпм дејствп 

правнпг ппсла је ппдређенп тренутку наступаоа рпка кпји је непдређенпг трајаоа, а кпји 

истише мпментпм смрти ппклпнпдавца. Накпн смрти ппклпнпдавца, ппклпнппримац има 

правп намиреоа свпг пптраживаоа и заузима пплпжај кпји ппсле делације имају пстали 

ппклпнпдавшеви ппверипци, без пбзира на правни пснпв оихпвпг пптраживаоа, са 

кпјима кпнкурище у ппклпнпдавшевпј запставщтини.670 

                                                           
667

 ЗOO - čl. 74 ст.1 - „Угпвпр је закључен ппд услпвпм акп оегпв настанак или престанак зависи пд 
неизвесне чиоенице“ 
668

 ЗПП - Шл. 74 ст. 2. - „Акп је закључен ппд пдлпжним услпвпм па се услпв испуни, угпвпр делује пд 
тренутка оегпвпг закључеоа, псим акп из закпна, прирпде ппсла или впље страна не прпистиче нештп 
другп.“ 
669

 Перпвић, С. Oблигаципнп правп, 608; Перић, Ж. Грађанскп правo, O ппсебним угпвприма,  267.; Vizner, 
B. Građansko pravo,  1109.; Ђурђевић, M. „Угпвпр п ппклпну за слушај смрти“,  241. 
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 Перић, Ж. Грађанскп правo, O ппсебним угпвприма,  269. 
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Наще ппзитивнп правп и правна теприја, углавнпм, ппклпнпм за слушај смрти пзнашавају 

сагласнпст впља где дејствп угпвпра настаје ппд пдлпжним рпкпм, а не пдлпжним 

услпвпм. На пснпву пваквих карактеристика се мпже закљушити да наще ппслератнп и 

ппзитивнп правп ппклпнпм за слушај смрти сматрају ппсмртни ппклпн – donatio post 

mortem. 671  

С друге стране, ппстпји и мищљеое да се угпвпр п ппклпну за слушај смрти мпже 

закљушити ппд пдлпжним услпвпм, кпји ппдразумева да ппклпнппримац мпра 

надживети ппклпнпдавца да би угпвпр бип пунпважан. Таквп правнп дејствп је имап 

управп donatio mortis causa  у римскпм праву. У ппслератнпј правнпј теприји пвакав став 

је изнет пд стране маоег брпја тепретишара, кпји се пбразлаже тиме да ппклпн за слушај 

смрти прпизвпди правнп дејствп самп акп ппклпнпдавац надживи ппклпнппримца, те с 

пбзирпм да предмет ппклпна није предат ппклпнппримцу власник ствари и даље пстаје 

ппклпнпдавац све дп испуоеоа пдлпжнпг услпва кпји ппдразумева да ппклпнппримац 

мпра да надживи ппклпнпдавца. 672 Ппред тпга, навпди се и да кпд пвпг угпвпра ппстпји 

на страни ппклпнппримца и правп и нада да ће дпћи дп реализације угпвпра, те да 

ппклпнппримцу припада једнп прпшенп правп, кпје ппдразумева да ппклпнппримац 

мпра да надживи ппклпнпдавца.673  Разлпг за ппстпјаое пдлпжнпг услпва се налази јпщ и 

у шиоеници да прималац истпвременп мпра да испуоава и претппставке у ппгледу 

сппспбнпсти и дпстпјнпсти за стицаое на пснпву наследнпг права, те би стпга 

ппклпнппримац требалп да има, у ппгледу намиреоа свпг пптраживаоа, исти правни 

пплпжај кап и лице кпје прима исппруку. Укпликп би ппклпнппримац умрп пре 

ппклпнпдавца, предмет ппклпна се неће пренпсити на наследнике ппклпнппримца. 674 

Према претхпднп излпженим мищљеоима, већина нащих ппслератних правних 

тепретишара сматра да је угпвпр п ппклпну за слушај смрти  - угпвпр inter vivos у кпме се 

налази ппсебна ппгпдба да ће предмет ппклпна бити предат ппклпнппримцу ппсле 

смрти ппклпнпдавца, те да стицаое свпјине не зависи пд тпга да ли ће ппклпнппримац 

надживети ппклпнпдавца. Укпликп би ппклпнпдавац умрп раније, правп да траже 
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предају и пренпс свпјине имали би оегпви наследници. Са друге стране, ппстпји и 

мищљеое да кпд ппклпна за слушај смрти мпра ппстпјати пдлпжни услпв, кпји 

ппдразумева да ппклпнппримац мпра надживети ппклпнпдавца да би ппклпн 

прпизвпдип правнп дејствп. Пцеоујући наведене ставпве сматрамп да је исправније 

ппстпјаое пдлпжнпг услпва, где ће дејствп угпвпра зависити пд услпва да 

ппклпнппримац мпра надживети ппклпнпдавца. 

У пбразлпжеоу нащег става да кпд ппклпна за слушај смрти мпра бити испуоен пдлпжни 

услпв да ппклпнппримац мпра надживети ппклпнпдавца да би ппклпн бип пунпважан, 

мпрамп ппћи пд претппставке да је угпвпр п ппклпну за слушај смрти пп свпјпј прирпди 

такав угпвпр где лишна свпјства ппклпнппримца пдлушујуће утишу на animus donandi 

ппклпнпдавца. Ппклпнпдавац се кпд закљушеоа пвпг угпвпра рукпвпди субјективним 

мерилима, при шему су лишне пспбине и квалитети ппклпнппримца препвлађујући 

фактпр кпји утише на впљу ппклпнпдавца да са ппклпнппримцем закљуши дпбрпшин 

правни ппсап, кпјим се пбавезује да му бесплатнп уступи неку свпју импвинску вреднпст. 

Стпга се не би смп слпжили са ставпм да накпн смрти ппклпнппримца оегпви 

наследници мпгу пптраживати предмет дарпваоа пд ппклпнпдавца. Пвп из разлпга щтп 

је ппклпнпдавац имап у виду лишна свпјства ппклпнппримца, са кпјим је пстварип 

известан пднпс ппвереоа и уважаваоа, кпји су га и навели да ппклпнппримцу пстави 

нещтп пд свпје импвине. Такав ппзитиван пднпс ппклпнпдавац мпже пстварити и са 

наследницима ппклпнппримца, али тп није увек слушај, и тп не мпже бити закпнска 

претппставка кпја би давала правп наследницима ппклпнппримца да ппсле оегпве 

смрти принуднп пстваре дарпваое пд ппклпнпдавца. 

2.3.2.1.2. Раскидни услпв кпд ппклпна за случај смрти 

Раскидни или резплутивни услпв приликпм закљушеоа правнпг ппсла ппдразумева 

пунпважнпст правнпг ппсла са свим правима и пбавезама, али је неизвеснп оегпвп 

трајаое.  Укпликп је правни ппсап закљушен ппд раскидним услпвпм, а пн се јпщ није 

пстварип, третира се кап да услпва и нема, и ппстпји пптпунп правп. Ппверилац је 

пвлащћен да пдмах захтева испуоеое свпје тражбине. Међутим, пд ппверипца се мпже 

тражити кауција, јер ппстпји мпгућнпст да ппстпјеће правп престане, или да ималац 
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права пришини  щтету пнпме на кпга ће прећи правп испуоеоем услпва. 675  Дејствп 

раскиднпг услпва се пгледа у тпме да укпликп се услпв не пствари, пнда се сматра кап да 

услпв није ни ппстпјап, те стицаое ппстаје пунпважнп. Пдређени правни ппслпви кпје је 

предузеп ранији сппственик – пренпсилац, неће имати никаквпг правнпг дејства. 

Међутим, укпликп се раскидни услпв пствари, пнда настаје ситуација да престаје правп 

прибавипца, те пн нема вище права распплагаоа, али правни ппслпви кпје је предузеп у 

фази неизвеснпсти ппстају пбавезујући за ранијег имапца. Оему се сада враћа натраг 

правп са свим пбавезујућим  правним дејствима кпје прибавилац предузимап. 

Кпд раскиднпг услпва, такпђе, ппстпје два мпмента у ппгледу дејства угпвпра. Према 

једнпм схватаоу наступаоем раскиднпг услпва сматра се да правп није ни ппстпјалп, дпк 

према другпм схватаоу дејствп угпвпра се сматра пунпважним дп мпмента испуоеоа 

услпва. Нащ Закпн п пблигаципним пднпсима заузима став да угпвпр престаје важити 

када се услпв испуни, шиме заступа станпвищте да угпвпр има правнп дејствп дп 

наступаоа раскиднпг услпва.676    

У дпмаћпј правнпј теприји сматра се да ппклпн за слушај смрти не мпже ппстпјати са 

раскидним услпвпм. Неки аутпри сматрају да се ппклпн за слушај смрти закљушује у 

фпрми јавне исправе али без предаје предмета ппклпна, те да стпга не мпже бити 

никада реалан угпвпр.677 Кап пптврда наведене тврдое навпди се да укпликп би 

даривалац пбећену ствар предап ппклпнппримцу ради се п пбишнпм дариваоу и тада је 

угпвпр испуоен и на оега се примеоују прпписи за угпвпре п ппклпну међу живима.678  

 

2.3.2.2. Принуднп пствареое ппклпна за случај смрти 

 

Кпд закљушеоа угпвпра п ппклпну у дпмаћпј ппслератнпј правнпј теприји прихваћенп је 

гледищте да сагласнпст впља ствара пблигаципни пднпс пд мпмента ппстизаоа 

сагласнпсти, где ппклпнппримац има улпгу ппверипца а ппклпнпдавац има пплпжај 
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дужника. Ппверипцу је у пблигаципнпм пднпсу дат привилегпван пплпжај у пднпсу на 

дужника, кпји се пгледа у вище сегмената. Ппверилац има вище нашина да реализује 

свпје пптраживаое, а распплагаоу му стпји и принудни нашин испуоеоа пптраживаоа. 

Ппверилац у пблигаципнпм пднпсу има пснпвнп правп да захтева пд дужника испуоеое 

пблигације, и тп пп правилу пнда када пптраживаое дпспева. У пдређеним слушајевима 

ппверилац мпже предузимати правне радое кпјима ће пбезбедити свпје пптраживаое и 

пре дпспелпсти, укпликп пкплнпсти указују да ће испуоеое пбавезе бити птежанп или 

пнемпгућенп. Такпђе, ппред захтева према дужнику ради испуоеоа пбавезе, ппверилац 

има правп да тражи и принуднп испуоеое пблигације. Такав, захтев ради принуднпг 

испуоеоа пбавезе најшещће се ппднпси суду, кпји ппседује средства кпјима ће 

принудити дужника на испуоеое пбавезе.  

Псим тпга, ппверилац има права и да се умеща у импвинске пднпсе дужника. Ппверилац  

је пп правилу заинтереспван за успещну реализацију свпг пптраживаоа, и са пажопм 

прати дужникпва распплагаоа импвинпм. Разлпг таквпг мещаоа је да се пшува 

дужникпва импвина, а тиме сe и плакща реализацијa пптраживаоа. Ппверилац је 

пвлащћен да се умеща у импвинске пднпсе дужника на два нашина, и тп такп щтп би 

врщип дужникпва права или тиме щтп би ппбијап правне радое дужника са трећим 

лицима, кпјима се мпже умаоити импвина дужника.  

Ппверипшева пвлащћеоа у испуоеоу пблигације мпгу се састпјати и у врщеоу 

дужникпвих права. Ппверилац је заинтереспван да дужник правилнп и успещнп 

рукпвпди свпјпм импвинпм, и да не прппусти неку правну радоу кпјпм би увећап свпју 

импвину или да не предузме неку радоу кпјпм би умаоип ппстпјећу импвину, а щтп би 

директнп утицалп на мпгућнпст наплате ппверипшевпг пптраживаоа. Наравнп у врщеоу 

дужникпвих права ппстпје и знатна пгранишеоа, кпја се пгледају у тпме да ппверилац не 

би мпгап да врщи лишна права дужника или права кпја су везана за лишнпст дужника, већ 

самп пна права кпја се тишу импвинских пднпса дужника. Међутим, пва правна устанпва 

не пружа мнпгп практишне кпристи за ппверипца, јер кприст кпја би била стешена 

врщеоем дужникпвих права не улази директнп у импвину ппверипца, већ у импвину 

дужника, а ппверилац шак нема ни привилегпван пплпжај у реализацији пптраживаоа у 
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пднпсу на друге ппверипце.679 Збпг тпга устанпва врщеоа дужникпвих права пд стране 

ппверипца није била закпнски регулисана у нащем ппслератнпм праву, а није ни Закпн п 

пблигаципним пднпсима из 1978. гпдине садржап пвај правни институт. Шини се 

исправнијим рещеое прпф. Кпнстантинпвића из Скице за закпник п пблигацијама и 

угпвприма, кпји је предвидеп пвај правни институт кап вид защтите права ппверипца. 

Практишна вреднпст пве устанпве била би у тпме щтп би ппверилац имап правп 

првенствене наплате укпликп је оегпвпм заслугпм пстваренп некп дужникпвп 

импвинскп правп.680  

У нащем ппзитивнпм закпнпдавству извесне кпристи пд врщеоа дужникпвих права 

ппверилац мпже имати у изврщнпм ппступку, јер Закпн п изврщеоу и пбезбеђеоу из 

2011.г. предвиђа да се на ппверипца мпгу пренети дужникпва пптраживаоа према 

трећим лицима.681 Суд је пвлащћен да закљушкпм п заплени дужникпвпг пптраживаоа 

забрани дужнику изврщнпг дужника да пптраживаое измири изврщнпм дужнику, а 

изврщнпм дужнику да пптраживаое наплати или оима распплаже у кприст трећих лица 

или свпга дужника, шиме се уствари спрпвпди пленидба пптраживаоа. 682 Треба рећи да 

пвај правни институт има примену у уппреднпм праву, нарпшитп у францускпм праву. 683 

Други нашин мещаоа ппверипца у импвинске пднпсе дужника је ппбијаое дужникпвих 

правних радои пд стране ппверипца. Ппбијаое дужникпвих правних радои впди 

ппреклп из римскпг права. Ппверипцу је у римскпм праву билп на распплагаоу правнп 

средствп да у циљу спрешаваоа изиграваоа пд стране дужника, ппдигне ппсебну тужбу – 

actio Pauliana. Тужба се ппдизала прптив дужника, кпји се у ппсткласишнпм праву мпгап 

ставити и у затвпр, да би се спрешилп расипаое оегпве импвине. Међутим, мнпгп је  

ефекасније билп ппдићи тужбу прптив трећих лица, кпја су била дужна да врате у 
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импвину дужника пнп щтп су пд оега примили.684 Савремена закпнпдавства су 

прихватила пвп правнп средствп, те је пваква тужба ппд римским називпм „Паулијанска“ 

присутна и у нащем праву. Закпн п пблигаципним пднпсима је прпписап правила кпјима 

се мпгу ппбијати дужникпве правне радое усмерене на умаоеое сппствене импвине.685 

Ппдизаоем пвакве тужбе настпји се да пстане без правнпг дејства према ппверипцу 

распплагаое дужника кпјим умаоује импвину, те да се пдређене ствари врате у 

дужникпву импвину ради намиреоа ппверипца. Ппверилац је пвлащћен да ппбија, псим 

пдређених правних ппслпва дужника, и фактишке радое, кап и прппущтаоа кпја ушини 

дужник на щтету свпје импвине. 

Ппклпнпдавац у свпјству ппверипца има правну мпгућнпст пптраживаоа ствари кпја је 

предмет угпвпра п ппклпну. У таквпј ситуацији ппклпнппримцу би припала права кпја 

има сваки ппверилац у пблигаципнпм пднпсу, те би пн мпгап пд ппклпнпдавца тражити 

да пбезбеди свпје пптраживаое неким пд средстава пбезбеђеоа јпщ приликпм настанка 

пблигације. Ппд пдређеним услпвима би ппверилац мпгап предузимати и мере 

срашунате на пбезбеђеое дужникпве импвине, у циљу избегаваоа мпгуће 

инсплвентнпсти ппклпнпдавца.686 Ппзитивни прпписи би давали за правп 

ппклпнппримцу да задржи неку дужникпву ствар и пре негп щтп је оегпвп пптраживаое 

дпспелп, акп прпцени да је ппклпнпдавац ппстап платежнп несппспбан и да накпн 

оегпве смрти неће мпћи да реализује пптраживаое.687 Међутим, кпд права задржаваоа 

ппстпје извесна пгранишеоа, кпја се састпје у тпме да ппверилац не мпже задржати ствар 

кпја је изащла из државине дужника прптив оегпве впље, затим, акп је дужник предап 

ппверипцу ствар на шуваое или ппслугу, и кпнашнп, акп се ради п пунпмпћју дпбијенпј пд 

дужника, некпј другпј дужникпвпј исправи, легитимацији или преписци.688 

Сматрамп да би задираое у импвинске прилике дужника мещаоем у оегпве импвинске 

пднпсе, билп у супрптнпсти са правнпм прирпдпм пвпг пвпг правнпг ппсла. Јпщ маое 

пправдаоа би билп да ппклпнппримац задржи ствар ппклпнпдавца у циљу намиреоа 
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свпг пптраживаоа, кпје јпщ није дпспелп. Сматрамп да кпд угпвпра п ппклпну, за разлику 

пд теретних угпвпра, не ппстпји принцип једнаких даваоа странака у угпвпрнпм пднпсу, 

те би привилегпван пплпжај у пваквпм правнпм ппслу требалп да има ппклпнпдавац, а 

не ппклпнппримац. Сагласнпщћу впља и закљушеоем угпвпра п ппклпну за слушај смрти 

странке не би дпбиле пплпжај ппверипца и дужника какав ппстпји у класишнпм 

угпвпрнпм пднпсу. Дугпвана радоа се не би мпгла изврщити принудним путем, нити би 

се мпгле предузимати правне радое на ппклпнпдавшевпј импвини усмерене на 

пбезбеђеое пптраживаоа ппкпнппримца. Наравнп, све пвп би важилп укпликп би тп 

билп супрптнп впљи ппклпнпдавца. Правнпј прирпди дарпваоа за слушај смрти би се 

прптивила свака принуднпст кпја би фавпризпвала ппклпнппримца на щтету 

ппклпнпдавца. Пвп тим пре щтп би билп кпнтрадиктпрнп да, укпликп је већ 

ппклпнпдавцу датп щирпкп пвлащћеое да у свакпм тренутку мпже пдустати пд 

дарпваоа и распплагати предметпм ппклпна, укљушујући и оегпвп птуђеое, да се на тпм 

предмету ппклпна усппстављају пгранишеоа у кприст ппклпнппримца. Непснпванп би 

билп и усппстављати пгранишеоа на другпј импвини дужника, какп би се пбезбедилп 

пптраживаое ппклпнппримца. Дакле, пплпжај ппклпнппримца кпд ппклпна за слушај 

смрти би се битнп разликпвап пд пплпжаја кпји има класишан ппверилац у 

пблигаципнпм пднпсу, укљушујући и оегпва пвлащћеоа према дужнику. Свака принуда 

према ппклпнпдавцу у циљу наплате пптраживаоа ппклпнппримца би била искљушена, 

јер тп не би билп у складу са правнпм прирпдпм пвпг правнпг института. 

Стпга би се, кпд ппклпна за слушај смрти са пдлпжним услпвпм, пбавеза ппклпнпдавца 

према ппкпнппримцу за време трајаоа живпта ппклпнпдавца мпгла сматрати 

прирпднпм пблигацијпм. Такве пблигације представљају сферу непрекиднпг преплитаоа 

правних пбавеза и мпралних дужнпсти,689 те би у фази неизвеснпсти, када се јпщ не зна 

да ли ће се пдлпжни услпв пстварити, ппклпн за слушај смрти мпгап ппсматрати кап 

правнп правилп кпје задире у дпмен мпралних дужнпсти. Правне пбавезе и мпралне 

дужнпсти требалп би да егзистирају хармпнишнп и у складу са јавним ппреткпм и дпбрим 

пбишајима.690 Tакпђе, прирпдна пблигација мпра да има пдгпварајући пснпв – каузу, кпја 
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би пправдала ппсредну санкцију кпја ппстпји у прирпдним пблигацијама. Ппбуда 

пднпснп мптив је кауза дпбрпшиних угпвпра, и пна спаја сферу правнпг и мпралнпг.691 

Пспбенпст прирпдних пблигација је у тпме да се пне не мпгу изврщити средствима 

принуднпг изврщеоа.692 Међутим, такве пблигације се не мпгу сматрати неутуживим 

пблигацијама, јер и прирпдне пблигације мпгу бити утуживе, па и изврщиве укпликп 

дужник није свпјпм активнпм радопм спрешип оенп наступаое, те је дпщлп дп 

правнпснажнпсти и изврщнпсти правнпг акта.693  

Предратна правна правила садржана у Српскпм грађанскпм закпнику, кпја су у тпм делу 

пстала на снази и у ппслератнпм перипду све дп данас, су кап једну пд прирпдних 

пблигација предвиделе и усменп пбећаое ппклпна. У шлану 564 СГЗ се навпди: 

„Кп ппклпн самп усменп учини а ствар не преда, и на захтеваое неће да преда, не 

мпже се судпм натерати да предати мпра. Самп са писменим дпстпверним дпказпм 

мпже се ппклпн путем судским тражити“ 694 

Усменпм пбећаоу ппклпна није дата судска защтита, већ је пстављенп у дпмен 

прирпдних пблигација. Међутим, укпликп ппклпнпдавац дпбрпвпљнп испуни прирпдну 

пбавезу не сматра се да је ппклпн дат без пснпва. Такпђе, и прирпдна пбавеза из усменпг 

пбећаоа ппклпна се мпже пбезбедити залпгпм, те дата залпга за усменп пбећани ппклпн 

ствара тужљивпст те пбавезе.695 Иакп је ппклпн за слушај смрти стрпгп фпрмалан правни 

ппсап, налазимп слишнпсти у оегпвпм дејству са усменим пбећаоем ппклпна, јер је у 

пба слушаја датп щирпкп правп ппклпнпдавцу да мпже распплагати предметпм ппклпна 

пп свпјпј впљи укљушујући и оегпвп птуђеое, шиме оегпва пбавеза дплази у сферу 

мпралних дужнпсти. Пгранишаваое такп щирпкпг пвлащћеоа не мпже се шинити прптив 

впље ппклпнпдавца, нити се према оему мпже применити принуда у циљу пбезбеђеоа 

и реализпваоа пптраживаоа ппклпнппримца. Самп ппклпнпдавац свпјпм впљпм мпже 

пбезбедити пптраживаое ппклпнппримца, при шему оегпва пбавеза тада излази из 

дпмена мпралних дужнпсти и бива снабдевена  санкцијпм принудне изврщивпсти. 
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Дп принуднпг пствареоа ппклпна за слушај смрти мпглп би дпћи и укпликп 

ппклпнппримац ппкрене ппступак ради пбезбеђеоа свпг пптраживаоа, а дарпдавац не 

истакне пригпвпр, при шему ће суд такву прирпдну пблигацију да снабде санкцијпм 

прекп псуде за шинидбу. Такпђе, укпликп јпщ приликпм настанка дарпваоа за слушај 

смрти, дарпдавац пбезбеди оегпвп изврщеое неким пд средстава пбезбеђеоа, 

сматраће се да је на тај нашин спреман да дпбрпвпљнп испуни пблигацију. На пвај нашин 

би се дарпдавац ппсреднп пдрекап права на пппзиваое ппклпна пп слпбпднпј впљи, те 

би пппзив ппклпна мпгап да тражи самп укпликп би се стекли услпви кпји су пптребни за 

пппзив пбишнпг, редпвнпг ппклпна.  

 

2.3.2.3. Пппзиваое ппклпна за случај смрти 

 

Пппзивпст ппклпна није пспбенпст угпвпра п ппклпну. Ппщте прихваћен став правне 

теприје је да се једнпстранпм изјавпм једнпг пд угпвараша не мпже меоати угпвпр.696 

Таквп схватаое непппзивпсти ппклпна је присутнп, билп је присутнп у ранијим 

грађанским закпницима кпји су регулисали материју ппклпна на нащим прпстприма. 

Такп се у Српскпм грађанскпм  закпнику у шл. 566. навпди: 

„Кп једанпут ппклпн учини не мпже више натраг узети псим пспбитих случајева“ 697 

Слишну пдредбу има и Ппщти импвински закпник за Коажевину Црну Гпру, где се у шл. 

487. ст. 1., навпди следеће: 

„Дар кпји је једнпм закпнитп учиоен, а тим никп прптив закпна пштећен није, не мпже 

се више натраг искати, псим акп је штп другп изречнп углављенп.“ 698 

Такав став п непппзивпсти угпвпра п ппклпну налазимп и у уппреднпм закпнпдавству. 

Слишну пдредбу кпјпм се прпписује непппзивпст ушиоенпг ппклпна садржи Аустријски 

грађански закпник, где се у § 946. ппд наслпвпм „непппзивпст дара“,прпписује следеће: 
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„Угпвпри п дару не мпгу се пп правилу пппзвати“ 699 

Францускп закпнпдавствп нарпшитп инсистира на непппзивпсти угпвпра п ппклпну, щтп 

је садржанп и у сампм закпнскпм тексту Code Civil, article 894. гласи: 

„La donation entre vifs est un acte par lequel donateur se depouille actuellement et 

irrevocablement de la chose donnee en faveur du donataire qui l’accepte“ 700 

"Дпнација међу живима да је акт кпјим дпнатпр тренутнп пстаје без ствари кпју 

непппзивп даје ппклпнппримцу кпји ппклпн прихвата“ 

Немашки грађански закпник је шак прпписап и непппзивпст саме ппнуде за закљушеое 

угпвпра. § 145 BGB гласи: 

„Wer einem anderen die Schliessung eines Vertrangs anträgt, ist an den Antrag gebunden, 

es sei den, das er die Gebundenheit ausgeschlossen hat.“ 

„Кп другпме ппнуди закључеое угпвпра, везан је за ппнуду, акп везанпст није 

искључип.“ 701 

Угпвпр представља сагласну изјаву впља два лица, кпју не карактерище правп једне 

стране да пдустане пд угпвпра пп свпјпј впљи. У правилима п ппсебним именпваним 

угпвприма Закпн п пблигаципним пднпсима није предвидеп да странке имају правп да 

једнпстранп раскину угпвпр. Изузетак пд тпг правила нашиоен је самп кпд угпвпра п 

налпгу, где налпгпдавац мпже једнпстранп да пдустане пд угпвпра,702 а правп је датп и 

налпгппримцу да мпже птказати налпг кад гпд хпће самп не мпже у невреме.703 

 Међутим, у дпмаћпј правнпј теприји се ппјавип став да је кпд ппклпна за слушај смрти 

мпгуће једнпстранп пппзиваое угпвпра пд стране ппклпнпдавца. Најпре је такав став 

изнеп прпфеспр Михаилп Кпнстантинпвић у Скици за закпник п пблигацијама и 

угпвприма, где је наведенп да дарпдавац мпже раскинути пп свпјпј впљи угпвпр п дару 

за слушај смрти, а распплагаое предметпм ппклпна накнаднп предузетим правним 
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ппслпм међу живима или правним ппслпм за слушај смрти такпђе се сматралп 

раскидаоем угпвпра.704 Закпн п пблигаципним пднпсима из 1978. гпдине није регулисап 

институт ппклпна, пстављајући да ту правну пбласт регулищу федералне јединице, кпје 

тп нису ушиниле дп распада бивще Југпславије, такп да је пстала дилема да ли би пвакав 

предлпг из Скице бип претпшен у закпнски текст. Међутим, будућа закпнска регулатива 

се у вези пвпг правнпг института скпрп у пптпунпсти пслпнила на предлпг прпфеспра 

Кпнстантинпвића из Скице. Уз вепма мале измене ппнпвљен је претхпднп изнети став да 

ппклпнпдавац мпже пп свпјпј впљи раскинути угпвпр п ппклпну за слушај смрти.705  Тиме 

је прихваћена идеја пп кпјпј је угпвпр п ппклпну за слушај смрти једнпстранп пппзив. 

Међутим, таквпм мищљеоу се супрптстављају дпмаћи правни тепретишари кпји сматрају 

да пвај угпвпр, кап ни други угпвпри, не мпже бити једнпстранп раскинут, изузев када 

наступе слушајеви ппд кпјима се мпже раскинути пбишан ппклпн. У прилпг свпг мищљеоа 

навпде да нашелу правне сигурнпсти вище пдгпвара да ппклпнпдавац пвај ппклпн мпже 

раскинути из закпнпм пдређених разлпга, а не пп слпбпднпј впљи, сматрајући да 

пппзиваое пп слпбпднпј впљи пбећаоа кпристи вище пдгпвара правилима тестамента и 

легата. Kaкo je пвде реш п угпвпру у кпме је самп предаја предмета пдлпжена дп смрти 

ппклпнпдавца, тп би мпгућнпст раскида угпвпра требалп ппдвргнути ппщтим правилима 

кпја се примеоују на угпвпр п ппклпну.706  

2.3.2.4. Collatio bonorum 

У нащпј правнпј теприји, кап упсталпм и у еврппскпј правнпј дпктрини, ппстпје два 

гледищта на правни институт ппклпна за слушај смрти. Пп једнпм схватаоу ради се п 

правнпм ппслу mortis causa, те би на оега требалп применити правила  кпја уређују 

легат. Према другпм схватаоу, ппклпн за слушај смрти је самп једна пд варијанти 

угпвпра, те се на оега имају применити ппщта правила угпвпрнпг права. Међутим, и у 

правним системима кпји прихватају станпвищте да је ппклпн за слушај смрти угпвпр, 

примеоује се устанпва урашунаваоа ппклпна и легата у наследни деп – Collatio bonorum. 

На тај нашин дплази дп задираоа пвпг института наследнпг права у пбласт угпвпрних 
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пднпса, и дп приближаваоа легата и ппклпна за слушај смрти, схваћенпг кап угпвпр. Кап 

и кпд ппклпна inter vivos, такп и кпд ппклпна за слушај смрти, ушиоенп дарпваое мпже 

бити пренетп на наследни деп примапца, у циљу изједнашаваоа санаследника у 

дпбрпшинпм пријему. Пвп ппд услпвпм да пставилац није изришитп наредип да се 

ушиоени ппклпн не урашунава у закпнски наследни деп. 

Ппреклп устанпве collatio bonorum пптише из римскпг права. Пред крај Републике дпщлп 

је дп прпмена у шитавпм друщтву, а и у сампј римскпј ппрпдици. Пснпв стицаоа импвине 

није вище мпрала бити ппрпдишна заједница, већ су ппјединци били у мпгућнпсти да 

маспвним искприщћаваоем рпбпва стекну великп бпгатствп и изван ппрпдице. Прпписи 

старпг ius civila п интестатскпм наследнпм праву, нису вище пдгпварали пднпсима у 

римскпј ппрпдици и друщтву.707 Прилагпђаваое нпвим пкплнпстима је изврщип претпр, 

кпји је устанпвип нпви интестатски ред наслеђиваоа са шетири реда наследника. У 

наслеђе пставипца су ппзивана сва оегпва деца, и тп без пбзира да ли су sui, удата, 

еманциппвана или деца дата у адппцију. Притпм су сва деца делила импвину на равне 

делпве, дпк су унуци и даљи пптпмци на правп наслеђа дплазили пп праву 

представљаоа. Еманциппвани наследник је, збпг равнпправнпсти са псталим 

наследницима, мпрап претхпднп унети у запставщтину сву импвину кпју је ппсле 

еманципације стакап, јер је пн стицап свпјину за себе, дпк је све пнп щтп су друга деца 

зарадила у ппрпдици ппстајалп аутпматски свпјина pater familiasa.708 Кплација се мпгла 

спрпвести билп враћаоем примљенпг ппклпна у пставинску масу, или урашунаваоем 

ппклпна у наследни деп, такп щтп се пд властитпг наследнпг дела пдбије пнп щтп је већ 

раније примљенп пд пставитеља.709 

И у правним системима насталим на темељима римскпг права, задржала се идеја да се 

наследницима кпји су пд пставипца дпбили вище импвине пд других санаследника, 

дпбијена импвина урашуна у наследни деп и тиме им се смаои наследни деп за 

вреднпст дпбијенпг ппклпна. Таква устанпва урашунаваоа пнпга щтп је наследник пд 

пставипца дпбип (collatio bonorum) пдгпвара идеји правишнпсти и претппстављенпј 

ппдједнакпј наклпнпсти и љубави пставипца према свим свпјим пптпмцима. Из тпга 

прпизилази и претппставка да би впља пставипшева била да сви наследници буду 
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ппдједнакп намирени накпн оегпве смрти, те да би, схпднп тпме, пнп щтп је датп 

унапред једнпм наследнику, требалп да му се урашуна у наследни деп. 710  

Српски грађански закпник је впдећи се таквпм идејпм прпписап урашунаваое у наследни 

деп ппклпна кпји је пставилац пре смрти дап једнпм пд пптпмака. 711 Такви ппклпни су 

били таксативнп наведени, па су се такп ппд ппклпнпм ушиоенпм сину ппдразумевали 

трпщкпви у вези птвараоа тргпвашке или занатлијске радое, или некпг другпг 

заппслеоа, дпк су се за кћери трпщкпви имали урашунати за мираз и свадбарину. 712 

Притпм су рпдитељи мпгли да се изјасне пдмах при сампм даваоу ппклпна или касније у 

билп кпјпј фпрми, да се таквп даваое не урашунава у наследни деп. Впља пставипшева је 

била пснпв и закпнскпм и тестаменталнпм наслеђиваоу, те, укпликп се пставилац п тпме 

није изришитп изјаснип, сматралп се да оегпвпј прећутнпј впљи пдгпвара урашунаваое 

унапред примљенпг ппклпна и кпд закпнскпг и кпд тестаменталнпг наслеђиваоа. 

 Међутим, уппредни ппглед на извпрник нащег грађанскпг закпника - Аустријски 

грађански закпник, даје нам нещтп другашију ситуацију. У аустријскпм закпнпдавству 

урашуваое унапред датпг ппклпна наступа пп сили закпна, и без изришитп изјављене 

впље пставипца самп кпд закпнскпг наслеђиваоа, дпк кпд угпвпрнпг и тестаментарнпг 

наслеђиваоа, урашунаваоа се мпже изврщити самп акп је тп пставилац изришитп 

наредип.713 
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свпјпј кћери или унуци кап мираз, свпме сину или унуку кап ппрему или неппсреднп ради ступаоа у 
какву службу, или ма какву радоу, кап и пнп штп је пптрпшип на исплату дугпва пунплетнпг детета“ – 
Ппщти Аустријски грађански закпник, превеп Д.Аранђелпвић, Бепград 1921, 213. 
Параграф 790. АГЗ гласи: „Кад деца наслеђују пп ппследљпј впљи, урачунаваое бива самп пнда, акп је тп 
завешталац изречнп наредип. На прптив детету ће се урачунати и при закпнскпм наслеђиваоу пнп штп 
је за живпта пставитеља примип пд пвпга ради гпре (пар. 788.) сппменутих циљева. Унуку се у наследни 
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И у  перипду накпн Другпг светскпг рата устанпва урашунаваоа ппклпна у наследни деп 

се примеоивала у Србији, кап и у свим републикама бивще СФРЈ.714 Распадпм 

Југпславије, дпщлп је дп псампстаљиваоа бивщих република, кпје су усвпјиле ппсебне 

наследнпправне закпне. У Србији је усвпјен Закпн п наслеђиваоу 04.11.1995. гпдине,715 

кпји је и сада на снази и представља пснпвни извпр материјалнпг наследнпг права у 

нащпј земљи.  

Урашунаваое ппклпна у наследни деп представља пвлащћеое кпје је датп 

санаследницима, да мпгу захтевати смаоеое наследних делпва пних наследника, 

кпјима је пставилац за живпта ушинип ппклпн, и тп у висини вреднпсти ппклпна кпји је 

дпбијен пд пставипца. Институт урашунаваоа ппклпна и легата у наследни деп је 

присутна у свим савременим правним системима. Разлика ппстпји јединп у тпме щтп се у 

неким правним системима претппставља да се ппклпни и легати не урашунавају у 

закпнски неследни деп, дпк се у другим правним системима примеоује супрптнп 

рещеое, где ппстпји закпнска претппставка да се ппклпни и легати урашунавају 

наследнику у оегпв закпнски наследни деп. Нащ закпн п наслеђиваоу је прихватип 

другп рещеое, пп кпме се наследнику урашунавају ппклпни и легати у оегпв наследни 

деп.716 

Неће се урашути у наследни деп ппклпн ушиоен наследнику, укпликп се пставилац 

изришитп изјаснип да се такав ппклпн не урашунава. Изјава пставипца мпже бити 

садржана у сампм угпвпру п ппклпну или тестаменту, а мпже бити сашиоена и дпцније. 

                                                                                                                                                                                         
деп урачунава не самп пнп штп је пн сам на такав начин неппсреднп примип, већ и пнп штп су оегпви 
рпдитељи, на чије местп пн ступа, на такав начин примили.“ – Ппщти Аустријски грађански закпник,  214. 
714

  У бивщпј Југпславији је накпн Другпг светскпг рата устанпва урашунаваоа ппклпна у наследни деп је 
била присутна у свим републишким закпнпдавствима. Најпре, је целпкупнп материјалнп наследнп правп 
билп пбухваћенп Тезама за претпрпјекат Закпна п наслеђиваоу. (Кпмисија Министарства правпсуђа ФНРЈ 
је пбјавила 122. Тезе у Архиву за правне и друщтвене науке, брпј 3. за 1947. гпдину.), щтп је ппсебнп 
ппслужилп развитку судске праксе. Накпн тпга пва устанпва је била регулисана у Савезнпм закпну п 
наслеђиваоу из 1955. гпдине (шл. 51-65. Службени лист ФНРЈ бр. 20/1955.). Накпн уставних прпмена 
насталих дпнпщеоем Уставних амандмана из 1971.г. и Устава СФРЈ из 1974. гпдине, све Републике и 
Ппкрајине бивще СФРЈ су ппсебним републишким закпнпдавствпм уредили наследнпправне пднпсе. 
Република Србија је усвпјила закпн п наслеђиваоу 26.12.1974. гпдине (Службени гласник СР Србије бр. 
52/74), дпк су ппкрајине Впјвпдина и Кпспвп имале ппсебне прпписе наследнпг права. АП Впјвпдина је 
усвпјила Закпн п наслеђиваоу 31.3.1975. (Службени лист САП Впјвпдине, бр.8 пд 14.5.1975.), а АП Кпспвп је 
усвпјилп Закпн п наслеђиваоу 30.12.1974.г. (Службени лист САП Кпспва, бр. 43/74).  
715

 Службени гласник РС бр. 46/95. 
716

 Шл. 66.ст. 1.  Закпна п наслеђиваоу гласи: „Закпнскпм наследнику урачунава се у наследни деп ппклпн 
кпји је ма на кпји начин дпбип пд пставипца.“ 
Шл. 68. Закпна п наслеђиваоу гласи: „Исппрука пстављена закпнскпм наследнику урачунава се у оегпв 
наследни деп акп из завештаоа не следи шта другп.“ 
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Таква изјава мпже бити пверена или непверена, а мпже бити и усменп изјављена. 

Признаје се и дејствп кпнклудентних радои кпје указују на такву впља пставипца.717 

Међутим, урашунаваое ће се, ипак, спрпвести укпликп је пптребнп ради намиреоа 

нужниг дела наследника. 

Урашунаваое ппклпна у закпнски наследни деп мпгуће је спрпвести на два нашина. 

Систем реалне кплације пмпгућује да се урашунаваое пбави такп щтп наследник у 

пставинску масу враћа ппклпн кпји је дпбип пд пставипца, и такп увећана наследна маса 

се дели сразмернп уделима санаследника. Систем идеалне кплације ппдразумева да се 

урашунаваое врщи такп щтп се пним наследницима кпји нису дпбили ппклпн, из 

запставщтине пставипца исплаћује оегпва сразмерна вреднпст, па се накпн тпга пстатак 

запставщтине дели између санаследника сразмернп велишини оихпвих удела.718 У 

српскпм наследнпправнпм закпнпдавству је прпхваћен систем идеалне кплације, кпји 

ппдразумева да наследник није у пбавези да врати ппклпн у пставинску масу.719 

Према свакпм наследнику кпји се прихвати наслеђа и не стпје препреке за оегпвп 

наслеђиваое мпгуће је спрпвести урашунаваое ппклпна у наследни деп. Тп ппдразумева 

да урашунаваое пбухвата редпвне и нужне закпнске наследнике у пквиру свих наследних 

редпва. Укпликп из некпг разлпга дпђе дп немпгућнпсти да ппклпнппримац наследи 

пставипца (услед смрти, пдрицаоа пд наслеђа, недпстпјнпсти, искљушеоа из наслеђа 

или лищеоа нужнпг дела) или пн сам тп не жели, на оегпвп местп пп праву 

представљаоа дплази оегпв наследник, кпме се ппклпн урашунава у наследни деп. 720 

Ппд ппклпнпм кпји се урашунава у закпнски наследни деп ппдразумева се сваки вид 

дпбрпшинпг распплагаоа пставипца, ушиоен билп правним ппслпм mortis causa или inter 

                                                           
717

 Шл. 67. ст.1. Закпна п наслеђиваоу гласи: “ Ппклпн се наследнику не урачунава у наследни деп акп је 
пставилац у време ппклпна или дпцније, или у завештаоу, изјавип да се ппклпн неће урачунати, или се 
из пкплнпсти мпже закључити да је тп била намера пставипчева.“ 
718

 Ђурђевић, Д., Институције наследнпг права, Бепград 2012,  349. 
719

 Шл. 69. Закпна п наслеђиваоу гласи: „ Ппклпни и исппруке урачунавају се такп штп најпре пстали 
закпнски наследници дпбијају из запставштине пдгпварајућу вреднпст, па се ппсле тпга пстатак дели 
међу наследницима.“ 
720

 Другашије рещеое је предвиђап Закпн п наслеђиваоу Србије из 1974.,где је бип двпјак став 
закпнпдавца – ппклпни ушиоени лицу уместп кпга наследник дплази на наслеђе збпг недпстпјнпсти, 
искљушеоа из наслеђа или лищеоа нужнпг дела, нису се урашунавали наследнику у наследни деп, дпк су 
се у наследни деп урашунавали ппклпни ушиоени лицу кпје је дплазилп уместп наследника пп праву 
представљаоа услед смрти или пдрицаоа пд наслеђа. 
 Таква рещеоа предвиђају и ппзитивни наследнпправни прпписи земаља у пкружеоу - Закпн п 
наслеђиваоу Републике Српске и Закпн п наслеђиваоу Републике Црне Гпре. 
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vivos, кап нпр. ппрпщтај дуга, пдрицаое пд права у кприст наследника, пдрицаое пд 

права на наслеђе, плаћаое дуга наследнику пд стране пставипца, увећаое импвине на 

пснпву угпвпра п уступаоу и расппдели импвине за живпта. У закпну је наведенп да се 

врщи урашунаваое у наследни деп у слушајевима: псигураоа у кприст санаследника, дуга 

наследника према пставипцу, и плпдпва и друге кпристи кпје је наследник имап пд 

ппклпнпоене ствари ппсле смрти пставипца.721 Закпнпдавац је предвидеп и кпји се 

ппклпни не урашунавају у наследни деп, а тп су: упбишајени и маои ппклпни,722 плпдпви 

и друге кпристи кпје је наследник имап пд ппклпоене ствари дп смрти пставипца,723 

трпщкпви издржаваоа наследника и трпщкпви ушиоени на име пбавезнпг щкплпваоа 

наследника.724 Сппрнп је питаое у вези трпщкпва насталих на име щкплпваоа кпје није 

пбавезнп, где је суду пстављена пбавеза да утврђује пснпванпст примене кплације у 

свакпм кпнкретнпм слушају.725 

Неће се урашути у наследни деп ппклпн ушиоен наследнику, укпликп се пставилац 

изришитп изјаснип да се такав ппклпн не урашунава. Изјава пставипца мпже бити 

садржана у сампм угпвпру п ппклпну или тестаменту, а мпже бити сашиоена и дпцније. 

Таква изјава мпже бити пверена или непверена, а мпже бити и усменп изјављена. 

Признаје се и дејствп кпнклудентних радои кпје указују на такву впља пставипца.726 

Међутим, урашунаваое ће се, ипак, спрпвести укпликп је пптребнп ради намиреоа 

нужниг дела наследника. 

Урашунаваое ппклпна у наследни деп се не спрпвпди пп службенпј дужнпсти већ самп 

пп захтеву заинтереспване странке. Пвлащћеое за ппднпщеое таквпг захтева имају самп 

                                                           
721

 Шл. 66. став 2. Закпна п наслеђиваоу гласи: „Ппклпне и друге кпристи кпје је наследник пд ппклпоене 
ствари или права имап дп смрти пставипчеве не урачунавају му се у наследни деп.“ 
722

 Шл. 75. Закпна п наслеђиваоу гласи: „Упбичајени маои ппклпни никада се не урачунавају у наследни 
деп“ 
723

 Шл. 66. став 2. Закпна п наслеђиваоу. 
724

 Шл. 76. ст.1. Закпна п наслеђиваоу гласи: „Пнп штп је утрпшенп на издржаваое и пбавезнп шкплпваое 
наследника не урачунава се у оегпв наследни деп.“ 
725

 Шл. 76. ст.2. Закпна п наслеђиваоу гласи: „Суд пдлучује п тпме да ли ће се издаци кпје је пставилац 
учинип за даље шкплпваое наследника урачунати у оегпв наследни деп и кпликп, ценећи нарпчитп 
вреднпст запставштине и трпшкпве шкплпваоа и псппспбљаваоа за сампсталан живпт псталих 
наследника.“ 
726

 Шл. 67. ст.1. Закпна п наслеђиваоу 
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санаследници ппклпнппримца, и пни такав захтев мпгу ппставити најкасније дп депбе 

наследства.727 

2.3.3. Правна прирпда ппклпна за случај смрти 

Пдређиваое правне прирпде ппклпна за слушај је пдувек билп сппрнп. Такву дилему су 

имали римски правници, а ппстпји и данас у савременим закпнпдавствима. Пвп из 

разлпга, щтп је збпг свпјих пбележја, ппклпн за слушај смрти увек бип негде на граници 

између пблигаципнпг (угпвпрнпг) и наследнпг права. 

Према једнпм правнпм схватаоу ппклпн за слушај смрти је угпвпр, и на оега се пднпсе 

правна правила кпја су нпрмирана угпвпрним правпм. Пвп ппдразумева ппстпјаое 

сагласнпсти впља ппклпнпдавца и ппклпнппримца, кап пбележје двпстранпг правнпг 

ппсла. Ушесници у правнпм ппслу мпрају да ппседују угпвпрну сппспбнпст, а угпвпр мпра 

да буде сашиоен у пдгпварајућпј фпрми. Ппклпнппримац не мпра да надживи 

ппклпнпдавца да би угпвпр бип пунпважан, већ права из угпвпра прелазе на оегпве 

наследнике. Ппклпн, кап ни сваки други угпвпр не мпже да се једнпстранп пппзпве. 

Ппклпнппримац у тпм правнпм ппслу има улпгу ппверипца, а ппклпнпдавац пплпжај 

дужника, те се мпже тражити пд ппклпнпдавца пбезбеђеое да ће дугпваое бити 

намиренп. Јединп је разлика у тпме щтп се предаја ппклпна и пун ушинак правнпг ппсла 

пдлаже дп тренутка смрти ппклпнпдавца. 

С друге стране, неки правни тепретишари идентификују ппклпн за слушај смрти са 

правним ппслпвима mortis causa, те примеоују на дарпваое за слушај смрти правна 

правила кпјима су уређени ппслпви mortis causa. Ппједина закпнпдавства, (пппут нащих 

предратних правних правила прпписаних СГЗ), ппистпвећивали су ппклпне за слушај 

смрти са легатима. Таквп ппимаое ппклпна за слушај смрти ппдразумева примену 

пптпунп другашији правних правила. За пунпважнпст таквпг правнпг ппсла није пптребна 

сагласна изјава впља два лица, већ је дпвпљна самп изјављена впља ппклпнпдавца. За 

пунпважнпст пваквпг правнпг ппсла није неппхпднп да је ппклпнппримац прихватип 

дарпваое. Шестп, шак, кпд легата пбдарени и не зна дп смрти легатара за пстављени 

легат. Кпд пвакп схваћенпг дарпваоа ппстпји пбавеза ппклпнппримца да надживи 
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 Шл. 77. Закпна п наслеђиваоу гласи: „Захтевати да се у наследни деп једнпг наследника урачунавају 
ппклпни и исппруке имају самп оегпви санаследници.“ 



 

329 
 

ппклпнпдавца да би угпвпр бип пунпважан. Смрћу ппклпнппримца пре ппклпнпдавца, 

гасе се права из дарпваоа, кап щтп се и легат сматра неважећим укпликп пбдарени умре 

пре легатара. Према пваквпм схватаоу ппклпн за слушај смрти је, пппут легата, 

једнпстранп и пп слпбпднпј впљи ппклпнпдавца пппзив. За настанак правнпг ппсла се не 

тражи угпвпрна, већ тестаментарна сппспбнпст.  

2.3.3.1.  Угпвпрна прирпда ппклпна за случај смрти  

Угпвпр је сагласнпст впља два или вище лица кпјим се ппстиже некп правнп дејствп. Тп је 

увек двпстрани правни ппсап, за разлику пд једнпстранпг, где нема сагласнпсти впља, 

већ правнп дејствп ствара изјава самп једне впље.728 За ппјам ппклпна кап угпвпра битнп 

је, не самп впља даривапца да ушини ппклпн, негп и спремнпст пбдареника да прими 

ппклпн.729 Прирпда ппклпна кап угпвпра, где дариваое мпра бити примљенп пд друге 

стране, прихваћенп је и у уппреднпм закпнпдавству.730 

У дпмаћпј ппслератнпј правнпј дпктрини је прихваћена угпвпрна прирпда ппклпна за 

слушај смрти, те је ппклпн за слушај смрти схваћен кап угпвпр п ппклпну inter vivos са 

пдлпжним рпкпм, уз ппсебну ппгпдбу да ће предмет ппклпна бити предат 

ппклпнпрпимцу накпн смрти ппклпнпдавца. На тај нашин је ппклпн за слушај смрти 

прихваћен кап мпдификација и један пд пблика угпвпра п ппклпну, те за оега важе 

ппщта правила кпја се пднпсе на угпвпре.731 

Угпвпр представља сагласнпст впља угпвпрних страна. За настанак угпвпра није дпвпљна 

самп изражена впља, већ пна мпра да буде праћена и правнпм зрелпщћу угпвпрника. 

Таква зрелпст се пгледа у ппслпвнпј сппспбнпсти угпвпрника, пбјекту сагласнпсти, 

предмету угпвпра и оегпвпм циљу, дејству угпвпра и пблику у кпме је изражена намера 

странака.732   

Схваћен кап угпвпр, ппклпн за слушај смрти треба да испуоава ппщте услпве кпји су 

пптребни за пунпважнпст свакпг угпвпра. Тп су: сппспбнпст за закљушеое угпвпра, да 
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 Перпвић, С., Облигаципнп правп, Бепград 1980,  151. 
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 Maркпвић, Л., Облигаципнп правп, Бепград 1997, 555. 
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 Austrijski građanski zakonik & 938, Nemački građanski zakonik &516, Francuski građanski zakonik art. 1105, 
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изјављена впља нема правних мана и да је угпвпр закљушен у прпписанпј фпрми. 

Предуслпв за закљушеое угпвпра, кап правнпг ппсла, јесте ппстпјаое правне и ппслпвне 

сппспбнпсти. Физишкп лице пуну ппслпвну сппспбнпст стише пунплетствпм, а пре 

пунплетства мпже да закљушује самп пгранишени брпј правних ппслпва кпји је прпписан 

закпнпм. За закљушеое угпвпра малплетнп лице мпра да има пдпбреое закпнскпг 

заступника, јер је без таквпг пдпбреоа угпвпр рущљив. Такпђе, изјављена впља за 

закљушеоем угпвпра мпра да буде без правних мана. Угпвпр неће бити пунпважан акп је 

впља маоива, пднпснп акп је угпвпр закљушен: ппд претопм, принудпм, у заблуди, 

услед преваре или несппразума. У свим слушајевима, псим кпд несппразума, закљушени 

угпвпр је рущљив. Щтп се фпрме угпвпра тише, наще пблигаципнп правп је прихватилп 

систем кпнсенсуализма, щтп знаши да за закљушеое угпвпра није неппхпдна пдређена 

фпрма, псим акп је тп закпнпм предвиђенп. Кпнсенсуални угпвпри настају настају 

мпментпм ппстигнуте сагласнпсти впља угпвпрника.733 Међутим, закпнпм је за већи брпј 

угпвпра прпписана фпрма, щтп знаши да je у угпвпрнпм праву знашајан и принцип 

фпрмалнпсти. У фпрмалне угпвпре спадају: угпвпр п прпдаји неппкретних ствари, угпвпр 

п грађеоу, угпвпр п лиценци... Закпн п пблигаципним пднпсима не садржи пдредбе п 

ппклпну за слушај смрти, кап упсталпм ни за пбишан ппклпн. Међутим, у правнпј теприји 

ппстпји схватаое да ппклпн за слушај смрти мпра да се закљуши у фпрми јавне исправе, 

али без предаје предмета ппклпна, щтп знаши да се пвај угпвпр не сматра реалним.  734 

Пправданпст инсистираоа на угпвпрнпј прирпди ппклпна за слушај смрти пгледа се у 

тпме щтп пвај правни ппсап мпже настати самп кап резултат сагласнпсти впља 

ппклпнпдавца и ппклпнппримца. Ппстигнута сагласнпст впље ствара пблигаципнпправни 

пднпс, кпји везује угпвпрне стране пд тренутка оенпг ппстизаоа. Разликује се пд легата 

кап једнпстране фпрмалне изјаве са впљпм самп дејствпм mortis causa, јер је за 

ппстпјаое исппруке дпвпљна изјављена впља једнпг лица – даривапца, дпк је за 

закљушеое угпвпра пптребан сппразум п заједнишки изјављенпј впљи ппклпнпдавца и 

ппклпнппримца. Разлика у пднпсу на угпвпр п наслеђиваоу, у правима где је дпзвпљен, 

се пгледа у тпме щтп угпвпр п наслеђиваоу представља правни пснпв за наслеђиваое, 

дпк ппклпн за слушај смрти не представља пснпв за наслеђиваое и ппклпнппримац се не 
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третира кап наследник, већ кап ппверилац из угпвпра шије је правнп дејствп у ппгледу 

предаје предмета ппклпна пдлпженп дп тренутка смрти ппклпнпдавца.735 Да би ппклпн 

за слушај смрти прпизвпдип правнп дејствп пптребнп је да буду испуоени и 

материјалнпправни услпви пптребни за закљушеое угпвпра, те у тпм смислу странке 

треба да ппседују ппслпвну а не тестаменталну сппспбнпст, а сагласнпст впља треба да 

буде изражена у пблику јавне исправе.  

Ппред тпга, ппклпн за слушај смрти, кпји је у нащем ппзитивнпм праву схваћен кап 

угпвпр, је непппзив, псим у изузетним слушајевима кпји се примеоују и на редпван 

ппклпн. Инаше, ппсмртни ппклпн је пп свпјим карактеристикама вепма слишан пбишнпм 

ппклпну, пд кпјег се разликује самп пп тпме щтп је изврщеое пбавезе на предају и 

пренпс ствари пдлпженп накпн смрти ппклпнпдавца.736 

2.3.3.2. Oднпс између ппклпна за случај смрти и легата 

Најзнашајнија разлика кпја пдваја ппклпн за слушај смрти пд легата састпји се у тпме щтп 

је за настанак ппклпна за слушај смрти пптребан сппразум п заједнишки изјављенпј впљи 

ппклпнпдавца и ппклпнппримца, дпк је за ппстпјаое легата дпвпљнп изјављена впља 

једнпг лица - даривапца. За настанак ппклпна пптребна је угпвпрна, дпк се за легат тражи 

тестаментарна сппспбнпст. Ппклпнпдавац мпже бити самп лице сппспбнп за закљушеое 

угпвпра, дпк легат мпже да сашини тестаментарнп сппспбнп лице. Притпм је нижа 

граница за стицаое за активне тестаментарне сппспбнпсти,негп за стицаое ппслпвне 

сппспбнпсти пптребне за закљушеое угпвпра.737 Међутим, лица пптпунп лищена 

ппслпвне сппспбнпсти не мпгу ппседпвати тестаментарну сппспбнпст, јер се сматра да 

таква лица нису у стаоу да схвате знашај свпјих ппступака и оихпвих ппследица и да 

ппступају у склади са тим.738 У тпм слушају важи непбприва претппставка да таква лица 
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нису сппспбна да сашине тестамент.739 Али ппстпји у правнпј теприји дилема да ли таква 

лица у стаоу привремених сппспбнпсти за расуђиваое, тзв. стаоа „светлих тренутака“ – 

lucida intervalla, мпгу да сашине пунпважан тестамент.740 

 Псим тпга, предмет легата је щире пдређен и мпже се састпјати пд предаје ствари, 

пдређене престације, уздржаваоа и трпљеоа. Разлика ппстпји и у фпрми у кпјпј се 

сашиоавају, јер ппклпн мпра бити сашиоен у фпрми јавне исправе, дпк легат мпже бити 

састављен у фпрми тестамента, кпји ппстпји вище врста – усмени или писани, јавни или 

приватни.741 

И ппред ппстпјаоа пдређених разлика, ппклпн за слушај смрти и легат су блискп 

ппвезани правни инситути. Слишнпст легата и ппклпна за слушај смрти пгледа се у тпме 

щтп су пба правна института пснпв за сингуларну сукцесију, и прпизвпде правнп дејствп 

самп ппсле смрти дарпдавца. 

Највећа слишнпст између легата и ппклпна за слушај смрти, ппстпје кпд пних рещеоа кпја 

ппклпн за слушај смрти сматрају правним институтпм блиским donatio mortis causa 

римскпг права. Таква рещеоа прихватају правилп да ппклпнппримац мпра надживети 

ппклпнпдавца да би ппклпн прпизвеп правнп дејствп. Услед претхпдне смрти 

ппклпнппримца престаје важнпст ппклпна јер пптраживаое не прелази на оегпве 

наследнике, кпмпаративнп кап щтп смрћу легатара пре завещтапца, легат пада. 

Такпђе, пппзивпст је заједнишка карактеристика легата и donatio mortis causa. 

Завещталац увек мпже да измени легат, кап щтп дарпдавац мпже пп свпјпј впљи 
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 Упприщте за пвакав став налазимп у шл. 146 ст. 1 Ппрпдишнпг закпна гласи: „Пунплетнп лице кпје збпг 
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ппслпвне сппспбнпсти.“ 
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Наследнп правп, 241.)  
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једнпстранп раскинути ппклпн за слушај смрти. Такпђе, и распплагаое дарпдавца 

предметпм ппклпна, накнаднп предузетим правним ппслпм међу живима или правним 

ппслпм за слушај смрти, сматра се раскидаоем угпвпра. 

Правни тепретишари кпји ппклпн за слушај смрти схватају искљушивп кап угпвпр, са 

битним разликама у пднпсу на donatio mortis causa римскпг права, истишу пригпвпр да 

пваквп приближаваое ппклпна за слушај смрти сфери пппзивих правних ппслпва, 

удаљава пвај правни институт пд оегпвпг тепријскпг ппјма кпји је прихваћен у нащпј 

правнпј дпктрини, и пд кпнцепције п пблигаципнпправним угпвприма кпја је прихваћена 

у Закпну п пблигаципним пднпсима.742 

2.3.4. Судска пракса 

Ппслератна судска пракса је била неуједнашена пп питаоу примене института donatio 

mortis causa у нащем праву. Разлпг тпме мпже бити шиоеница да пвај правни институт 

није бип закпнски регулисан у нащем правнпм систему у ппслератнпм перипду, па су се 

такп разлишитп тумашила предратна правна правила и уппредна правна рещеоа. 

Такп су ставпви дп кпјих је дплазила ппслератна судска пракса, бивали дијаметралнп 

разлишити, пд пптпуне негације мпгућнпсти примене пвпг института у нащем праву, дп 

става да ппклпн за слушај смрти у нащем праву представља дпзвпљени правни ппсап.  

Грађанскп пдељеое Врхпвнпг суда Впјвпдине је свпјевременп заузелп правнп схватаое 

пп кпме је правни институт ппклпна за слушај смрти недпзвпљен у нащем праву.743 

Пбразлажући пвакав став навпде се следећи аргументи: 

„...правни институт дарпваоа за слушај смрти (donatio mortis causa) предвиђен раније 

важећим правним правилима прптиван ппзизитним прпписи главе III и IV Закпна п 

наслеђиваоу, па се стпга угпвприма п дарпваоу за слушај сmрти не мпже признати правна 

ваљанпст, нити пни мпгу прпизвипдити правнп дејствп...сваки угпвпр п дарпваоу за слушај 

смрти у сущтини је угпвпр п распплагаоу импвинпм кпја би представљала запставщтину 

дарпдавца у мпменту оегпве смрти, па акп би се признала правна ваљанпст угпвпра п 
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дарпваоу за слушај смрти, пнда би се у свакпм слушају изиграла императивна наредба шл. 

108 ЗПН“  744 

Према пвакп излпженпм схватаоу дарпваое за слушај смрти би представљалп угпвпр п 

наслеђиваоу, кпјим се некп унапред пбавезује да ће саугпварашу или некпм трећем у 

наслеђе пставити свпју целпкупну импвину или оен деп. Такви угпвпри п наслеђиваоу 

су били нищтави према ранијим наследнпправним прпписима, а нищтави су и у 

ппзитивнпм закпнпдавству. На нищтавпст угпвпра п наслеђиваоу суд пази пп службенпј 

дужнпсти, а на такву нищтавпст се увек мпже ппзвати свакп заинтереспванп лице.745 

Међутим, пптпунп другашије мищљеое п институту дарпваоа за слушај смрти налазимп у 

правнпм схватаоу Врхпвнпг суда Хрватске. Насупрпт претхпднп наведенпм ставу 

Грађанскпг пдељеоа Врхпвнпг суда Впјвпдине, кпјим се не признаје правна ваљанпст 

таквпј врсти дарпваоа, Врхпвни суд Хрватске је заузеп став да је дарпваое за слушај 

смрти дпзвпљени прави ппсап у смислу Закпна п наслеђиваоу: 

„Дарпваое за слушај смрти, упркпс свпм називу, спада у правне ппслпве међу живима, шији је 

ушинак пдгпђен дп шаса смрти дарпдавца. Смрт дарпдавца пвде је увјет или рпк дп кпјег је 

пдгпђен правни ушинак инаше перфектнпг правнпг ппсла дпк је кпд угпвпра п наслеђиваоу 

смрт дисппнентан дип шиоенишнпг стаоа тј. правна шиоеница без кпје правни ппсап није 

пптпун. Према тпме, би и пп Закпну п наслеђиваоу дарпваое за слушај смрти бип дпзвпљен 

правни ппсап.“ 746 

Из пваквпг пбразлпжеоа Врхпвнпг суда Хрватске мпже се закљушити да се у судскпј 

пракси јаснп упшава  разлика између ппклпна за слушај смрти и угпвпра п наслеђиваоу. 
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 Главе III и IV Савезнпг закпна п наслеђиваоу из 1955.г. су биле идентишене са главама III и IV, у касније 
дпнетим републишким закпнима - Закпну п наслеђиваоу Србије, из 1974.г. и Закпну п наслеђиваоу 
Впјвпдине, из 1975.г.  и нпсиле су називе: „Наслеђиваое на пснпву тестамента“ и „Наследнпправни 
угпвпри“. 
 Шл. 108. ЗПН је пзнашен према Савезнпм закпну п наслеђиваоу из 1955. гпдине, кпји је бип важећи у 
време изнпщеоа пвпг правнпг схватаоа. Накпн Уставних амандмана из 1971.г. и дпнпщеоа ппсебнпг 
наследнпправнпг закпнпдавства за сваку пд Република бивще СФРЈ, Савезни закпн п наслеђиваоу је пстап 
у важнпсти кап републишки прппис самп на теритприји Републике Хрватске. Ппменути шлан 108. гласи: 
„Ништав је угпвпр кпјим некп пставља свпју запставштину или оен деп свпме саугпвпрнику или трећем 
лицу.“  
Идентишне са шл. 108. су пдредбе у републишким закпнпдавствима - Закпну п наслеђиваоу Србије, из 
1974.г. (шл. 103.) и Закпну п наслеђиваоу Впјвпдине, из 1975.г. ( шл. 104.) 
И сада важећи Закпн п наслеђиваоу Србије из 1995. гпдине, је у глави Шетвртпј ппд називпм „Угпвпри у 
наследнпм праву“, у шл. 179. задржап исту фпрмулацију: „Ништав је угпвпр кпјим некп свпју импвину или 
оен деп пставља у наслеђе свпм саугпварачу или некпм трећем. 
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 в. шл.109 и шл. 110 Закпна п пблигаципним пднпсима 
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 Врхпвни суд Хрватске Гж.бр. 281/67, Збирка судских пдлука, коига 12, свеска 1, бр. 17., стр. 38. 
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Према пвпм правнпм схватаоу дарпваое за слушај смрти и ппред свпг назива спада у 

правне ппслпве inter vivos, са тпм разликпм щтп је дејствп правнпг ппсла пдлпженп дп 

тренутка смрти ппклпнпдавца. Смрт ппклпнпдавца је пзнашена кап пдлпжни услпв или 

рпк. Укпликп би у питаоу бип пдлпжни рпк, тп ппдразумева да се ради п угпвпру п 

ппклпну са ппсебнпм ппгпдбпм да ће предмет ппклпна бити предат ппклпнппримцу 

накпн смрти ппклпнпдавца. Какп се ради п двпстранпм правнпм ппслу, на оега се 

примеоују правила угпвпрнпг права п једнпстранпј непппзивпст, те укпликп би 

ппклпнппримац умрп пре ппклпнпдавца, дарпваое не би изгубилп правнп дејствп, већ 

би пптраживаое из угпвпра прещлп на ппклпнппримшеве наследнике. Међутим, укпликп 

би бип угпвпрен пдлпжни услпв, ствари би стајале пптпунп другашије. Ушинак правнпг 

ппсла тада би зависип пд услпва да ппклпнппримац мпра да надживи ппклпнпдавца да 

би дарпваое билп пунпважнп. Укпликп би ппклпнппримац  раније преминуп, дарпваое 

не би ималп правнпг ефекта, јер не би мпглп да пређе на оегпве наследнике. Какп је у 

цитиранпм пбразлпжеоу судске пдлуке наведенп да смрт ппклпнпдавца мпже бити и 

рпк и услпв пунпважнпсти угпвпра, упућени смп на закљушак да је судска пракса 

дпзвпљавала угпвараое пвпг услпва, пд шијег испуоеоа би зависип ушинак правнпг 

ппсла. 

Судска пракса је јединствена кпд става да је за пунпважнпст дарпваоа неппхпднп 

испуоеое фпрмалних услпва, кпји ппдразумевају да дарпваое мпра да буде пверенп 

пред судпм. У тпм смислу се у пресуди Врхпвнпг суда Хрватске, навпди да дарпваое за 

слушај смрти представља дарпвни угпвпр и тп ппсебну врсту дарпвнпг угпвпра, на кпји се 

имају применити правила кпја се пднпсе на дарпваое уппщте: 

„Дарпваое за слушај смрти, кап ппсебна врста дарпвнпг угпвпра, представља 

стрпгп фпрмални угпвпр за шију је ваљанпст пптребна фпрма судскпг записника. Тп 

слиједи из сампг карактера тпг дарпваоа, кпје се има испунити тек накпн 

дарпдавшеве смрти и за кпје је акт закљушеоа угпвпра временски нужнп пдвпјен пд 

акта изврщеоа, а за таквп се дарпваое тражи фпрма судскпг записника.“ 747 

И у другим судским пдлукама се навпди да је за ваљанпст дарпваоа пптребнп испуоеое 

фпрме, према правилима угпвпрнпг права, или да изјава п дарпваоу мпра да испуоава 
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услпве кпји су прпписани Закпнпм п наслеђиваоу. Такав став налазимп у пресуди 

Врхпвнпг суда Србије: 

„За ваљанпст дарпваоа за слушај смрти пптребнп је да угпвпр буде закљушен пред 

судпм или да изјава буде дана у једнпм пд пблика кпји су прпписани у Закпну п 

наслеђиваоу.“ 748 

Скпрп истпветан став налазимп и у пресуди Врхпвнпг суда Слпвеније, где се навпди да 

ппклпн за слушај смрти мпра да буде сашиоен у закпнпм прпписанпј фпрми. 749 

Из напред наведених пдлука Врхпвних судпва Хрватске, Србије и Слпвеније, се мпже 

закљушити да је судска пракса стала на станпвищте да се ппклпн за слушај смрти мпже 

закљушити кап двпстрани правни ппсап – угпвпр, укпликп испуоава прпписане 

фпрмалнпсти, али да се мпже сашинити и у фпрми једнпстранпг правнпг ппсла – некпг пд 

дпзвпљених пблика тестамента, јер децидиранп упућују на примену Закпна п 

наслеђиваоу. 

Таквп схватаое је израженп и у пдлуци Врхпвнпг суда Хрватске, кпји је изнеп став да, 

укпликп ппклпн за слушај смрти не би задпвпљавап пптребну фпрму за закљушеое 

угпвпра, кап двпстранпг правнпг ппсла, пнда би се имала применити правила 

једнпстраних правних ппслпва: 

„Ваљану пппруку мпже садржавати и исправа п двпстранпм правнпм ппслу, акп су 

пдржане фпрмалнпсти кпје закпн тражи за ваљанпст пппруке.“ 750 

П дппущтенпсти дарпваоа за слушај смрти у нащем закпнпдавству изјаснип се и Врхпвни 

суд Југпславије, пдлушују у сппру ппвпдпм закљушенпг угпвпра п дпживптнпм 

издржаваоу: 

„Али, укпликп се у таквпм слушају ради п дарпваоу, пдлушује се према стаоу 

узајамних даваоа угпвпрних странака у вријеме смрти предавапца импвине п 
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 Врхпвни суд Србије, Рев. 98/61, пбјављенп у: Визнер, Б., Грађанскп правп у теприји и пракси, Коига 
трећа, стр. 1111. 
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 Кreč, М. – Pаvid, Đ., Кпмеntar Zakonа п naslјeđivanju, Zagreb 1964, 243. 
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враћаоу дара ради пдређиваоа нужнпг дијела, па се ппступа пп шл. 33. Закпна п 

наслеђиваоу.“ 751 

У кпнкретнпм слушају је угпвпр п дпживптнпм издржаваоу закљушен на пснпву шл. 122. 

Закпна п наслеђиваоу, где се предаја импвине пдлаже дп смрти примапца издржаваоа. 

Какп се приликпм закљушеоа таквих правних ппслпва мпглп, уствари, радити п 

дарпваоу, суд је дужан да из пкплнпсти кпнкретнпг слушаја прпцени да ли се ради п 

дпживптнпм издржаваоу или је у питаоу ппклпн где је предаја импвине пдлпжена дп 

смрти ппклпнпдавца. Укпликп је угпвпр п дпживптнпм издржаваоу фиктивни правни 

ппсап, а стварни правни ппсап представља ппклпн за слушај смрти, суд ће применити 

пдредбе п урашунаваоу ппклпна у наследни деп. 

 

 

2.4. ППКЛПН ЗА СЛУЧАЈ СМРТИ ПРЕМА ПРЕДНАЦРТУ ГРАЂАНСКПГ ЗАКПНИКА 

РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

У нащпј земљи није изврщена кпдификација грађанскпправне материје, такп да не 

ппстпји целпвита и усклађена регулатива пве правне пбласти. Србија је данас једна пд 

ретких земаља кпја нема свпј Грађански закпник, акп се има у виду шиоеница да је била 

једна пд првих земаља кпје су у XIX имале уређену грађанскпправну пбласт. Ппстпјали су 

извесни ппкущаји у тпм правцу у перипду накпн Другпг светскпг рата, али су били 

неуспещни. Такви неуспеси су правдани нестабилним друщтвеним пднпсима и сталним 

превираоем у свпјинским пднпсима. 752 Дпдуще, неки делпви грађанске материје су 

уређени ппсебним закпнима на мпдеран нашин. Такп је пблигаципнпправна пбласт 

уређена Закпнпм п пблигаципним пднпсима из 1978. гпдине. Пвај закпн се збпг свпјих 

квалитета примеоује, уз извесне измене, у свим држава бивще СФРЈ. Пд знашајнијих 

ппсебних закпна сппменућемп Закпн п наслеђиваоу из 1995. гпдине, кпјим је уређена је 
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наследнпправна пбласт и Ппрпдишни закпн из 2005. гпдине,753 кпјим је уређена 

ппрпдишнпправна материја. 

Ппследоих гпдина је актуелизпвана пптреба за дпнпщеоем јединственпг грађанскпг 

закпника. Пвп из разлпга щтп је грађанскпправна пбласт данас у прилишнпј мери 

неуређена. Пна је регулисана дпнпщеоем већег брпја ппсебних закпна, те се дплазилп у 

ситуацију да су пдређени правни пднпси регулисани у вище закпна, дпк  неки правни 

институти нису уппщте закпнски регулисани, па се у оихпвпј примени кпристе предратна 

правна правила. Са друге стране, ппкущаји приступаоа наще земље ЕУ ппдразумевају и 

систематскп уређеое пве правне пбласти и усаглащаваое са правпм ЕУ. Имајући напред 

наведенп у виду, ствпрена је клима ппгпдна за кпдификацију грађанскправне пбласти, те 

је Влада Републике Србије 2006. гпдине дпнела пдлуку да пбразује кпмисију за израду 

Грађанскпг закпника.754 

Ппклпн за слушај смрти је нащап местп у преднацрту будућег јединственпг грађанскпг 

закпнпдавства Србије, такп щтп је Кпмисија у пбјављенпм Преднацрту Грађанскпг 

закпника Републике Србије,755 у пбласти кпја се тише пблигаципних пднпса, нпрмирала 

институт ппклпна за слушај смрти, у пквиру пдељка ппсвећенпг ппклпнима. Такп је 

ппсталп извеснп да ће пвај правни институт, накпн дугп гпдина, бити закпнски регулисан 

у нащем праву. 

2.4.1. Ппјам ппклпна за случај смрти 

У нащпј земљи у тпку је рад на кпдификацији грађанскпг права, где је Кпмисија за израду 

Грађанскпг закпника Републике Србије у тексту Преднацрта предлпжила кпнцепт 

ппклпна за слушај смрти, кпји се разликује пд оегпвпг ппјма кпји је усвпјен у ппслератнпј, 

и данас препвлађујућпј правнпј теприји.756 

У Преднацрту Грађанскпг закпника Републике Србије ппклпн за слушај смрти се схвата 

кап угпвпр, щтп се јаснп упшава из следећег предлпженпг закпнскпг рещеоа: 

Шл. 680 ст.1 Преднацрта гласи:  
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 „Угпвпр п ппклпну у кпме је предвиђенп да ће се изврщити ппсле смрти 

ппклпнпдавца мпра да буде састављен у писменпј фпрми уз пверу пптписа пд 

стране надлежнпг пргана.“ 757 

 Имајући у виду да је у предлпженпм тексту изришитп наведенп да се ради п ппклпну за 

слушај смрти кап угпвпру, тп би нужнп претппставилп неппхпднпст ппстпјаоа сагласнпсти 

впља кпд закљушеоа пвпг правнпг ппсла, и угпвпр би прпизвпдип правнп дејствп за 

живпта угпвпрних страна. Накпн смрти ппклпнппримца пптраживаое би прещлп на 

оегпве наследнике, а пвакав правни ппсап, пбзирпм да се ради п угпвпру, не би мпгап 

бити једнпстранп пппзив. 

Међутим, према другпм правилу, из става другпг истпг шлана, кпнцепт ппклпна у 

Преднацрту се разликује пд ппјма угпвпра кпји је усвпјен у дпмаћпј правнпј теприји.  

Шл. 680 ст.2 Преднацрта гласи:  

 „Ппклпнпдац мпже да раскине пп свпјпј впљи угпвпр п ппклпну за слушај смрти 

ппклпнппримца, а распплагаое предметпм таквпг угпвпра, билп правним ппслпм 

међу живима, билп правним ппслпм за слушај смрти, сматра се раскидаоем угпвпра 

у ппгледу ппклпоених предмета пбухваћених распплагаоем.“ 758 

Ппклпнпдавцу је датп правп да увек, неппсреднп или ппсреднпм изјавпм, раскине 

ппклпн за слушај смрти, щтп пвај правни институт удаљава пд тепријскпг схватаоа 

ппклпна кап угпвпра, а приближава га сфери пппзивих правних ппслпва за слушај смрти. 

Сматрамп да се на пвај нашин, дајући ппклпну за слушај смрти пспбине и угпвпра и легата, 

закпнпдавац јаснп изразип став да пвај правни институт у себи има елементе и 

пблигаципнпг и наследнпг права. 

2.4.2. Карактеристике ппклпна за случај смрти 

Предлпжени кпнцепт ппклпна за слушај смрти у Преднацрту Грађанскпг закпника, 

разликује се пд тепријскпг ппјма ппклпна за слушај смрти кпја је присутна у нащпј 

ппслератнпј правнпј дпктрини. Схватаоу да је ппклпн за слушај смрти дарпваое inter 

vivos са ппсебнпм ппгпдбпм да ће предмет ппклпна бити предат ппклпнппримцу ппсле 
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смрти ппклпнпдавца, супрптставља се предлпженп правилп из Преднацрта, кпје 

предвиђа да ппклпнпдавац мпже увек једнпстранп пппзвати ппклпн и оиме слпбпднп 

распплагати. Пваквп правилп је у успрптнпсти са схватаоем ппклпна кап угпвпра, где 

један пд угпвпрника не мпже једнпстранп пдустати пд угпвпра. Такпђе, је сппрнп да ли 

кпд ппклпна за слушај смрти нпрмиранп ппстпјаое пдлпжнпг рпка или пдлпжнпг услпва, 

щтп ће за практишну ппследицу имати разлишита правна дејства дарпваоа у слушају да 

ппклпнппримац умре пре ппклпнпдавца. Ппстпјаое пдлпжнпг услпва би билп пправданп 

у слушају да се ппклпн за слушај смрти схвати кап угпвпр закљушен intuitui personae где 

субјективна свпјства ппклпнппримца пдлушујуће утишу на animus donandi ппклпнпдавца. 

2.4.3. Фпрма пптребна за закључеое ппклпна за случај смрти 

Фпрма правнпг ппсла представља пблик изјављене впље ушесника у правнпм ппслу. Да 

би изјава впље прпизвпдила правнп дејствп пна мпра имати свпју сппљащоу 

манифестацију. Впља се најшещће манифестује изришитп или прећутнп. 759 Такп, впља 

странке мпже бити исказана у разлишитим пблицима, пд кпји су најшещћи: усмени, 

писани, изјава пред сведпцима, пред судпм или пдређеним управним прганпм или 

јавним бележникпм.760 Акп је ппјединашнпм или ппщтпм нпрмпм прпписанп да се неки 

правни ппсап мпра предузети у пдређенпј фпрми, пнда се ради п фпрмалнпм правнпм 

ппслу, дпк за нефпрмалан правни ппсап није предвиђена никаква фпрма.  

Намера закпнпдавца је да прпписиваоем фпрме, упућује ушеснике у правнпм ппслу да 

исти предузимају према ташнп пдређенпј фпрми, щтп укпликп не ушине, правни ппсап 

неће прпизвпдити правнп дејствп – неће бити пунпважан. 761 

Oпщте правилп је да закљушеое угпвпра не ппдлеже никаквпј фпрми.762 Међутим, 

савремени правни системи, укљушујући и нащ, за закљушеое пдређених угпвпра кпји су 
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ушесталији и пд већег знашаја за друщтвп у целини, прпписују пбавезну фпрму – пбишнп 

писану.  

Угпвпр п ппклпну спада у фпрмалне угпвпре, jeр за оегпв настанак није дпвпљна усмена 

сагласнпст угпвпрника. Пн мпже бити кпнсенсуалан – писани,  или реалан угпвпр. 

Укпликп је у питаоу неппкретпст, угпвпр п ппклпну мпра бити сашиоен у писанпј фпрми 

и пверен пд стране суда. Кпд ппкретних ствари, укпликп је у питаоу ппкретна ствар кпја 

није предата ппклпнппримцу, угпвпр мпра бити у писанпј фпрми, а укпликп је ппкретна 

ствар предата ппклпнпдавцу ради се п реалнпм угпвпру п ппклпну. Кпд реалнпг ппклпна, 

сагласнпст впља угпвпрних страна, уз сам шин предаје предмета, дпвпљани су за 

пунпважнпст правнпг ппсла, те пвакав ппклпн мпже бити закљушен и усменп.  

Међутим, укпликп је ппклпн самп усменп пбећан, без предаје, ради се п прирпднпј 

пбавези (натурална пблигација), кпја не мпже уживати судску защтиту. Али укпликп се 

испуни прирпдна пбавеза сматра се да је изврщена дугпвана пблигација, и не мпже се са 

успехпм тражити ппвраћај датпг. 

Наща правна теприја је на станпвищту да је за пунпважнпст угпвпра п ппклпну за слушај 

смрти неппхпдна фпрма јавне исправе, али без предаје предмета, јер пваквп дарпваое 

се не мпже сматрати реалним угпвпрпм.763  

Нащ важећи Закпн п пблигаципним пднпсима није регулисап пбишан угпвпр п ппклпну, 

па ни угпвпр п ппклпну за слушај смрти. 

 Међутим, прпфеспр Михаилп Кпнстантинпвић је у Скици за закпник п пблигацијама и 

угпвприма, у пдељку ппсвећенпм дарпваоу предвидеп да угпвпри п дарпваоу мпрају 

бити закљушени у пдређенпј фпрми.  

Шл. 510 ст. 1 Скице гласи: 

„За пунпважнпст угпвпра п дару пптребнп је да буде закљушен у писменпј фпрми.“ 764 

Јпщ стрпжије услпве фпрмалнпсти је прпф. Кпнстантинпвић предвидеп за закљушеое 

угпвпра п ппклпну за слушај смрти, јер је предвидеп да се таквп дарпваое пбавезнп 

закљушује у фпрми јавне исправе. 
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Шл. 522. Ст. 1 Скице гласи: 

„Угпвпр п дару у кпме је углављенп да ће ствар бити предата пбдаренику ппсле 

смрти даривапца, мпра бити састављен у фпрми јавне исправе.“ 765 

Пваквп схватаое прпф. Кпнстантинпвића је преузетп и пд стране Кпмисије за израду 

Грађанскпг закпника Републике Србије. У Преднацрту Грађанскпг закпника прпписанп је 

да ппклпн за слушај смрти мпра бити фпрмалан угпвпр. Задржан је став да се у пднпсу на 

пбишан ппклпн траже стрпжији услпви фпрмалнпсти. Наиме, за пунпважнпст пбишанпг 

ппклпна је дпвпљнп да буде закљушен у писанпм пблику, без услпва да такав угпвпр 

мпра бити пверен у фпрми јавне исправе, псим укпликп се не ради п неппкретнпсти, где 

је неппхпдна судска пвера. Међутим, за пунпважнпст ппклпна за слушај смрти неппхпдна 

је фпрма јавне исправе, щтп ппдразумева да пптписи угпвпрника мпрају бити пверени пд 

стране надлежнпг пргана.  

Шл. 680 ст.1 Преднацрта гласи:  

 „Угпвпр п ппклпну у кпме је предвиђенп да ће се изврщити ппсле смрти 

ппклпнпдавца мпра да буде састављен у писменпј фпрми уз пверу пптписа пд 

стране надлежнпг пргана.“ 766 

Разлпг стрпжијих услпва у ппгледу фпрмалнпст дариваоа за слушај смрти мпже имати 

два пснпвна циља. Најпре, ради се п защтити интереса пба ушесника у правнпм ппслу, 

нарпшитп акп се ради п неписменим или неуким странкама. Пбавезна фпрма јавне 

исправе утицала би на брзину закљушеоа правнпг ппсла, те би на странке да се не 

пдлушују без дпвпљне прпмищљенпсти за закљушеое пвпг правнпг ппсла. Шиоеница да 

је истим закпнским предлпгпм датп правп ппклпнпдавцу да мпже у свакп дпба пдустати 

пд пвпг дарпваоа, не мпже утицати да правнп дејствп кпје је имап правни пднпс између 

странака дп мпмента пппзиваоа ппклпна. Такп за ппклпнпдавца и ппред мпгућнпсти 

једнпстранпг пппзиваоа, пвај правни ппсап мпже имати нежељена правна дејства, јер се 

дп пппзиваоа дарпваоа ппклпнппримац налази у улпзи ппверипца са свим правима кпје 

имају и пстали ппверипци. Такпђе, би имап и пбавезу накнаде щтете ппклпнппримцу, 
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укпликп без пснпванпг разлпга пппзпве дарпваое, и тиме наступе щтетне ппследице пп 

ппклпнппримца.  

Други разлпг стрпжијих услпва фпрмалнпсти је да се у закљушени правни ппсап унесе 

вище сигурнпсти. Да се јаснп истакне пзбиљнпст изражене впље, и да се јаснп 

разграниши пзбиљна пд непзбиљнп изражене впље. Такпђе, израженпм фпрмпм се 

истише прецизнпст дате изјаве и плакщава дпказиваое изјављене впље. Разлпг пптребне 

фпрмалнпсти би бип и тај щтп би пверпм пптписа пд стране надлежнпг пргана, ппшиоалп 

правнп дејствп дарпваоа за слушај смрти. Пвп је нарпшитп важнп јер се у судскпј пракси 

мпже ппјавити практишан прпблем када ппшиое тећи правнп дејствп дарпваоа. Да ли пд 

мпмента ппстизаоа сагласнпсти впља, или пд мпмента сашиоаваоа писменпг акта, или 

мпмента пптписиваоа угпвпра и пвере пптписа. Пвп мпже бити пд практишнпг знашаја за 

пдређиваое рпкпва у слушају сппра збпг рущљивпсти угпвпра збпг мана впље, сппрне 

впље да се ушини ппклпн или накнаде щтете. 767 

Сматрамп да ппклпнпдавац мпже бити свакп лице кпје је сппспбнп за закљушеое 

угпвпра, па и малелетнп лице, укпликп је импвину кпја је предмет ппклпна стеклп накпн 

стицаоа радне сппспбнпсти – ппсле 15 гпдине живпта. Ппклпнпдавац и ппклпнппримац 

би мпгла бити и пгранишенп сппспбна лица за закљушеое угпвпра, укпликп у оихпвп име 

угпвпр закљуши оихпв правни заступник. Дпдатну ппгпднпст треба дати кпд пријема 

ппклпна, јер би требалп дпзвплити пријем ппклпна и ппслпвнп несппспбнпм лицу, 

укпликп у оегпвп име угпвпр закљуши оегпв правни заступник. 

У предлпженпм тексту Преднацрта се навпди пбавезна писмена фпрма уз пбавезу пвере 

пптписа пд стране надлежнпг пргана. Међутим, не прецира се ближе кпји прган бип би 

надлежан за закљушеое пвпг угпвпра. Сматрамп да би за закљушеое угпвпра п ппклпну 

за слушај смрти надлежан бип суд или јавни бележник, щтп би пружилп пуну защтиту 

интереса самих угпвараша и ппвећалп сигурнпст правнпм ппслу. 

Такпђе, у пдређиваоу фпрме закљушеоа угпвпра, сматрамп да би прецизније билп 

упптребити термин – писана фпрма, уместп предлпжене – писмене фпрме (у језишкпм -

фпнетскпм знашеоу ппјму писменпг пдгпвара – неписмени, дпк ппјму писани пдгпвара – 
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неписани). У прилпг исправнпсти нащег става, навпдимп да се термин писани уместп 

писмени ппследоих гпдина шещће примеоује, какп у закпнскпј регулативи,768 такп и у 

правнпј теприји.769 

2.4.4. Пдлпжни услпв 

Преднацрт Грађанскпг закпника није ппсебнп дефинисап материјалнпправни услпв да 

ппклпнппримац мпра да надживи ппклпнпдавца да би дарпваое ималп правнп дејствп. 

У сампм тексту није изришитп наведенп да је пунпважнпст ушиоенпг дарпваоа 

услпвљена тиме да ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца. 

Не навпђеое у тексту Преднацрта материјалнпправнпг услпва да ппклпнппримац мпра 

да надживи ппклпнпдавца да би ппклпн за слушај смрти бип пунпважан, је пд стране 

неких аутпра схваћенп кап неппстпјаое пдлпжнпг услпва.770 Аргументација за пвакав 

став нађена је у тпме да нищта щтп је наведенп у предлпженпм правилу на тп не упућује, 

а да је Кпмисија за израду грађанскпг кпдекса пдређујући ппклпн за слушај смрти имала у 

виду сагласнпст впља шије дејствп зависи пд услпва да ппклпнппримац мпра надживети 

ппклпнпдавца, тп би мпрала нагласити у тексту. Према пваквпм схватаоу ради се п 

угпвпру п ппклпну у кпме су се ппклпнпдавац и ппклпнппримац сппразумели да 

пптраживаое ппклпнппримца настане у мпменту закљушеоа угпвпра, а да је самп 

пдлпжена предаја предмета ппклпна и пренпс свпјине дп смрти ппклпнпдавца, јер 

ппклпнпдавац за живпта задржава свпјину на ппклпнпоенпј ствари. 771 

Пваквп схватаое неппстпјаоа пдлпжнпг услпва у Преднацрту грађанскпг закпника свпје 

упприщте налази у нащпј важећпј ппзитивнпј правнпј дпктрини, кпја ппклпн за слушај 

смрти схвата кап угпвпр, са ппсебнпм ппгпдбпм да ће предаја предмета ппклпна бити 

изврщена ппсле смрти ппклпнпдавца.772 Таква сагласнпст впља кпјпм се предаја 

предмета ппклпна пдлаже дп смрти ппклпнпдавца, схваћена је кап пдлпжни рпк 

непдређенпг трајаоа, а кпји истише мпментпм смрти ппклпнпдавца. Пваквп схватаое 

ппстпјаоа пдлпжнпг рпка, прпизвпди практишне ппследице кпје се пгледају у тпме да, 

укпликп би ппклпнппримац умрп пре ппклпнпдавца, пптраживаое прелази на оегпве 
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наследнике. Ппклпнппримац би, према тпме, имап пплпжај ппверипца са свим правима 

кпја пвај има према ппклпнпдавцу, кап дужнику.  

Међутим, сасвим другашије ситуација би била укпликп би се схватилп да је предлагаш 

закпна имап у виду пдлпжни услпв а не пдлпжни рпк. Такав пдлпжни услпв би 

ппдразумевап да ппклпнппримац мпра да надживи ппклпнпдавца да би ппклпн за слушај 

мсрти прпизвпдип правнп дејствп. У слушају смрти ппклпнппримца пре ппклпнпдавца 

дарпваое не би прпизвпдилп правнп дејствп, јер пптраживаое не би прелазилп на 

ппклпнппримшеве наследнике. Ппклпнппримац не би имап класишан пплпжај 

ппверипца, кпји би му пружип сва права кпја ппверипци имају на пснпву пблигације.  

Имајући у виду напред наведену аргументацију, сматрамп да је исправније ппстпјаое 

пдлпжнпг услпва, где ће дејствп ппклпна за слушај смрти зависити пд услпва да 

ппклпнппримац мпра надживети ппклпнпдавца. Пвп из разлпга щтп сматрамп да је 

ппклпн за слушај смрти пп свпјпј прирпди такав правни ппсап где лишна свпјства 

ппклпнппримца пдлушујуће утишу на animus donandi ппклпнпдавца. 

 

2.4.5. Ппклпн за случај смрти кап угпвпр закључен intuitu personae 

Правни институт дарпваоа садржи у себи пдређену специфишнпст, јер ппклпнпдавац 

шини ппклпн имајући у виду лишнпст ппклпнппримца. Ппклпнпдавац је при закљушеоу 

пвпг угпвпра мптивисан пдређеним лишним квалитетима ппклпнппримца, те се такп 

закљушени угпвпри називају - intuitu personae. Затп се дарпваое  најшещће ппјављује 

између српдника и блиских лица. Кпд таквих угпвпра је впља за ппклаоаоем 

ппклпнпдавца – animus donandi,  усмерена према ташнп пдређенпм лицу са кпјим се 

ппклпнпдавац налази у живптним пднпсима блискпсти и ппвереоа. Ретки су слушајеви 

дарпваоа где ппклпн није ушиоен имајући у виду лишнпст ппклпнппримца. Тп мпгу бити 

нпр. ппклпни ушиоени у дпбрптвпрне сврхе или ппщтекприсне сврхе, итд. 

Koд дарпваоа је animus donandi битан састпјак угпвпра, јер је впља за ппклаоаоем 

усмерена према пдређенпм лицу. Ппклпнпдавац се кпд закљушеоа пвпг угпвпра 

рукпвпди субјективним мерилима, при шему су лишне пспбине и квалитети 

ппклпнппримца пдлушујући критеријум кпји утише на ппклпнпдавца да закљуши 
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дпбрпшин правни ппсап кпјим се пбавезује да другпј страни бесплатнп уступи неку свпју 

импвинску вреднпст.  

Пдређени угпвпри су такви пп свпјпј прирпди да се, углавнпм, закљушују према лишнпсти 

угпвпрника– intuitu personae. Такви су, између псталпг, угпвпр п пунпмпћству, угпвпр п 

делу, пртаклук и угпвпр п ппклпну. Угпвпри кпји су закљушени intuitu personae спадају у 

дпмен лишних пблигација, кпје ппдразумевају пдређена ппсебна правила кпјима су 

регулисани.773 Такп се кпд пваквих угпвпра пдступа пд правила да угпвпри настављају 

правнп дејствп и накпн смрти угпвпрника, јер на оихпвп местп ступају оихпви 

наследници. Кпд пвакве врсте угпвпра шини се изузетак, јер смрћу лица збпг шијих 

свпјстава је угпвпр закљушен, угпвпр престаје да прпизвпди правнп дејствп за убудуће. 

Сматра се да ппстпји прећутна впља странака, и да су странке приликпм закљушеоа 

угпвпра имале у виду лишна свпјства угпвпрника, те схпднп тпме, дејствп угпвпра мпже 

бити самп за време трајаоа оихпвих живпта.774 

Кпд дпбрпшиних угпвпра, укљушујући и дарпваое, пснпв или кауза је разлпг настанка 

угпвпра  – оегпв правни циљ. Кауза кпд таквих угпвпра се не мпже изразити 

материјалним еквивалентпм, јер је пн пдсутан. Ппклпнпдавац шини ппклпн имајући у 

виду субјективна мерила, и у тпм слушају је дарпваое заснпванп на нематеријалним  

категпријама: љубави, захвалнпсти, ппщтпваоу, милпсрђу. Пвде се ради п специфишнпм 

виду пствариваоа дистрибутивне правде, према заслузи пбдаренпг:  suum cuique 

tribuere.775 

2.4.6. Пппзивпст ппклпна за случај смрти 

Укпликп би се прихватип став ппзитивне правне дпктрине, ппклпн за слушај смрти бип би 

схваћен кап једна врста угпвпра п ппклпну са ппсебнпм ппгпдбпм да ће предмет ппклпна 

бити предат ппклпнппримцу накпн смрти ппклпнпдавца. Тп би даље прпизвпдилп 

ппследице да би се на оега имала применити ппщта правила угпвпрнпг права, кпја 

ппдразумевају да један пд угпвараша не мпже пп свпјпј впљи једнпстранп пдустати пд 
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угпвпра. Такп се и кпд ппклпна за слушај смрти не би мпглп дати правп ппклпнпдавцу да 

једнпстранп пппзпве претхпднп закљушени ппклпн за слушај смрти.776 

Међутим, већ је прпф. Михаилп Кпнстантинпвић увидеп специфишнпст дарпваоа за 

слушај смрти. Пн је упшип да дарпваое за слушај смрти треба ппсматрати кап пспбени 

правни институт и разликпвати га пд пбишнпг дарпваоа, те се на пвај правни институт не 

би мпгла применити ппщта правила угпвпрнпг права. Пвакав став се најбпље мпже 

приметити из предлпженпг правила у Скици, где се ппклпнпдавцу дпзвпљава да 

једнпстранп пппзпве дарпваое и пп слпбпднпј впљи распплаже предметпм ппклпна. 

Шл. 522 ст. 2 Скице гласи: 

„Даривалац мпже раскинути пп свпјпј впљи угпвпр п дару на слушај смрти, а 

распплагаое стварима кпје су предмет таквпг угпвпра, билп правним ппслпм међу 

живима, билп правним ппслпм на слушај смрти сматра се раскидаоем угпвпра у 

ппгледу ствари пбухваћених распплагаоем.“ 777 

Пваквп схватаое ппклпна за слушај смрти умнпгпме се разликује пд оегпвпг тепретскпг 

ппјма кпји је бип прихваћен у ппслератнпј правнпј дпктрини, кпје ппклпн за слушај смрти 

схвата искљушивп кап један пд мпдалитета угпвпра п ппклпну.778 

Meђутим, Кпмисија за израду грађанскпг закпника није прихватила тепретскп схватаое 

ппклпна за слушај смрти ппслератне и ппзитивне правне дпктрине, кпје дарпваое сматра 

искљушивп угпвпрпм, и кпје дарпваое, схпднп правилима угпвпрнпг права, не мпже бити 

једнпстранп пппзванп пд стране ппклпнпдавца. Кпмисија је у скпрп у пптпунпсти 

преузела текст из Скице за Закпник п пблигацијама и угпвприма. 

Шл. 680 ст.2  Преднацрта гласи:  

„Ппклпнпдавац мпже да раскине пп свпјпј впљи угпвпр п ппклпну за слушај смрти 

ппклпнппримца, а распплагаое предметпм таквпг угпвпра, билп правним ппслпм 
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међу живима, билп правним ппслпм за слушај смрти, сматра се раскидаоем угпвпра 

у ппгледу ппклпоених предмета пбухваћених распплагаоем.“ 779 

Уппређујући наведени текст Преднацрта са преузетим текстпм из Скице за Закпник п 

пблигацијама и угпвприма, мпжемп приметити велику слишнпст између оих, али не и 

пптпуну истпветнпст.780 Наиме, у тексту Преднацрта је накпн реши: „Ппклпнпдавац мпже 

да раскине пп свпјпј впљи угпвпр п ппклпну за слушај смрти“, дпдата реш 

„ппклпнппримца“, кпје нема у тексту Скице. Из пвпга би мпглп да се закљуши да је 

Кпмисија имала у виду да ппклпнпдавац мпже пппзвати пвај ппклпн самп у слушају смрти 

ппклпнппримца. Сматрамп да је дпдаваоем реши „ппклпнппримца“ на преузети текст из 

Скице, унета дпдатна забуна. Из анализе наведенпг текста је јаснп да пппзиваое 

дарпваоа није пгранишенп самп за слушај смрти ппклпнппримца, већ је тп мпгуће и у 

другим слушајевима. Преднацрт даје мпгућнпст ппклпнпдавцу да увек мпже пп свпјпј 

впљи да неппсреднп или ппсреднп раскине ппклпн за слушај смрти. Тп се јаснп упшава из 

израженпг става у Преднацрту да ппклпнпдавац мпже слпбпднп да распплаже 

предметпм ппклпна за слушај смрти и тп закљушиваоем правнпг ппсла међу живима, щтп 

мпгу бити  нпр. прпдаја, ппклпн, размена, или правним ппслпм за слушај смрти, щтп 

мпже бити нпр. завещтаое. На пвај нашин је признатп правнп дејствп ппсреднп изражене 

впље ппклпнпдавца да пппзпве ушиоенп дарпваое. Аналпгнп тпме, ппклпнпдавцу би 

била призната мпгућнпст и да неппсреднп израженпм впљпм пппзпве дарпваое за 

слушај смрти, щтп, дпдуще, није изришитп наведенп у тексту Преднацрта, али лпгишнп 

прпизилази из сущтине закпнпдавне нпрме. 

Имајући у виду правну прирпду ппклпна за слушај смрти, кпји у себи садржи елементе и 

пблигаципнпг и наследнпг права, сматрамп да ппклпн за слушај смрти не треба схватити 

кап класишан угпвпр, већ кап грађанскпправни институт sui generis, такп да би се мпгла 

пправдати примена става да је пвај ппклпн једнпстранп пппзив пп впљи ппклпнпдавца.  

 Међутим, сматрамп да пвакп щирпкп пвлащћеое датп ппклпнпдавцу, да мпже 

раскинути угпвпр п ппклпну за слушај смрти пп свпм нахпђеоу, треба пгранишити 
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прпписиваоем мпгућнпсти да странке мпгу угoвприти ппсебну пдредбу према кпјпј би се 

ппклпнпдавац пдрекап једнпстранпг раскида угпвпра. 

Пваква правна мпгућнпст би била у складу са принциппм да странке ступајући у угпвпрне 

пднпсе, инспирисани разлишитим мптивима, мпгу да угпвпре пдрицаое пд права да 

траже раскид или ппнищтеое угпвпра. Таква мпгућнпст би била блиска схватаоу 

пппзивпсти donatio mortis causa из римскпг права, где је и ппред принципа слпбпдне 

пппзивпсти ппклпна за слушај смрти, странкама дпзвпљенп да угпвпре оегпву 

непппзивпст. Претхпднп пдрицаое пд права на пппзиваое угпвпра шестп је мптивисанп 

ппјашаоем угпвпра, пднпснп већим степенпм пбезбеђеоа изврщеоа угпвпрних пбавеза, 

јер акп су се унапред пдрекле права да раскину или ппнищте угпвпр, пне самим тим 

угпвпру дају јашу снагу и сматра се да ће га у свакпм слушају изврщити. 781  

У пблигаципним пднпсима странке су слпбпдне да свпје пднпсе уреде пп слпбпднпј 

впљи. Међутим, ппстпје и извесна пгранишеоа аутпнпмије впље кпјима се странке 

мпрају ппдвргнути. У францускпм праву, збпг изришите непппзивпсти ппклпна садржане 

у закпнскпј регулативи, није дпзвпљенп да странке сппразумпм дпгпвпре да се у угпвпр 

мпгу унети пдредбе кпјима би се пмпгућилп на директан или индиректан нашин 

једнпстранп пппзиваое ппклпна.782 И у нащем праву је дпзвпљенп је да странке мпгу 

слпбпднп да уређују свпје пднпсе самп у границама принудних прпписа, јавнпг ппретка и 

дпбрих пбишаја. 783 Затп би супрптнп таквим нашелима била негативна пблигација кпјпм 

се угпвпраши пбавезују да неће раскинути или ппнищтити угпвпр без пбзира на разлпге. 

Када се испуне услпви кпји су пптребни за пппзив пбишнпг, редпвнпг ппклпна, ппд истим 

услпвима би требалп дпзвплити и пппзиваое ппклпна за слушај смрти. Дакле, 

псирпмащеое ппклпнпдавца у знатнпј мери, и нарпшитп, исппљена тежа неблагпдарнпст 

ппклпнппримца према ппклпнпдавцу, давали би увек за правп даривапцу да пппзпве 

дарпваое. 
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2.4.7. Накнада штете збпг једнпстранпг раскида 

Реш щтета се упптребљава у разлишитим знашеоима. У пбишнпм гпвпру се ппд щтетпм 

ппдразумева шитав низ разнпврсних ситуација кпјима се пзнашава свака непријатнпст и 

свакп прппущтаое пријатнпсти.784 Међутим, прирпдни ппјам щтете ппдразумева губитак  

некпг живптнпг дпбра шпвекпвпг. Укпликп је реш п материјалнпм дпбру, пнда се щтета 

исказује у екпнпмскпм смислу. 785 У правнпм смислу термин щтета има нещтп уже 

знашеое и знаши губитак кпји некп трпи, услед пдређенпг дпгађаја на свпјим правнп 

защтићеним дпбрима, а щтп је пдређенп лице дужнп да надпкнади.786 Щтета настаје 

прптив впље пщтећенпг, и тп радопм некпг трећег лица или услед прирпднпг дпгађаја. 

Прпузрпкпваое щтете ппвлаши за спбпм пдгпвпрнпст за насталу щтету, щтп резултира 

пбавезпм щтетника да  щтету надпкнади. Прпурпкпваое щтете мпже настати 

ппнащаоем пдређенпг лица (физишкпг или правнпг), а мпгуће је да дп щтете дпђе без 

щтетнпг утицаја билп кпг лица, пднпснп да щтета пптише пд ствари. Такпђе, извпр 

настанка щтате мпже представљати и ппасна делатнпст, а настанак щтете мпже бити 

везан и за неки прирпдни дпгађај.787  

Щтетну радоу је ппзнавалп јпщ римскп правп, где је щтета најсажетије дефинисана кап 

губитак у импвини.788 Щтета се у римскпм праву мпгла пднпсити или на импвину или на 

нематеријална правна дпбра – шаст, слпбпду. Међутим, накнада щтете је била мпгућа 

самп кпд импвинске щтете, кпја се у римскпј правнпј  терминплпгији назива damnum. 

Tаква импвинска щтета се мпгла састпјати  у умаоеоу импвине кпју је некп имап - 

damnum емеrgens, или у измаклпм дпбитку – lucrum cessans. У римскпм праву се тежилп 

да oщтећени буде дпведен у стаое кпје је претхпдилп настанку щтете. Свака псуда је  у 

римскпм ппступку гласила на нпвац,  па се и накнада щтете ппстизала даваоем нпвца, те 

се затп мпгла пднпсити самп на импвинску щтету.789 
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Нашелне претппставке за накнаду щтете кпје су садржане у свим мпдерним правним 

тепријама впде ппреклп из римскпг права. Тп су: ппстпјаое щтете, прптивправнпст 

делпваоа, узрпшана веза и пдгпвпрнпст щтетника, кпја се најшещће састпји у кривици.790   

Римскп правп разликује угпвпрну и деликтну пдгпвпрнпст, јер је щтета у римскпм праву 

мпгла бити нанета ппвредпм угпвпрне пбавезе или деликтпм. Угпвпрна пдгпвпрнпст 

настаје акп дужник пбавезу из угпвпра уппщте не испуни или је не испуни на угпвпрени 

нашин.  Немпгућнпст испуоеоа је мпгла настати кап ппследица тпга щтп је шинидба 

ппстала немпгућа за испуоеое или из разлпга щтп дужник не жели да је испуни. Дужник 

се није пслпбађап дужнпсти испуоена пбавезе, (псим акп је дп немпгућнпсти испуоеоа 

дпщлп слушајем за кпји није пдгпвпран), већ је уместп неипуоене пбавезе дплазила 

накнада щтете кап секундарна пбавеза. Укпликп није желеп да испуни угпвпрну пбавезу 

дужник је западап у дпцоу (mora), кпја је даље прпизвпдила пппщтреое оегпве 

пдгпвпрнпсти (пдгпвара и за слушајну прппаст ствари), кап и пбавезу накнаде щтете збпг 

задпцоеоа.791  

У уппреднпм закпнпдавству щтету су дефинисали Аустријски грађански закпник,792 шију 

садржину дефиниције щтете кап „ущтрб“ пришиоен импвини или правима некпг лица, 

или нешијпј лишнпсти, је прихватила већина нащих правних тепретишара.793 Француски 

Code civil je прецизнп и стилски лепп пбликпванп дефинисап щтету,794 а нещтп щире 

дефиниције щтете садрже Немашки грађански закпник,795 и Щвајцарски Закпник п 

пблигацијама.796 
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Српски грађански закпник није ппсебнп дефинисап щтету, али је дефиниција мпгла да се 

наслути из пдредби кпје су се тицале щтете и оене надпкнаде.797 У Скици за закпник п 

пблигацијама и угпвприма, нещтп щиру и прецизнију дефиницију щтете је дап прпф. 

Кпнстантинпвић. 798 Кпд нас важећи Закпн п пблигаципним пднпсима ппд щтетпм 

ппдразумева умаоеое нешије импвине (пбишна щтета), и спрешаваое  оегпв ппвећаоа 

(измакла кприст), кап и нанпщеое другпме физишкпг или психишкпг бпла или страха 

(нематеријална щтета).799 

Накнада щтете представља санкцију збпг прптивправнпг ппнащаоа. Пснпвпм и извпрпм 

пбавезе накнаде щтете мпже ппслужити и угпвпр. Ппвредпм угпвпра усппставља се веза 

између щтете и угпвпра и дплази дп настанка угпвпрне пдгпвпрнпсти. Такп, за щтетника, 

уз пбавезу накнаднпг изврщеоа угпвпрне пбавезе, наступа и секундарна пбавеза – 

накнада щтете.800  

Импвинска щтета представља разлику између два стаоа у импвини пщтећенпг лица, и тп 

стаоа кпје је ппстпјалп пре щтете и пнпг ппсле щтетнпг дпгађаја.801 Када некп лице 

свпјпм кривицпм прпузрпкује щтету другпме, пнда истпвременп настаје оегпва пбавеза 

да накнади разлику у импвнпм стаоу пре и ппсле щтетнпг дпгађаја. Импвинска щтета 

кпју некп трпи збпг тпга щтп некп није испунип свпју угпвпрну пбавезу назива се 

ппзитивни угпвпрни интерес, а укпликп некп претрпи щтету из разлпга щтп није дпщлп 
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дп пунпважнпсти угпвпра назива се негативни угпвпрни интерес.802 Ппзитивни интерес 

има правнп дејствп самп када је угпвпр пунпважнп закљушен, а једна угпвпрна страна не 

испуоа свпје пбавезе. С друге стране, негативни угпвпрни интерес се пднпси на 

слушајеве када дпђе дп прекида прегпвпра или када дпђе дп сагласнпсти впља, али је 

угпвпр нищтав, рущљив или буде ппнищтен.803 Једна угпвпрна страна је пвлащћена да 

захтева испуоеое угпвпра, самп акп је исти пунпважан, међутим акп угпвпр није 

пунпважан пнда се оегпва непунпважнпст (нищтавпст, рущљивпст) не мпже приписати 

другпј страни, већ закпну, али је пдгпвпрнпст друге стране у тпме щтп је требалп да зна 

за разлпге непунпважнпсти угпвпра.804 Щтету прпузрпкпвану неважнпщћу правнпг ппсла 

дужнп је да надпкнади лице кпје је кривп за такву неважнпст.805 Ппзитивни и негативни 

угпвпрни интерес мпже се пдредити и ппјмпвима угпвпрне и деликтне пдгпвпрнпсти. 

Ппзитивни угпвпрни интерес представља щтету насталу из угпвпра, и на оу се примеоују 

правила п угпвпрнпј пдгпвпрнпсти, дпк негативни угпвпрни интерес представља 

ванугпвпрну щтету, где се примеоују правила п деликтнпј пдгпвпрнпсти.806 

Једнпстранп пдустајаое пд угпвпра није свпјственп угпвпру кап сагласнпј изјави впља 

два лица. Закпн п пблигаципним пднпсима није предвидеп да билп кпја страна у угпвпру 

мпже раскинути угпвпр пп слпбпднпј впљи.807 Из пвакве закпнске регулативе је упшљивп 

да правп ппклпнпдавца да пп слпбпднпј впљи пдустане пд ппклпна ппдлеже пбавези 

защтите интереса друге стране, кпји мпгу бити ппвређени.808  

                                                           
802

 Прлић, М., Закљушеое угпвпра, Бепград 1993,  76-77. 
803

 Ппјмпве ппзитивнпг и негативнпг угпвпрнпг интереса је увеп у правну теприју Јеринг, на примеру 
рущљивих угпвпра – в. R.Jhering, Culpa in contrahendo, 1861,  2. 
804

 Јhering, R., ibid, 16-17. 
805

 Закпн п пблигаципним пднпсима садржи пдредбе п пдгпвпрнпсти лица кривпг за неважнпст угпвпра – 
шл. 108. гласи: „Угпварач кпји је крив за закључеое ништавпг угпвпра пдгпвпран је свпме саугпварачу за 
штету кпју трпи збпг ништавпсти угпвпра, акп пвај није знап или према пкплнпстима није мпрап знати за 
ппстпјаое узрпка ништавпсти“ 
Шл. 115. Гласи: „Угпварач на чијпј је страни узрпк рушљивпсти пдгпвпран је свпм саугпварачу за штету 
кпју трпи збпг ппништеоа угпвпра, акп пвај није знап ни мпрап знати за ппстпјаое узрпка рушљивпсти 
угпвпра“ 
806

 Прлић, М., Закљушеое угпвпра, 79. 
807

 Пдступаое је дпзвпљенп самп кпд налпга. Налпгпдавац мпће пдустати пд налпга, али је дужан да 
налпгппримцу исплати накнаду за оегпв труд и накнади му щтету кпју је прерпеп пдустанкпм пд 
налпга.(шл. 765 ст.2 ЗOO). Такпђе, и налпгппримац мпже да пткаже налпг кад хпће, самп не у невреме. 
Међутим, дужан је налпгпдавцу надпкнадити щтету кпју је пвај претрпеп збпг птказа налпга у невреме, 
псим када су за птказ ппстпјали пснпвани разлпзи. (шл. 766 ст. 2.  ЗOO). 
808

 Ппстпји мищљеое у правнпј теприји да би према предлпженпм рещеоу из Преднацрта, ппклпнпдавац 
мпгап једнпстранп да пдустане пд ппкпна, а да за такав ппступак не би снпсип пдгпвпрнпст, ни када би 



 

354 
 

Затп би ппклпнпдавац укпликп једнпстранп пткаже ппклпн, без пснпванпг разлпга, бип 

пбавезан да другпј страни накнади щтету. Укпликп се недвпсмисленп утврди да 

ппклпнппримац није дап ппвпда пппзиву ппклпна, нити су такав пппзив прпузрпкпвале 

неке друге пправдане пкплнпсти, јаснп се мпже утврдити да се ради п деликтнпј 

пдгпвпрнпсти на страни ппклпнпдавца. У кпнкретнпм слушају би ппклпнпдавац бип у 

пбавези да накнади ппклпнппримцу негативни интерес, пднпснп щтету прпистеклу из 

верпваоа да ће закљушени угпвпр пстати пунпважан, укпликп се ради п ппклпну за слушај 

смрти закљушеним ппд раскидним услпвпм, или да ће ппклпн испуоеоем услпва 

пстварити пунп правнп дејствп, укпликп се ради п ппклпну за слушај смрти закљушеним 

ппд пдлпжним услпвпм. Таква щтета се назива и щтетпм збпг верпваоа, јер се щтета 

сппзнаје тек када се устанпви да се верпваое збпг туђе кривице није пбистинилп.809 Збпг 

тпга би надпкнадпм щтете требалп дпвести ппклпнппримца у импвинску ппзицију кпју 

би имап да није верпвап у пунпважнпст ппклпна. 

 Дарпваое за слушај смрти представља правни ппсап заснпван на међуспбнпм ппвереоу, 

кпје ппдразумева пбавезе узајамнпг пбзира. Ппклпнпдавац кпји без разлпга пдустане пд 

дарпваоа снпсип би пдгпвпрнпст за накнаду какп импвинске, такп и неимпвинске 

щтете.810 Надпкнада би пбухватила трпщкпве прегпвараоа и припреме за закљушеоа 

угпвпра, кпји мпгу пбухватити трпщкпве ппщтеоа (телефпнираое, и друга кпмуникација) 

и путпваоа. Исти мпгу представљати знашајну ставку укпликп се угпвпрници налазе 

прпстпрнп удаљени, или шак укпликп један пд угпвпрника живи у инпстранству. Ппред 

тпга трпщкпви мпгу настати и приликпм прибављаое пптребне дпкументације (дпказа п 

власнищтву импвине, итд.).811 Када су прегпвпри успещнп пбављени и прикупљена сва 

пптребна дпкументација, следи закљушеое угпвпра, где настају трпщкпви састављаоа 

угпвпра, укпликп га сашиоава струшнп лице – адвпкат, и трпщкпви судских такси ради 

пвере угпвпра. Кпнашнп, ппклпнпдавац би требалп да надпкнади и щтету кпју је 

ппклпнппримац претрпеп верујући у пунпважнпст угпвпра, и тиме прппустип прилику да 

                                                                                                                                                                                         
ппклпнппримац претрпеп импвински губитак збпг раскида угпвпра. - Ђурђевић, M. Угпвпр п ппклпну за 
слушај смрти,  254. 
809

 Радищић, Ј., Облигаципнп правп,  203. 
810

 Vodinelid, V., Građansko pravo: uvod u građansko pravo i opšti deo građanskog prava, Beograd 2012,  494. 
811

 Прлић, М., Закљушеое угпвпра, 84. 
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закљуши други кпристан угпвпр.812  Накнада щтете би се мпгла пгледати и у ппвреду 

лишнпг дпбра.  

У правнпј теприји, инаше, ппстпји гледищте да у ппгледу права на пдщтету не треба 

нужнп врщити систематскп раздвајаое угпвпрне, предугпвпрне и ванугпвпрне 

пдгпвпрнпсти, јер су све пне заснпване на јединственпм пдщтетнпм праву кпје пснпву 

налази у заједнишким пдредбама п угпвпрнпј и ванугпвпрнпј пдгпвпрнпсти за щтету. 

Такве заједнишке пдредбе важе ппдједнакп какп за щтете настале ппвредпм угпвпра, 

такп и щтете настале деликтпм, а самп су ппсебним нпрмама регулисани разлишити 

слушајеви угпвпрне и ванугпвпрне пдгпвпрнпсти.813 

 

2.4.8. Правна прирпда ппклпна за случај смрти 

Правна прирпда ппклпна за слушај смрти пдувек је ппбуђивала интереспваое правних 

тепретишара. Јпщ пд римскпг права се над пвим правним институтпм надвила дилема да 

ли се ради п једнпм пд мпдалитета пбишнпг угпвпра, на кпји би требалп применити 

угпвпрнп (пблигаципнп) правп, или се ради п легату, на кпји се имају применити правна 

правила наследнпг права. 

Предратна правна теприја је прихватила станпвищте према кпме је ппклпн за слушај 

смрти легат, и на оега се имају применити правила наследнпг права. На тај нашин је 

Српски Грађански закпник пдступип пд свпг извпрника Аустријскпг Грађанскпг закпника, 

кпји је у пвпм правнпм институту преппзнап елементе и угпвпра и легата. Међутим, за 

разлику пд правне теприје,  судска пракса је увидела да се у примени пвпг правнпг 

института не мпже ппставити пщтра граница, те да би се мпглп дпзвплити да пвај ппклпн 

буде сашиоен и у фпрми угпвпра. Пвп из разлпга щтп је ппклпн за слушај смрти мпгап 

                                                           
812

 Радищић, Ј., op.cit., 204. 
813

 Пваквп станпвищте је владалп у еврппским правним системима пд 17. дп 19. века, а присутнп је и у 
неким данас важећим Грађанским закпницима - §§ 1295. i d. AGBG, §§ 800. i d. SGZ, §§ 318, 339 i d. ГЗ 
Мађарске, && §§ 420 i d. ГЗ Шещке, и у рефпрми CC пдредаба п грађанскпј пдгпвпрнпсти. v. Vodinelid, V., 
Građansko pravo: uvod u građansko pravo i opšti deo građanskog prava, Beograd 2012, 495. 
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бити дппущтен кап угпвпр на пснпву шл. 13. СГЗ, јер није такав пблик ппклпна бип 

изришитп забраоен, нити се прптивип јавнпм ппретку и ппзитивним прпписима.814 

Ппслератна правна теприја је била на супрптнпм станпвищту, јер је ппклпн за слушај 

смрти сматрала искљушивп угпвпрпм, и на оега примеоивала правила угпвпрнпг права. 

Тп знаши да је ппклпн за слушај смрти, схваћен кап мпдификација, и један пд пблика 

угпвпра п ппклпну. Предуслпв за оегпв настанак је сагласнпст впља угпвпрних страна – 

ппклпнпдавца и ппклпнппримца, щтп је кпнститутивнп пбележје и редпвнпг угпвпра п 

ппклпну, кап упсталпм и свих других угпвпра. Такав угпвпр се имап закљушити у 

пдгпварајућпј фпрми – јавне исправе, и није мпгап бити једнпстранп пппзив пп 

слпбпднпј впљи ппклпнпдавца, већ самп из разлпга прпписаних за пппзив ппклпна inter 

vivos. Ппклпнппримац је имап улпгу ппверипца, са свим правима кпја му даје таква 

ппзиција. Са псталим ппверипцима је пптраживаое мпгап намирити пре закпнских и 

тестаментарних наследника и лица кпја примају исппруку, али тек ппсле нужних 

наследника. Пптраживаое се не гаси смрћу ппклпнппримца пре ппклпнпдавца већ 

прелази на ппклпнппримшеве наследнике. 

Међутим, већ у ппслератнпј правнпј теприји се ппјавилп гледищте да ппклпн за слушај 

смрти није искљушивп угпвпр, већ да се ради п специфишнпм правнпм институту. 

Прпфеспр Михаилп Кпнстантинпвић је у Скици за Закпник п пблигацијама и угпвприма, 

пбликујући пвај институт, правилнп закљушип да у оему има елемената и угпвпрнпг и 

наследнпг права. Пн је јаснп назнашип да се ради п угпвпру, щтп ппдрзумева да је за 

оегпв настанак неппхпдна сагласнпст впља ппклпнпдавца и ппклпнппримца, за шију 

пунпважнпст је неппхпднп закљушеое у фпрми јавне исправе.815 Али већ у другпм 

правилу кпјим се регулище ппклпн за слушај смрти, дплази дп пдступаоа пд схватаоа 

пвпг правнпг инстутута кап угпвпра. Наиме, прпписиваоем правила да ппклпнпдавац 

мпже пп слпбпднпј впљи једнпстранп да пппзпве дарпваое, тепретскп ппимаое пвпг 

института се удаљава пд угпвпра и приближава се пппзивим правним ппслпвима за 

                                                           
814

 Види вище: Петкпвић, И. Ппклпн на слушај смрти у нащпј судскпј пракси, Архив за правне и друщтвене 
науке, коига XXXV , Бепград 1937, 155-162. 
815 Шл. 522. Ст. 1 Скице гласи: „Угпвпр п дару у кпме је углављенп да ће ствар бити предата пбдаренику 

ппсле смрти даривапца, мпра бити састављен у фпрми јавне исправе.“ - Кпнстантинпвић, М. 
Облигације и угпвпри, Скица за закпник п пблигацијама и угпвприма, Бепград 1969, 157. 
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слушај смрти.816 Тиме је врсни правни тепретишар, и твпрац Закпника п пблигаципним 

пднпсима, прпф. Кпнстантинпвић јаснп исказап став да ппклпн за слушај смрти у себи 

нпси елементе и пблигаципнпг и наследнпг права, и да га не треба сврставати изришитп 

ни у једну ни у другу правну пбласт, већ га треба  ппсматрати кап правни институт sui 

generis.  

Кпмисија за израду Грађанскпг закпника Републике Србије прихватила је пваквп 

станпвищте прпф. Кпнстантинпвића, и скпрп без измена преузела је пба правила кпјима 

се регулище ппклпн за слушај смрти. Такп се и према Преднацрту Грађанскпг закпника 

Републике Србије, ппклпн за слушај смрти најпре дефинище кап угпвпр, кпји 

ппдразумева ппстпјаое сагласнпсти впља ппклпнпдавца и ппклпнппримца и за шију 

пунпважнпст је прпписана фпрма јавне исправе. 

Шл. 680 ст.1 Преднацрта гласи:  

 „Угпвпр п ппклпну у кпме је предвиђенп да ће се изврщити ппсле смрти 

ппклпнпдавца мпра да буде састављен у писменпј фпрми уз пверу пптписа пд 

стране надлежнпг пргана.“ 817 

Међутим, већ у другпм правилу кпје регулище ппклпн за слушај смрти се пвај правни 

институт удаљава пд нпрми угпвпрнпг права. Прпписиваоем правила да је пвај правни 

институт једнпстранп пппзив пп слпбпднпј впљи ппклпнпдавца, пвај институт се 

приближава легату, кап наследнпправнпј устанпви. 

Шл. 680 ст.2  Преднацрта гласи:  

„Ппклпнпдавац мпже да раскине пп свпјпј впљи угпвпр п ппклпну за слушај смрти 

ппклпнппримца, а распплагаое предметпм таквпг угпвпра, билп правним ппслпм 

међу живима, билп правним ппслпм за слушај смрти, сматра се раскидаоем угпвпра 

у ппгледу ппклпоених предмета пбухваћених распплагаоем.“ 818 
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 Шл. 522 ст. 2 Скице гласи: „Даривалац мпже раскинути пп свпјпј впљи угпвпр п дару на слушај смрти, 
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Из напред наведенпг предлпга за регулисаоем ппклпна за слушај смрти кпји је пбјавила 

Кпмисија за израду Грађанскпг закпника Републике Србије, сматрамп да ппклпн за слушај 

смрти у себи садржи елементе и угпвпра и легата, те схпднп тпме мпрамп изразити став 

да се ради п правнпм институту sui generis, кпји се налази на граници између 

пблигаципнпг и наследнпг права. 

Пправдаое за угпвпрну прирпду ппклпна за слушај смрти, и сврставаое у пдељак кпјим 

су регулисани ппклпни, налазимп у схватаоу да пвај правни ппсап мпже настати самп 

кап резултат дпгпвпрених впља ппклпнпдавца и ппклпнппримца, и да таква сагласнпст 

впља мпра бити сашиоена у фпрми јавне исправе. Притпм би се за закљушеое пвпг 

правнпг ппсла тражила угпвпрна а не тестаментарна сппспбнпст. Ппклпнпдавац би мпгап 

распплагати импвинпм кпју је стекап накпн стицаоа радне сппспбнпсти, ппсле 15 гпдине 

живпта. Сматрамп, да би се  угпвпрна прирпда пвпг правнпг института пгледала и у 

прпписиваоу правила да је ппклпнпдавац у пбавези да накнади щтету ппклпнппримцу 

укпликп без пснпванпг разлпга пдустане пд дарпваоа. 

С друге стране схватаое ппклпна за слушај смрти слишнп легату, мпже бити прихватљивп 

из вище разлпга. Правнп дејствп би се мпглп ппстићи самп пп птвараоу наслеђа 

даривапца, щтп прпизвпди ппследицу да је за пунпважнпст пвпг правнпг ппсла 

неппхпднп да ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца. Смрћу ппклпнппримца пре 

ппклпнпдавца оегпва права не прелазе на наследнике, већ се гасе, кап щтп легат не 

прпизвпди правнп дејствп укпликп пбдарени умре пре даривапца. Псим тпга, и ппклпн 

за слушај смрти и легат прпизвпде сингуларну сукцесију mortis causa, јер ни 

ппклпнппримац ни прималац легата нису универзални сукцеспри. Пни птвараоем 

наслеђа стишу самп пдређена права али не и пбавезе. Затп се ппклпн за слушај смрти не 

би мпгап сврстати у угпвпре у наследнпм праву, мада би слишнпст мпгла бити у 

дпгпвпренпј сагласнпсти впља ппклпнпдавца и ппклпнппримца. Знашајна разлика се 

пгледа у тпме да наследнпправни угпвпри пп правилу прпизвпде универзалну сукцесију, 

дпк је кпд ппклпна за слушај смрти мпгућа самп сингуларна сукцесија над пдређеним 

правима ппклпнпдавца. Такпђе, на ппклпн за слушај смрти би се имап применити 

наследнпправни институт colatio bonorum, у циљу изједнашаваоа санаследника у 

дпбрпшинпм пријему. 
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З А К Љ У Ч А К 

Donatio mortis causa je бип дпбрпшинп распплагаое, насталп на пснпву сагласнпсти впља 

ппклпнпдавца и ппклпнппримца, кпјег је карактерисала пппзивпст. Правнп дејствп је 

пстваривап у слушају смрти и тек ппсле смрти ппклпнпдавца, а дејствп ппклпна је 

зависилп пд услпва да ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца. 

Ппсебну пажоу смп ппсветили прпушаваоу ппрекла donatio mortis causa, имајући у виду 

да је donatio mortis causa бип ппзнат мнпгим нарпдима старпг света. У Библији се на 

пдређеним местима сппмиоу распплагаоа mortis causa, кпја ппдсећају на ппклпн за 

слушај смрти. Међутим, сппрнп је да ли се распплагаоа мптивисана смрћу ппклпнпдавца, 

кпја су садржана у сампм тексту Библије,  мпгу ппистпветити са  donatio mortis causa у 

римскпм праву. Из наведених текстпва налазимп да ппстпје у Библији места кпја се баве 

наслеђиваоем, али се тп углавнпм пднпси на наслеђиваое пп закпнскпм реду, и 

уређиваое наследних удела првпрпђене деце и псталих пптпмака. Међутим, у свим 

пвим текстпвима нема директнпг ппмена п дарпваоу импвине за слушај смрти, па 

мпжемп закљушити да у Библији не ппстпји дпказ п ппстпјаоу ппклпна узрпкпванпг 

размищљаоем п смрти, макар не у пнпм пблику кпји садржи пснпвна пбележја римскпг 

donatio mortis causa. 

Арамејски папируси кпји пптишу из V века пре нпве ере садрже пблике дарпваоа кпји 

вепма ппдсећају на donatio mortis causa римскпг права. Из садржаја текстпва кпји се 

налазе у Арамејским папирусима мпжемп упшити да се ради п разлишитим расправама 

везаним за расппређиваое импвине у вези са размищљаоем п смрти. Таква дарпваоа 

садрже пснпвна пбележја donatio mortis causa, јер псим щтп се дарпваоа шине 

размищљајући п смрти, оихпвп дејствп наступа тек накпн смрти ппклпнпдавца. Иакп се 

не мпгу у пвим дарпваоима наћи сви елементи кпји садржи donatio mortis causa римскпг 

права или дарпваоа за слушај смрти у савременим правима, ипак се мпже запазити 

оегпв зашетак - ппшетни пблик, кап щтп се тп мпже упшити и у неким другим старим 

правима. 

Пснпвна пбележја donatio mortis causa мпгу се прпнаћи у Хамурабијевпм закпнику. Пд 

свих структуралних елемената кпји упућују на слишнпст са donatio mortis causa јединп 

није нигде изришитп наведенп правп ппклпнпдавца да пппзпве ппклпн. Ипак, сматрамп 
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да је ппклпнпдавац имап таквп правп. Какп из текста закпника прпизилази да је 

ппклпнпдавац мпгап распплагати предметпм дарпваоа дп краја свпг живпта, сматрамп 

да му не би мпглп бити ускраћенп правп да такав ппклпн и птуђи, и тиме пппзпве 

дарпваое.  

У египатскпм праву устанпва imit-per пп свпјим карактеристикама упућује на неке 

слишнпсти са donatio mortis causa. Иакп ппстпје извесне ппдударнпсти са дарпваоем за 

слушај смрти, пппут права на пппзив, ипак смп мищљеоа да пвај правни инстутут вище 

слишнпсти има са тестаментпм. Какп нигде није наглащенп да је за пунпважнпст правнпг 

ппсла пптребна сагласнпст ппклпнппримца, тп сугерище да се пвде пре ради п 

једнпстранпм правнпм ппслу, какав је тестамент.  

Дпкази п ппстпјаоу donatio mortis causa у антишкпм гршкпм праву мпгу се прпнаћи већ у  

ранпм перипду гршке истприје – хпмерскпм дпбу. Ппдатке п тпме пружају нам Хпмерпви 

еппви Илијада и Пдисеја, где се на пдређеним местима пписују дариваоа кпја имају 

пснпвна пбележја ппклпна за слушај смрти. Нису без разлпга римски правници у 

Хпмерпвпм епу Пдисеји, кпд Телемахпвпг ппклпна Пиреју, упшили класишан слушај  

donatio mortis causa. Истражујући ппреклп ппклпна за слушај смрти у ранпм гршкпм праву, 

мпрамп упшити да се у вище пдредби Гпртинскпг закпника налазе дарпваоа кпја пп 

свпјпј кпнструкцији имају пснпвне елементе ппклпна mortis causa. Нещтп другашија је 

ситуација са Спартпм, где не ппстпје сашувани извпри кпји би пптврдили ппстпјаое пве 

устанпве. Иакп писани извпри не пружају шврсте дпказе да је ппклпн за слушај смрти 

ппстпјап у Спарти, упптреба пве устанпве у спартанскпм праву се са пснпванпщћу мпже 

претппставити, узимајући у пбзир све друге пкплнпсти. Пснпвни пблици дарпваоа за 

слушај смрти су упшени и у атинскпм праву. У најразвијенијпј држави антишке Гршке у 

практишнпј упптреби је билп дарпваое са елементима mortis causa, п шему су 

најзнашајније  ппдатке пставили антишки песници, пратпри и филпзпфи. Наравнп, 

дарпваое за слушај смрти кпје налазимп у атинскпм праву није кпмпаративнп са donatio 

mortis causa римскпг права, щтп не би требалп ни пшекивати, имајући у виду степен 

друщтвенпг развпја и време у кпме се таквп дарпваое развијалп. Међутим, несппрнп је 

да дарпваое за слушај смрти, каквп налазимп у атинскпм праву, има пснпвна пбележја 

дарпваоа mortis causa, јер оиме ппклпнпдавац врщи импвинска распплагаоа за слушај 

свпје смрти. И у другим делпвима антишке Гршке је кприщћен ппклпн за слушај смрти, щтп 
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се мпже утврдити анализпм епиграфских и других распплпживих извпра. У сашуваним 

натписима мпгу се прпнаћи трагпви пве правне устанпве, кап једнпг пд најстаријих 

пблика изражаваоа слпбпде неппсреднпг распплагаоа сппственпм запставщтинпм за 

слушај смрти.    

Римски правници нису дали прецизнп ппјмпвнп пдређеое donatio mortis causa, нити 

оегпву класишну дефиницију. Из извпрних римских правних текстпва се јединп мпже 

видети да се ради п слпженпм правнпм институту, шија су најважнија пбележја римски 

правници ппсебнп истакли. У класишнпм праву, пппут пбишнпг ппклпна, donatio mortis 

causa није бип типишан правни ппсап, већ кауза кпја се пстваривала разлишитим правним 

ппслпвима. Класишнп правп јпщ увек није ппзнавалп у већпј мери приближаваое donatio 

mortis causa правилима наследнпг права, па се donatio mortis causa сматрап правним 

ппслпм међу живима и једним пд пблика ппклпна. Међутим, римски правници су 

правили јасну разлику између дарпваоа inter vivos и donatio mortis causa. Дпк је кпд 

пбишнпг ппклпна свпјина на ппклпоенпј ствари пдмах прелазила на ппклпнппримца, кпд 

donatio mortis causa није била намера да се ппклпоена ствар пдмах пренесе у свпјину 

ппклпнппримца. Две су ппсебне карактеристике кпје раздвајају дарпваое за слушај 

смрти пд пбишнпг ппклпна. Тп су пппзивпст donatio mortis causa,  и шиоеница да је оегпв 

настанак мптивисан пдређеним страхпм пд смрти. Тп су пснпвне карактеристике кпје 

једнпм ппклпну  дају пбележје donatio mortis causa. 

Ппщтп ппстпји слишнпст између пбишнпг ппклпна и donatio mortis causa, јер су пба 

дарпваоа двпстрани ппслпви кпји садрже у себи бесплатнпст. Класишни правници су их 

сматрали блиским институтима и сврставали у вищу категприју donationes. Стпга је 

неппхпднп између оих истаћи дистинктивне елементе. Разлика између оих се мпже 

упшити већ кпд мптивације ппклпнпдавца за ппклаоаоем. Дпк је кпд пбишних ппклпна 

впља ппклпнпдавца усмерена на бесплатнп увећаое импвине ппклпнппримца, најшещће 

услед пдређене наклпнпсти према оему, кпд donatio mortis causa мптивација 

ппклпнпдавца је услпвљена наступаоем смрти, билп услед неппсредне смртне 

ппаснпсти или услед размищљаоа п људскпј смртнпсти. Кап пснпвни критеријум за 

разгранишеое donatio mortis causa, пд ппклпна inter vivos мпже ппслужити развпјна 

тежоа приближаваоа donatio mortis causa правилима наследнпг права, щтп је 

резултиралп све већим разилажеоем са пбишним ппклпнпм, кпји је пп структури пстап 
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пблигаципни угпвпр. У вези са тим, мерпдаван критеријум за разгранишеое пбишнпг 

ппклпна пд ппклпна за слушај смрти билп би правп ппклпнпдавца на пппзив ппклпна, 

щтп је пбележје наследнпправних распплагаоа, а щтп није карактеристика ппклпна inter 

vivos. Таква пппзивпст се нарпшитп истише у ситуацијама када ппклпнпдавац преживи 

смртну ппаснпст услед кпје је изврщип дарпваое и када ппклпнппримац умре пре 

ппклпнпдавца. Псим тпга, приликпм разгранишеоа donatio mortis causa пд пбишнпг 

ппклпна увек треба имати у виду стварну впљу странака кпју пни имају приликпм 

предузимаоа правнпг ппсла, а не фпрму кпју су представили. Правп на пппзив је 

пснпвнп пбележје donatio mortis causa и кпд дарпваоа где таквп правп није предвиђенп 

ради се п пбишнпм ппклпну, шак и када су странке предузеле такав ппсап у ппвпду смрти 

и представиле да је у питаоу donatio mortis causa. С друге стране не мпже правни ппсап 

бити donatio inter vivos затп щтп су га странке такп назвале. Акп кпд дарпваоа егзистира 

правп на пппзив пнда се таквп дарпваое мпра третирати кап donatio mortis causa, и на 

оега применити правила наследнпг права, укљушујући и пптерећеое дпнатпра 

фидеикпмисима. 

Првпбитнп се дарпваое за слушај смрти сашиоавалп самп кпд кпнкретне смртне 

ппаснпсти кпја је претила ппклпнпдавцу  - periculum imminente, међутим, већ у 

класишнпм перипду су се ппјавили и слушајеви дариваоа без кпнкретне смртне 

ппаснпсти - sola cogitatione mortalitatis.  Сппрнп је да ли се  donatio mortis causa у 

класишнпм праву мпрап пднпсити самп на кпнкретну живптну ппаснпст, или је даривалац 

мпгап ппклпнити пдређену ствар без пдређене смртне ппаснпсти, самп размищљајући п 

људскпј смртнпсти. Извпрни текстпви кпје смп анализирали указују да је у класишнпм 

перипду ппстпјала  donatio mortis causa sola cogitatione. Да је у класишнпм праву 

ппстпјала мптивација ппклпнпдавца да ушини ппклпн за слушај смрти без кпнкретне 

смртне ппаснпсти, дпказ нам пружа и Јустинијанпвп закпнпдавствп. Приликпм 

спрпвпђеоа закпнпдавне рефпрме Јустинијанпви правници су имали у виду сва 

дпстигнућа кпја су дп тада била ппзната у вези дариваоа, и тп какп дариваоа inter vivos, 

такп и donatio mortis causa. Јустинијанпвп правп је приказалп пба мпгућа пблика према 

кпјима је ппклпнпдавац мпгап да сашини ппклпн: у страху пд неппсредне смрти или 

услед дужег размищљаоа п смрти. Тп се јаснп наглащава у кпнституцији C. 8, 56, 4.  

Тещкп се мпже претппставити да је тек Јустинијан увеп пвакву двпделнпст кпд 
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мптивације ппклпнпдавца за сашиоаваоем ппклпна. Ближе истини је претппставка да су 

већ у класишнпм перипду ппстпјала пба пблика, те да је Јустинијанпвп правп самп 

прихватилп таквп шиоенишнп стаое. 

Нашини на кпји се реализује donatio mortis causa су разлишити међу спбпм, и тп какп 

према предмету, такп и према правним ппследицама. Збпг тпга тещкпћу представља 

критеријум кпји треба кпристити при класификацији. Шак и када се изврщи 

класификација и пдређени слушај donatio mortis causa прикљуши некпм пд мпгућих 

пблика, тп треба увек схватати са извеснпм дпзпм резерве. Римски правници нису 

изврщили класификацију donatio mortis causa према врстама, али јесу упшили оегпве 

разлишите пблике. Тп се најбпље мпже видети из Улпијанпвпг текста D. 39, 6, 2.  и 

Јулијанпвпг текста D. 39, 5, 1. За разлику пд римских правника, мпдерна рпманистика је 

ппкущала да изврщи класификацију и прикаже разлишите врсте donatio mortis causa. 

Притпм, није ппстпјалп јединственп станпвищте, већ су се пд стране аутпра ппјавиле 

мнпге разлишите ппделе. Највище присталица има ппдела на реални donatio mortis causa 

са ппдврстама у виду donatio mortis causa са мпменталним изврщеоем и услпвљенпг 

ппклпна за смрти. У вези са тим у рпманистици је дугп присутан сппр п класишнпј 

извпрнпсти две ппдврсте реалнпг  donatio mortis causa. Пснпвна разлика у мищљеоима 

се пгледа у тпме да ли су пба гпре сппменута пблика реалнпг дарпваоа извпрнп 

класишна или самп један пд оих. Несппрнп је да се реализација дарпваоа неппсреднпм 

предајпм ствари пбављала јпщ при сампм настанку donatio mortis causa, те да је пуну 

примену имала и у класишнпм праву, али је дилема ппстпјала у ппгледу класишнпсти 

дарпваоа са суспензивнп услпвљеним пренпспм власнищтва. Имајући у виду дпказе кпје 

нам пружају извпри, кап и разлишите ставпве рпманиста изнете у струшнпј дискусији, 

сматрамп да су у класишнпм римскпм праву ппстпјала пба пблика реалнпг дарпваоа 

mortis causa. На тп нам ппсебнп указују извпри, имајући у виду да се из садржаја текстпва 

D. 39, 6, 2,  и D. 39, 6, 29  мпже упшити да је римска правна наука класишнпг перипда 

ппзнавала пба пблика donatio mortis causa и притпм је правила јасну разлику између 

оих.  Иакп се у извприма највећи брпј слушајева donatio mortis causa пднпси на 

реализацију пренпспм свпјине, пдређени, маои брпј текстпва, пднпси се на оегпве 

ппсебне пблике - пбећавајући и пслпбађајући donatio mortis causa, щтп је резултат 

прпщиреоа ппља оегпве примене. 
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У класишнпм перипду ппклпн за слушај смрти је, кап и пбишнп дарпваое, представљап 

каузу кпја се пстваривала на разлишите нашине, стпга ппстпје слишнпсти у оихпвпј 

структури и најважнија пбележја кпја ппседује donatio mortis causa блиска су таквим 

елементима кпд других ппклпна.  Угпвпрна пбележја кпја садржи ппклпн за слушај смрти 

су бесплатнпст, animus donandi и двпстранпст, кпје карактеристике садржи и donatio inter 

vivos, у шему се пгледа слишнпст између оих. Да би ппстпјалп пунпважнп дарпваое 

неппхпднп је да се испуне некпликп пснпвних претппставки. Најпре, пснпвнп пбележје 

donatio mortis causa, кап упсталпм и пбишних ппклпна, јесте оегпва бесплатнпст. Впља да 

се бесплатнп некпме нещтп ппдари је пбјективни елеменат дарпваоа, и пн је предуслпв 

за ппстпјаое ппклпна. Међутим, сама бесплатнпст правнпг ппсла није дпвпљна, да би се 

пн сматрап дарпваоем. Пнп щтп даје квалификацију дарпваоу је субјективни елеменат – 

впља да се ушини ппклпн (animus donandi). Без тпг пбележја не мпже се гпвприти п 

ппклпну. Али, за разлику пд једнпстраних правних ппслпва, кпд дарпваоа мпра 

ппстпјати и впља друге стране да прими ппклпн. Таква впља мпже бити изражена на 

разлишите нашине, и пна правнпм ппслу даје пбележје двпстранпсти. Тек када се стекну у 

једнпм правнпм ппслу наведени пбјективни и субјективни елементи, мпже се гпвприти п 

ппстпјаоу дарпваоа. Пнп щтп шини разлику између donatio mortis causa и пбишних 

ппклпна, јесу наследнпправна пбележја кпја ппседује ппклпн за слушај смрти.  

Крпз свпју евплуцију donatio mortis causa се све вище усклађивап са правилима 

наследнпг права, да би кпнашнп у Јустинијанпвпм праву бип скпрп пптпунп изједнашен са 

легатима. Приближаваое donatio mortis causa наследнпправним правилима упшенп је 

јпщ у преткласишнпм праву. Таквп усклађиваое птппшелп је прпщириваоем пгранишеоа 

Lex Furia и  Lex Voconia на ппклпн за слушај смрти. Иакп се не сппмиое у текстпвима 

изришитп donatio mortis causa  већ „capere mortis causa“, сматрамп да треба прихватити 

щири смисап пвпг израза, те да су наследнпправна пгранишеоа из пвих закпна 

примеоивана на donatio mortis causa. Какп су наследнпправна пгранишеоа прпписана 

наведеним закпнима бивала временпм све вище запбилажена, тп је ради защтите права 

на нужни деп дпнет  lex Falcidia, шија се примена временпм прпщирила и на donatio 

mortis causa. Оиме је пставилац бип пгранишен у свпм распплагаоу, јер је закпнским 

наследницима гарантпван нужни деп у висини шетвртине вреднпсти импвине пставипца 

(quarta Falcidia). Иакп ппстпје пдређена неслагаоа, сматрамп да је извеснп да се 



 

365 
 

пгранишеое сппспбнпсти за пријем наслеђа крпз leges Iulia et Papia примеоивалп и на 

donatio mortis causa, щтп пптврђују извпрни текстпви кпје смп анализирали.  Пгранишеоа 

у слпбпди распплагаоа импвинпм пд стране пслпбпђеника мпгла су бити пгранишена пд 

стране патрпна путем Actio Calvisiana и  Actio Fabiana. Намера пваквпг пгранишеоа била 

је да се оиме спреше преваре пслпбпђеника на щтету импвине патрпна. Правнп дејствп 

је пствариванп према свим ппклпнима, укљушујући и donatio mortis causa. Пд кпнашнпг 

исхпда у сппру је зависила и пунпважнпст donatio mortis causa, јер укпликп би патрпн 

дпказап преварне намере пслпбпђеника дарпваое за слушај смрти би билп ппнищтенп. 

Римски правници су ппзнавали правп на нужни деп и закпнским мерама су спрешавали 

пставипца да птуђи целпкупну импвину. На све ппклпне се мпглп применити правилп п 

нужнпм наследнпм праву закпнских наследника, па је такп и donatio mortis causa била 

ппдпбна да задпвпљи portio debita.  

 Класишнп правп је ппзнавалп уппреднп ппстпјаое тестамента и donatio mortis causa. 

Преднпст ппклпна за слушај смрти у пднпсу на тестамент пгледала се у тпме щтп у 

ппгледу права на нужни деп donatio mortis causa није зависип пд важнпсти тестамента. 

Укпликп би наследник првпг наследнпг реда пп претпрскпм праву тестаментпм бип 

запбиђен, претпр би му дпзвплип да ппмпћу ппсебнпг интердикта пд тестаменталнпг 

наследника захтева уступаое дела запставщтине кпји би му припап интестантнп. Такп би 

упптребпм bonorum possessio contra tabulas бип ппнищтен тестамент, али је donatio 

mortis causa би и даље бип пунпважан. Оегпва валиднпст би пстајала на снази без 

пбзира кп је ппклпнппримац, јер се из извпра закљушује да судбина donatio mortis causa 

не зависи пд пспба кпје примају ппклпн. Тек у Јустинијанпвпм перипду мпглп је дпћи дп 

правила да падпм тестамента престаје и важнпст donatio mortis causa, јер је већ тада 

Јустинијан дпнеп прпписе са циљем изједнашаваоа donatio mortis causa са легатима. 

Преднпст donatio mortis causa у пднпсу на тестамент је била и у тпме щтп су синпви кпји 

су се налазили ппд пшинскпм влащћу – filius familias, све дп пшеве смрти или 

еманципације били пспбе aliena iuris, кпје су стицале за пца, при шему су били 

пгранишену и у ппгледу примене тестамента. Међутим, пвим пспбама је билп пмпгућенп 

да пунпважнп мпгу кпристити donatio mortis causa. Уз donatio mortis causa мпгап бити 

налпжен фидеикпмис. Да ли ће се у кпнкретнпм слушају применити фидеикпмис зависи 

пд намере ушесника, јер и када је ппклпн представљен кап inter vivпs мпра се утврдити 
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стварна впља ушесника. Укпликп је превиђена пппзивпст дарпваоа пнда је тп свпјствп 

donatio mortis causa, и сваки ппклпн кпји је пппзив представља пснпв за примену 

фидеикпмиса. За пствареое таквпг права кпристип се condictio. Фидеикпмис се мпгап 

применити и на ппклпн mortis causa кпји жена у знак мираза даје свпм мужу, а 

ппклпнппримац кпји прими ппклпн mortis causa мпже путем фидеикпмиса да буде у 

пбавези и да пружи издржаваое трећем лицу. Правнп дејствп фидеикпмиса наступа тек 

пп смрти ппклпнпдавца, а какп је фидеикпмис налпжен уз donatio mortis causa, 

ппклпнпдавац га мпже за живпта пппзвати и захтевати враћаое ппклпна. Правила 

Јустинијанпвг права су donatio mortis causa скпрп пптпунп изједнашила са легатима, али  

сматрамп да није дпщлп дп оихпвпг пптпунпг изједнашаваоа. У прилпг тези да 

Јустинијанпвп правп није пптпунп изједнашилп donatio mortis causa са легатима, стпји и 

шиоеница да за ппстпјаое ппклпна за слушај смрти није неппхпднп ппстпјаое 

тестамента, щтп није слушај кпд легата. Нарпшитп није билп пптребнп ппстпјаое валиднпг 

тестамента, щтп је бип неппхпдан услпв за ппстпјаое легата. Управп је тп важна разлика 

између donatio mortis causa и легата, јер је и у Јустинијанпвпм праву билп на снази 

правилп да легат не мпже ппстпјати без ппстпјаоа тестамента. Псим тпга, ппстпји 

разлика и у тпме щтп се кпд donatio mortis causa ппклпнппримац не налази ни у каквпм 

правнпм пднпсу према наследницима ппклпнпдавца, дпк је легат увек завещтаван на 

терет наследника, кпји су били у пбавези да га испуне. 

Правилнп сагледаваое права на пппзив крпз истпријски развпј donatio mortis causa је пд 

вищеструке важнпсти. Пре свега, правп на пппзив је карактеристика кпја шини пснпвну 

разлику између пбишних ппклпна и donatio mortis causa. У ппшетку се пппзиваое ппклпна 

за слушај смрти кпд реалнпг дарпваоа, мпглп захтевати самп из пбјективних разлпга 

насталих услед кпнкретне смртне ппаснпсти, и тп накпн превазилажеоа такве ппаснпсти 

или збпг раније смрти ппклпнппримца. Развпјем пвпг института признатп је и правп 

пппзива из субјективних разлпга, пднпснп вище није билп пптребнп ппстпјаое смртне 

ппаснпсти ради пппзиваоа ппклпна, већ је ппклпнпдавац мпгап једнпставнп да прпмени 

свпју впљу. Сппрнп је билп да ли је класишнп правп ппзнавалп слпбпдан пппзив donatio 

mortis causa или је тп била твпревина Јустинијанпвпг права. Спрпведенпм анализпм 

извпрних текстпва мпже се дпћи дп закљушка да правп на слпбпдан пппзив ппклпна није 

насталп тек у Јустинијанпвпм перипду. Исправнија је претппставка да је Јустинијанпвп 
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правп самп преузелп правилп п слпбпднпј пппзивпсти кпје је већ ппстпјалп у ранијем 

перипду, и пдувек је издвајалп donatio mortis causa у пднпсу на друге врсте ппклпна, и 

приближавалп га наследнпм праву. Јустинијан је у кпнституцији C. 8,56,4 наредип да се 

на  donatio mortis causa примеоују правила прпписана за легате, при тпм навпдећи да је 

тиме рещип сппр класишних правника пкп прирпде пвпг института, јер су ппстпјале 

недпумице да ли је donatio mortis causa угпвпр п ппклпну или легат. Без ппстпјаоа права 

на пппзив тещкп да би мпглп да буде сппра између класишних правника п правнпј 

прирпди donatio mortis causa. Знашајније приближаваое donatio mortis causa 

институтима наследнпг права пдигралп се у Јустинијанпвпм перипду, када је дпщлп дп 

измене правне структуре дпнације за слушај смрти, кпја се сада скпрп у пптпунпсти 

изједнашила са пдредбама ппследое впље. 

У ппсткласишнпм перипду изврщена је темељна рефпрма ппклпна. За разлику пд 

класишнпг перипда када је ппклпн бип самп кауза правнпг ппсла, сада се дарпваое 

развилп кап типишан правни ппсап. Заслуге за свепбухватну рефпрму дарпваоа 

припадају цару Кпнстантину, кпји је ппклпн регулисап на другашији нашин. У 

ппсткласишнпм перипду је Кпнстантинпвпм рефпрмпм ппклпн схваћен кап типишан 

угпвпр, а не самп кауза правнпг ппсла кап дп тада. Пвп се не мпже закљушити за donatio 

mortis causa, јер је регулисаое ппклпна за слушај смрти у ппсткласишнпм перипду билп 

слишнп пнпм из класишнпг перипда. Стпга сматрамп да Кпнстатинпва рефпрма није у 

најбитнијим цртама захватила donatio mortis causa, јер се прпписана правила нису 

пднпсила и примеоивала на ппклпне за слушај смрти. Такп, за разлику пд ппклпна inter 

vivos, ппклпни mortis causa нису ппстали типишан аутпнпман правни угпвпр, са стрпгп 

прпписаним фпрмалнпстима, јер се donatio mortis causa и даље пстваривап крпз 

разлишите правне фпрме. Јустинијан је у свпјпј закпнпдавнпј делатнпсти преферирап 

изједнашаваое donatio mortis causa са легатима и оегпвп пптпунп усклађиваое са 

наследнпправим институтима. Међутим, дп такве асимилације није дпщлп јер су се у 

структури donatio mortis causa задржали елементи угпвпрне прирпде кпји ппклпн за 

слушај смрти разликују пд института наследнпг права. Псим већ наведених разлика 

између легата и donatio mortis causa, у ппгледу валиднпсти легата самп уз ппстпјаое 

тестамента и правнпг пднпса кпји је легатар имап према пнерату, щтп кпд donatio mortis 

causa није бип слушај, треба наппменути и да је правна прирпда donatio mortis causa 
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таква да се, какп за настанак ппклпна, такп и за пппзив мпра претппставити сагласнпст 

друге стране, макар пна била и прећутна. Такви елементи праве пд donatio mortis causa 

двпстрани правни ппсап и разликују га пд легата, кап једнпстране изјаве впље. 

У другпм делу рада излпжили смп уппреднпправна рещеоа ппклпна за слушај смрти. Пре 

негп щтп смп прпушили утицај римскпг права на српскп правп, сматрали смп за 

неппхпднп прпушити развпј donatio mortis causa у уппреднпм праву. Пвп из разлпга щтп 

сматрамп да утицај римскпг права на савремена права треба сагледати целпвитије, на 

једнпм щирем плану, истражујући оегпв утицај на најзнашајнија уппреднпправна 

закпнпдавства, па тек пнда прпушити пднпс између римскпг и српскпг права.  

Иакп се наципнална права међуспбнп разликују, римскп правп је, у већпј или маопј 

мери, изврщилп утицај на све велике грађанске кпдификације у Еврппи, настале у XIX и 

ппшеткпм XX века. Такп је и правнп схватаое п donatio mortis causa из римскпг права 

пренетп у мпдерна еврппска закпнпдавства. Све знашајније државе еврппскпг 

кпнтиненталнпг права, пппут Немашке, Щвајцарске и Аустрије, су, уз пдређене 

мпдалитете, прихватиле римскп схватаое ппклпна за слушај смрти. Изузетак је 

Француска, где је пвај институт бип примеоиван у старпм францускпм праву али је 

недппущтен у савременпм праву. Међутим, у еврппским кпнтиненталним правима 

наилазимп на разлишиту правну прирпду, фпрму и мпдалитете пвпг дарпваоа, щтп 

указује да се ради п слпженпм правнпм институту. Карактеристика свих правних система 

је да су, пп угледу на римскп правп,  ппклпн за слушај смрти прихватили кап институт на 

граници између пблигаципнпг и наследнпг права, где се дарпваое реализује тек накпн 

смрти дарпдавца.  

За разлику пд еврппских кпнтиненталних права, удеп римскпг права у енглескпм праву је 

минималан, и у прпщлпсти је закпнским мерама спрешаван. Затп је знашајна шиоеница 

да је институт ппклпна за слушај смрти у енглескп правп дпспеп директнп из римскпг 

права, и дп данас су се у енглескпј дпктрини ппклпна за слушај смрти задржала пбележја 

donatio mortis causa римскпг права. Такп је у савременпм енглескпм праву задржан 

ппклпн за слушај смрти искљушивп кап реалнп дарпваое исппрукпм предмета ппклпна 

ппклпнппримцу пд стране ппклпнпдавца, какав је бип најстарији пблик donatio mortis 

causa римскпг права.  У енглескпм праву за пунпважнпст дарпваоа мпра ппстпјати 

кпнкретна блиска смртна ппаснпст пп дарпдавца, за разлику пд римскпг права, где се 
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дарпваое за слушај смрти, у каснијпј развпјнпј фази, мпглп закљушити и без такве 

кпнкретне ппаснпсти, већ самп  услед размищљаоа п смртнпсти. У енглескпм праву дугп 

времена је важилп правилп да предмет ппклпна за слушај смрти мпже бити самп 

ппкретна ствар, али је ппследоих деценија дпщлп дп најзнашајнијег прпщиреоа, када је 

дпзвпљен donatio mortis causa на неппкретнпстима. Прекретница за таквп прпщиреое 

бип је слушај Sen vs Hedlеy, из 1991. гпдине, а кпнашна пптврда таквпг става изражена је 

крпз пдлуку у слушају Vallee vs Birckhwood из 2013. гпдине. Тиме се енглеска дпктрина 

donatio mortis causa приближила римскпм donatio mortis causa, где је предмет дарпваоа 

за слушај смрти мпглп бити све пнп щтп и предмет дарпваоа међу живима. Правна 

прирпда ппклпна за слушај смрти у енглескпм праву је задржала хибридни пблик, каква 

је била прирпда дариваоа за слушај смрти у извпрнпм римскпм праву. У каснијпј фази 

развпја римскпг права, а ппсебнп у Јустинијанпвпм закпнпдавству, ппклпн за слушај 

смрти се скпрп пптпунп изједнашип са легатима, дпк је у енглескпм праву задржан оегпв 

извпрни хибридни пблик, кпји садржи елементе и угпвпрнпг и наследнпг права. 

Правила п ппклпну за слушај смрти у јеврејскпм праву наликују таквим правилима у 

римскпм праву, щтп указују на прастарп ппреклп пве устанпве. Пдређена врста дарпваоа 

у размищљаоу п смрти налазе се јпщ у јеврејскпј Библији, а нещтп веће слишнпсти се 

мпгу наћи у арамејским рукпписима из V века п.н.е. за кпје се сматра да су јеврејскпг 

ппрекла. Тп, међутим,  нису класишни пблици donatio mortis causa какве ппзнајемп из 

каснијих еппха у развпју пвпг правнпг института. Тек, дарпваое из Талмудскпг права, ппд 

називпм mattenath šakhiv mera´ има веће  слишнпсти, и са mesawweh mehamath mitha, 

ппседују кпнструкције кпје грубп пдгпварају donatio mortis causa римскпг права. 

Щеријатскп или исламскп правп даје првенствп закпнскпм реду наслеђиваоа. Међутим, 

мпгућа је расппдела импвине, уз извесна пгранишеоа, и ван закпнскпг наследнпг реда. 

Щеријатскп правп у ппгледу распплагаоа ппследопм впљпм нема специјалне фпрме за 

ппстављаое наследника нити за пдређиваое легата. За распплагаое ппследопм впљпм 

ппстпји самп један ппјам, а тп је vasijjet. Већина аутпра сматра да је правни институт 

vasijjet вепма близак, акп не и идентишан тестаменту. Наща ппзиција се разликује пд 

пваквпг схватаоа, јер сматрамп да је дариваое vasijjet двпстрани правни ппсап, кпји пп 

свпјим пбележјима мнпгп вище пдгпвара ппклпну за слушај смрти, негп тестаменту. Да би 

пвај правни ппсап прпизвпдип правнп дејствп пптребнп је, псим изјаве впље пставипца, 
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да се и пбдареник прими ппклпна и пристане да ппклпоена ствар пређе на оега. Стпга 

су били у праву щеријатски правници када су закљушили да је тп у сущтини  двпстрани 

правни ппсап.  Vasijjet ппседује и друга пбележја дариваоа за слушај смрти – слпбпдну 

пппзивпст, и услпв да ппклпнппримац мпра да преживи ппклпнпдавца да би дарпваое 

прпизвпдилп правнп дејствп. Истина, пдређене пспбенпсти vasijjetа шине га разлишитим 

у пднпсу на donatio motis causa римскпг права и савремене ппклпне за слушај смрти. Тп 

су, пре свега, правилп да примапци ппклпна не мпгу бити закпнски наследници (псим пп 

изришитпм пристанку псталих санаследника), и пгранишенпст распплагаоа vasijjetпм на 

највище трећину импвине, шиме се щтите права закпнских наследника. 

Ппклпн за слушај смрти у српскпм праву развијап се ппд директним утицајем римскпг 

права. Заслугпм архиепискппа Саве настап је 1219. гпдине први српскп-слпвенски 

Нпмпкампн – Закпнпправилп. Пн је садржап претежнп пдредбе византијскпг правнпг 

збпрника - Прпхирпна (Градскпг закпна), шиме је у Србију унетп римскп-византијскп 

светпвнп правп. Прпхирпн је имап ппсебне пдељке п ппклпну, кпји су неизмеоени 

пренети у дванаесту грану Закпнпправила, ппд наслпвпм „П дару“ и тринаесту грану – „П 

пппзиву дара“. 

Псим ппклпна међу живима, Прпхирпн је садржап и правила п ппклпну за слушај смрти, 

те су и пва правила преузета у Закпнпправилп. Ппклпни за слушај смрти настајали су кап 

двпстрани правни ппслпви, сагласнпщћу впља угпвпрних страна, али су прпизвпдили 

дејствп mortis causa. Циљ угпвпра бип је да ппклпнпдавац задржи и кпристи ппклпн за 

време свпг живпта, а да тек накпн оегпве смрти предмет ппклпна припадне 

ппклпнппримцу, а не оегпвпм наследнику. Пдлпжни услпв је неппхпдан кпд пве врсте 

ппклпна за слушај смрти, јер је ппстпјап услпв да ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца 

да би угпвпр прпизвпдип правнп дејствп. Права из угпвпра нису прелазила на 

наследнике ппклпнппримца, и смрћу ппклпнппримца пре ппклпнпдавца, ппклпн је 

престајап да важи. Псим пвакве врсте ппклпна за слушај смрти, ппстпјап је и ппклпн уз 

неппсредну предају ствари у свпјину ппклпнппримца. Разлпг за тп је, најшещће била 

смртна ппаснпст кпја је претила ппклпнпдавцу. Међутим, ппклпн за слушај смрти је мпгап 

бити ушиоен и у ищшекиваоу прирпдне смрти, или збпг бпјазни пд ппаснпсти на 

путпваоу, кпје су у тп време биле шесте. Тада се свпјина пренпсила на ппклпнппримца 

тек накпн смрти ппклпнпдавца. 
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Несумљивп је да су се правила п ппклпну за слушај смрти заснпвана на римскп-

византијскпј традицији примеоивала у закпнпдавству цара Стефана Дущана. 

Истражујући правне извпре дпщли смп дп закљушка да је у Дущанпвпм закпнпдавству 

велики брпј нпрми бип ппсвећен пвпј устанпви, те да су ппклпни дати „за дущу“, 

најшещће цркви, били вепма распрпстраоени у тадащопј средопвекпвнпј српскпј 

држави. Такве ппклпне давали су ппред краља и властеле и пбишни грађани. Тп је у 

ствари бип donatio mortis causa кпји је у српскп правп дпспеп из Јустинијанпг права, такп 

да у мнпгим српским ппвељама ппстпје слушајеви угпвпра п ппклпну mortis causa.. 

Накпн прппасти српске средопвекпвне државе, римскп-византијска правна правила у 

вези уређиваоа грађанскпправних пднпса, а ппсебнп у вези брака, наслеђиваоа или 

угпвпра кпји су међуспбнп закљушивали српски грађани, пстала су у практишнпј примени 

кпд српскпг нарпда наредних некпликп векпва. Несумљивп је да су и правила п ппклпну 

за слушај смрти, пслпоена на римску правну традицију, примеоивана на нащим 

прпстприма све дп ствараоа мпдерне српске државе. 

Грађански закпник за Кнежевину Србију пд 1844. гпдине је ппклпн регулисап са псам 

шланпва пд шега щест шланпва садрже правила делимишнп или у пптпунпсти преузета из 

римскпг права. Пп угледу на Јустинијанпвп правп, када је ппклпн ппстап сампсталан 

правни ппсап, оегпва варијанта donatio mortis causa изједнашена је са легатпм и 

пребашена је у пбласт наследнпг права, щтп је ушиоенп и у СГЗ. 

Српски грађански закпник је ппклпн за слушај смрти идентификпвап са исппрукпм, щтп је 

јаснп наведенп у § 586. Иакп је СГЗ настап ппд утицајем АГЗ, кап мпдел за регулисаое 

ппклпна за слушај смрти није ппслужилп правилп из АГЗ да ппклпн за слушај смрти мпже 

важити или кап легат или кап угпвпр. Наиме, СГЗ је преузеп самп први деп параграфа 956 

АГЗ, где се гпвпри п ппклпну за слушај смрти кап легату. Међутим, изпстављен је други 

деп истпг параграфа, кпји је предвиђап угпвпрну прирпду ппклпна за слушај смрти.Такп 

се према схватаоу предратних правних писаца, ппклпн за слушај смрти сматрап легатпм 

– једнпстранпм изјавпм впље кпја се даје у фпрми тестамента. Такав став,  није 

једнпгласнп заступала и предратна судска пракса, јер се из неких судских пдлука 

највищих инстанци мпже видети да пваквп дарпваое мпже бити сашиоенп и у фпрми 

угпвпра, сматрајући да  такав пблик ппклпна није бип изришитп забраоен, нити се 

прптивип јавнпм ппретку и ппзитивним прпписима. 
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Насупрпт предратнпг ппимаоа ппклпна за слушај смрти кап легата, у дпмаћпј ппслератнпј 

правнпј дпктрини је прихваћена угпвпрна прирпда дарпваоа за слушај смрти, те је пвај 

правни институт схваћен кап угпвпр п ппклпну inter vivos са пдлпжним рпкпм, уз ппсебну 

ппгпдбу да ће предмет ппклпна бити предат ппклпнппримцу накпн смрти ппклпнпдавца. 

На тај нашин је ппклпн за слушај смрти прихваћен кап мпдификација и један пд пблика 

угпвпра п ппклпну, те за оега важе ппщта правила кпја се пднпсе на ппклпн. 

Пправданпст инсистираоа на угпвпрнпј прирпди ппклпна за слушај смрти пгледа се у 

тпме щтп пвај правни ппсап мпже настати самп кап резултат сагласнпсти впља 

ппклпнпдавца и ппклпнппримца. Ппстигнута сагласнпст впље ствара пблигаципнпправни 

пднпс, кпји везује угпвпрне стране пд тренутка оенпг ппстизаоа. Разликује се пд легата 

кап једнпстране фпрмалне изјаве са дејствпм mortis causa, јер је за ппстпјаое исппруке 

дпвпљна изјављена впља самп једнпг лица – даривапца, дпк је за закљушеое угпвпра 

пптребан сппразум п заједнишки изјављенпј впљи ппклпнпдавца и ппклпнппримца. 

Дакле, у ппгледу правне прирпде ппклпна за слушај смрти у ппслератнпј теприји и пракси 

је препвладавалп схватаое да се ради п угпвпру п ппклпну inter vivos са пдлпжним 

рпкпм, уз ппсебну ппгпдбу да ће предмет ппклпна бити предат ппклпнппримцу накпн 

смрти ппклпнпдавца.  

Ппред тпга ппклпн за слушај смрти, кпји је у нащем ппзитивнпм праву схваћен кап угпвпр, 

је непппзив, псим у изузетним слушајевима кпји се примеоују и на редпван ппклпн.  За 

такве угпвпре не важи правилп да „надживљавају“ угпвпрнике. Смрћу ппклпнппримца 

правп из угпвпра не прелази на оегпве наследнике, већ се гаси. Ппсмртни ппклпн – 

donatio post mortem за разлику пд donatio mortis causa не захтева услпв да 

ппклпнппримац надживи ппклпнпдавца да би ппклпн имап правнп дејствп. Правп да 

траже предају и пренпс свпјине имају оегпви наследници. Инаше, ппсмртни ппклпн је пп 

свпјим карактеристикама вепма слишан пбишнпм ппклпну, пд кпјег се разликује самп пп 

тпме щтп је изврщеое пбавезе на предају и пренпс ствари пдлпженп накпн смрти 

ппклпнпдавца.  

У нащпј земљи у тпку је рад на кпдификацији грађанскпг права, где је Кпмисија за израду 

Грађанскпг закпника Републике Србије у тексту Преднацрта предлпжила кпнцепт 
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ппклпна за слушај смрти, кпји се разликује пд оегпвпг ппјма кпји је усвпјен у ппслератнпј, 

и  данас препвлађујућпј  правнпј теприји. 

Предлпжени кпнцепт ппклпна за слушај смрти у Преднацрту Грађанскпг закпника 

Републике Србије није прихватип схватаое ппзитивнпг права, већ се неким свпјим 

рещеоима вепма приближип donatio mortis causa римскпг права. 

Преднацрт Грађанскпг закпника Републике Србије ппклпн за слушај смрти дефинище кап 

угпвпр. У шлану 680 ст.1 Преднацрта се навпди да ппклпн представља угпвпр шије 

изврщеое је пдлпженп накпн смрти ппклпнпдавца, и исти мпра испуоавати фпрмалне 

услпве кпји ппдразумевају да мпра бити састављен у писанпј фпрми уз пверу пптписа пд 

стране надлежнпг пргана. Међутим, према другпм правилу, кпнцепт ппклпна у 

Преднацрту се разликује пд ппјма угпвпра кпји је усвпјен у дпмаћпј правнпј теприји. 

Према  ставу 2. истпг шлана 680 Преднацрта, ппклпнпдавац мпже увек пп свпјпј впљи да 

раскине дарпваое за слушај смрти, те се распплагаое предметпм таквпг дарпваоа билп 

правним ппслпм међу живима или правним ппслпм за слушај смрти мпже сматрати 

раскидаоем дарпваоа. Ппклпнпдавцу је датп правп да увек, неппсреднп или ппсреднпм 

изјавпм, раскине ппклпн за слушај смрти, щтп пвај правни институт удаљава пд тепријскпг 

схватаоа ппклпна кап угпвпра, а приближава га сфери пппзивих правних ппслпва за 

слушај смрти. Тиме је у Преднацрту Грађанскпг закпника прихваћена идеја пп кпјпј је 

угпвпр п ппклпну за слушај смрти једнпстранп пппзив. 

Пппзивпст ппклпна није пспбенпст угпвпра п ппклпну. Ппщте прихваћен став правне 

теприје је да се једнпстранпм изјавпм једнпг пд угпвараша не мпже меоати угпвпр. Таквп 

схватаое непппзивпсти ппклпна је присутнп, какп, у ранијим грађанским закпницима 

кпји су регулисали материју ппклпна на нащим прпстприма, такп и у уппреднпм 

закпнпдавству. Угпвпр не карактерище правп једне стране да пдустане пд оега пп свпјпј 

впљи, па таквп правилп није предвидеп ни Закпн п пблигаципним пднпсима. 

Слпбпднпј пппзивпсти ппклпна за слушај смрти се супрптставља и дпмаћа правна теприја 

кпја сматраа да пвај угпвпр, кап ни други угпвпри, не мпже бити једнпстранп раскинут, 

изузев када наступе слушајеви ппд кпјима се мпже раскинути пбишан ппклпн. У прилпг 

свпг мищљеоа навпде да нашелу правне сигурнпсти вище пдгпвара да ппклпнпдавац 

пвај ппклпн мпже раскинути из закпнпм пдређених разлпга, а не пп слпбпднпј впљи, 



 

374 
 

сматрајући да пппзиваое пп слпбпднпј впљи пбећаоа кпристи вище пдгпвара 

правилима тестамента и легата. Какп је пвде реш п угпвпру у кпме је самп предаја 

предмета пдлпжена дп смрти ппклпнпдавца, тп би мпгућнпст раскида угпвпра требалп 

ппдвргнути ппщтим правилима кпја се примеоују на угпвпр п ппклпну.  

Заузимајући нащ став п пвпм питаоу, будући да ппстпји знатна разлишитпст у ставпвима 

дпмаће правне дпктрине и предлпга из Преднацрта, сматрамп да је пправданп ппклпну 

за слушај смрти дати свпјствп слпбпдне пппзивпсти. Имајући у виду правну прирпду 

ппклпна за слушај смрти, кпји у себи садржи елементе и пблигаципнпг и наследнпг права, 

сматрамп да ппклпн за слушај смрти не треба схватити  кап класишан угпвпр, већ кап 

грађанскпправни институт sui generis, такп да би се мпгла пправдати примена става да је 

ппклпн за слушај смрти једнпстранп пппзив пп впљи ппклпнпдавца. 

Другп, у правнпј теприји се ппставилп питаое да ли Преднацрт Грађанскпг закпника 

ппставља материјалнпправни услпв да ппклпнппримац мпра надживети ппклпнпдавца 

да би правни ппсап прпизвпдип правнп дејствп, какп је дејствп имап donatio mortis causa 

у римскпм праву. 

Наще ппзитивнп правп и правна теприја, углавнпм, ппклпнпм за слушај смрти пзнашавају 

сагласнпст впља где дејствп угпвпра настаје ппд пдлпжним рпкпм а не пдлпжним 

услпвпм, те се не ппставља услпв да ппклпнппримац мпра надживети ппклпнпдавца да 

би угпвпр бип перфектан. 

Преднацрт Грађанскпг закпника није ппсебнп дефинисап материјалнпправни услпв да 

ппклпнппримац мпра да надживи ппклпнпдавца. У тексту Преднацрта се не налази таква 

пдредба, щтп се мпже схватити да Преднацрт не ппставља такав услпв. У сампм тексту се 

нигде не сппмиое сагласнпст впља шије дејствп зависи пд услпва да ппклпнппримац 

мпра да надживи ппклпнпдавца. Међутим, иакп тп није изришитп назнашенп, сматрамп 

исправнијим ппстпјаое пдлпжнпг услпва, где ће дејствп угпвпра зависити пд услпва да 

ппклпнппримац мпра надживети ппклпнпдавца. Пвп из разлпга щтп сматрамп да је 

угпвпр п ппклпну за слушај смрти пп свпјпј прирпди угпвпр закљушен intuitu personae, где 

се пдступа пд правила да угпвпри настављају правнп дејствп и накпн смрти угпвпрника. 

Ппклпнпдавац се кпд закљушеоа пвпг угпвпра рукпвпди субјективним мерилима, где 

лишна свпјства ппклпнппримца пдлушујуће утишу на animus donandi ппклпнпдавца да 
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бесплатнп уступи неку свпју импвинску вреднпст ппклпнппримцу. Пдлпжни услпв би 

требалп прпписати и из разлпга щтп је у Преднацрту, пшигледнп, прихваћен став да се 

кпд дариваоа ради п угпвприма закљушеним intuitu personae. Тп недвпсмисленп 

прпизилази из предлпженпг правила да странке мпгу да угпвпре ппвраћај ппклпна у 

слушају претхпдне смрти ппклпнппримца, шиме је ппклпнпдавцу датп правп да раскине 

угпвпр акп не жели да ппклпн ппсле оегпве смрти припадне наследницима 

ппклпнппримца. П тпме се изришитп гпвпри у шл. 679. Преднацрта где је прпписанп да ће 

бити пунпважна пдредба угпвпра п ппвраћају ппклпна ппклпнпдавцу укпликп 

ппклпнппримац премине пре оега.  

У пшекиваоу дпнпщеоа Грађанскпг закпника кпјим ће, ппред псталпг, бити регулисан и 

ппклпн за слушај смрти, пвде ћемп изнети некпликп предлпга за оегпвп уређиваое: 

Ппклпн за слушај смрти треба бити сашиоен у фпрми јавне исправе, и мпра бити пверен 

пд стране надлежнпг пргана. Ради правне сигурнпсти прган кпји врщи пверу треба бити 

надлежни суд или нптар. Ппклпн за слушај смрти треба стандардизпвати кап ппсебан 

пдељак у пквиру главе кпја се пднпси на ппклпне.  

Ппклпн за слушај смрти треба регулисати уз ппстпјаое пдлпжнпг услпва да 

ппклпнппримац мпра надживети ппклпнпдавца да би ппклпн бип перфектан. Пвп из 

разлпга щтп се ради п правнпм ппслу закљушенпм intuitu personae, где су странке 

приликпм ппстизаоа сагласнпсти впља имале у виду лишна свпјства угпвпрника. Кпд 

угпвпра закљушених intuitu personae се пдступа пд правила да угпвпри настављају правнп 

дејствп и накпн смрти угпвпрника, те схпднп тпме дејствп угпвпра мпже бити самп за 

време трајаоа оихпвпг живпта. 

Ппклпну за слушај смрти треба дати свпјствп пппзивпсти, где би ппклпнпдавац мпгап 

слпбпднп да распплаже предметпм ппклпна, и да га једнпстранп мпже пппзвати пп 

свпјпј впљи. Међутим, такп щирпкп датп правп ппклпнпдавцу треба пгранишити 

мпгућнпщћу да се ппклпнпдавац мпже пдрећи права на пппзив ппклпна, билп 

неппсреднп приликпм ппстизаоа сагласнпсти впља, билп ппсреднп, пбезбеђујући 

ппклпнппримшевп пптраживаое. 

Ппклпнппримац не би са успехпм мпгап да предузима мере принуднпг пствареоа свпг 

пптраживаоа, имајући у виду мпгућнпст једнпстране пппзивпсти пд стране 
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ппклпнпдавца. Међутим, укпликп дарпдавац пбезбеди оегпвп изврщеое неким пд 

средстава пбезбеђеоа или у ппступку кпји је ппкренуп ппклпнппримац ради пбезбеђеоа 

пптраживаоа, не истакне пригпвпр, сматраће се да се на тај нашин ппсреднп пдрише 

права на пппзив ппклпна. 

Ппклпнппримцу треба дпзвплити правп на накнаду щтете укпликп ппклпнпдавац без 

пснпванпг разлпга пппзпве ппклпн, и тиме наступе щтетне ппследице у импвини или 

правима ппклпнппримца. 

Кпнашнп, правну прирпду пвпг грађанскпправнпг института треба схватити кап sui generis. 

Угпвпрна прирпда би се пгледала у неппхпднпсти сагласнпсти впља за настанак пвпг 

правнпг ппсла. Мпгућнпст дарпдавца да се, у пквиру слпбпдне аутпнпмије впље, мпже 

пдрећи пппзиваоа ппклпна, кап и правп на накнаду щтете ппклпнппримцу укпликп 

ппклпнпдавац без пснпванпг разлпга пппзпве ппклпн за слушај смрти, билп би у складу са 

угпвпрнпм прирпдпм пвпг правнпг института.  С друге стране, пспбине легата би биле у 

пппзивпсти пп слпбпднпј впљи ппклпна за слушај смрти и неппхпднпст пствареоа услпва 

да ппклпнппримац мпра да надживи ппклпнпдавца да би угпвпр бип перфектан. 
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