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Cilj svakog krivi¢nog postupka je da utvrdi
da 1li je izvrSeno odredjeno kriviéno dels, ko je nje-
gov izvrsilac, i da prema uciniocu primeni odgovaraju-
¢u sankciju. Tokom celog svog razvoja kriviéno proce-
sno pravo je pokusSavalo da, u okviru svejih realnih
moguénosti uslovljenih drusStveno~-istorijskim razvoijem,
stvori formu kriviéne procedure koja de imati najopti-
malnije uslove za dostizanje tih ciljeva. Sa druge
strane, zastita osnovnih prava i sloboda ljudi i gara-
djana na koju se poziva, bilo u obliku formalne orokla-
macije ili sa pozicija istinskog humanistic¢kog oorede-
ljenja, svaki pravni sistem,;znatno je suzavala, stvarno
ili samo formalno, prostor u kome se odvija istraziva-
nje i dokazivanje krivicnog dela.

Stoga je svako novo dokazno sredstvo krivicne
procedure koje je podobno da doprinese efikasnosti i
pouzdanosti pravosudja, uvek je ispitivano, kako sa
stanovista interesa za otkrivanje istine tako 1 sa
stanovista zasStite slobode i prava svih kriviéno pro-
cesnih subjekata, pre svega okrivljenika, Sto je u pro-
cesnoj teoriji unosilo uvek nove sporove 1 diskusije.

Razmatranje vestafenja u uslovima tako Ze-

ljene ravnotezZe razlicitih interesa u krividénom postu-



pku, pokazuje i dodatne teikode proistekle iz same ori-
rode vestadenja.

Za razliku od ostalih dokaznih sredstava (na
primer: svedofenje, isprave) kKoja prate kriviéni postu-
pak od njegovih prvih oblika, vestacenje se javlja kas-
nije, onda kada su enciklopedijska znanja pojedinaca i
upucenost u sve struéne oblasti, zbog brzog razvoja na-
uke 1 tehnike postala nemoguca. Obzirom da sud ne pose-
duje sva znanja neophodna za rasvetljenje kriviéne stva-
ri i donoSenje sudske odluke,poziva stru&no lice koje
njima vlada da ispita vazZne &éinjenice koje na drugi na-
€¢in ne mogu da se ustanove. Kao posledica toga,sudelja-
vaju se, sa jedne strane,sud sa formalnim ovlascenjima
da donese sudsku odluku a bez svih neophodnih vanpra-
vnih zZnanja za to, i sa druge strane, vestak sa dovo-
1jno struenih kompetencija ali bez procesno pravnog
ovlascenja da odluduje u kriviénoj stvari., Sve to sa
veStacenijem kao, mozZe se redi, skoro redovnim delom
svakog kriviénog postupka, otvara diskusiju o faktic-
koj poziciji suda u ovim uslovima, pitanje krize slo-
bodnog sudijskog uverenja, problem dominantnosti do-
kaza vesStadenjem, i pretvaranja vestaka u "istancu je-
dnako vrednu sudu”™ sa bitnim uticajem na konacnu sud-

sku odluku.

Ova i mnogd druga praktiéna pitanja vesta-

denja nisu ostala bez odgovora procesne teorije. Ves

tadenje je bilo i jeste predmet zaista mnogih analiza
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U procesnoj literaturi. To sa svoje strane svako novo
razmatranje vestadenja u kriviénom postupku u izvesnoj
meri oteZava,Potrebno je, pre svega, sva izlaganja o
vesStadenju sistematizovati, 3to, ako se ima u vidu i
neophodni uporedno pravni pristup, postaje obiman i
sloZen posao. Sa druge strane, neophodno je teorijski
razloziti sve brojne i sloZene,; kako praktiéne proble-
me sudskih ekspertiza, tako i ona sporna pitanja preva-
shodno teorijske prirode, koja kao takva negativno poO-
srednim putem utifu i na konkretan kriviéni postuvak.

U sustini, teorijska analiza vedtagenja u
rivicnom postupku u najvedem broju sludajeva bila je
direktno izazvana nekom konkretnom, prakti&nom situa-
cijom u vezi vestacenja i imala je za cilj da je resi.
O pojedinim pitanjima vesStacenja takve prirode,stoga
je tesko nesto novo recdi. Na drugoj strani, postoje
teorijska pitanja koja su vrlo retko,ili samo delimic-
no razmatrana. UopsSte, moZe se redi da su redja siste-
matizovana teorijska izlaganja o vestacenju na osnovu
kojih se, i posle kojih, analiziraju i prakticne situ-
acije vestacdenja.

Ovaj rad nastoji da ukaze na osnovne teorij-
ske i praktiéne sporove u vezi sudskih vestagenja, da
istakne najznaéajnija teorijska pitanja vestacenja 1
ponudi reSenja za neka od njih, a time 1 naznac¢i pra-
vac za refavanje niza prakti&nih problema proizaslih
iz spornih doktrinarnih stavova. Obzirom da je vesSta-

genje institut dokaznog prava, pokazalo se 1 ovoga



puta da nerazjasgnjeni i nedefinisani osnovni pPojmovi
dokaznog prava (dokaz, dokazna finjenica, dokazno sre-
dstvo, predmet dokaza, izvor dokaza, priroda dokazi-
vanja) predstavljaju uzrok i nekih teorijskih nedoumi-
ca u vestacenju.

Kriviénoprocesna teorija nije saglasna
U tumacenju pravne prirode vestadenja. Pojam veitade-
nja nije definisan, 5to je delom posledica nerazliko-
vanja dokaznog sredstva, dokaznog izvora i dokaza u do-
kaznoj teoriji,kao i razli¢itog tumadenja iskustvenih
stavova i njihove uloge u vestadenju., Predmet i obje-
kat vesStacenja éesto se poistoveduju, krug subjekata
vesStadenja je sporan, a metodika i stadijumi eksperti-

znog ispitivanja uglavnom ostaju van procesnog razma-

tranja, Sto se opravdava njihovim prvenstvenoc prakticé-
nim znadenjem. Ocena nalaza i misljienja vestaka pred-
stavlja poseban problem savremene procesne teorije ko-
ji povlaci i razmiSljanja o reformisanju kriviénog no-
stupka i ispitivanje mogucnosti za reviziju nacdela
slobodne sudijske ocene dokaza.

Ova i mnoga druga pitanja utiéu i na resSava-
nje krupnih prakticénih problema: organizacije sluZbe
sudskih vesStadenja, odnosa sudskih kompetencija i kom-
petencija vestaka, pronalaZenja, pribavljanja i fiksi-

e =
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ranja materijala za ekspertizu, metodologije eksp
znog istrazZzivanja, fakticéke ugroZenosti slobodnog su-
dijskog odlucivanja zbog teskocda, ili cak nemoguéno-

sti, ocene nalaza i misSljenja, etike veStacenja, 1td.




Rad je podeljen na dva dela. U prvom delu iz-
nose se teorijska razmatranja osnovnih problema vesta-
cenja (pojam, pravna priroda, osnovanost i argumento-
vanost vladajude teorije o vedtadeniju kao samostalnom
dokaznom sredstvu, odnos ve3tadenja i drugih oblika ko-
risc¢enja specijalnih znanja u kriviénom postupku, odnos
vestaenja i drugih dokaznih radnji, krivié&no-procesni
principl vestafenja, subjekat, predmet i objekat vesta-
cenja, metodika ekspertiznog istraZivanja, nalaz i mi-
Sljenje vesStaka, eticki problemi vestadenija). U drugom
delu prikazani su i analizirani rezultati istrazZivanja
prakse OkruZnog suda u Kragujevcu u poslednjih pet go-
dina i rezultati ankete istraznih sudija i raspravnih

sudija u vezi vesStacenja u kriviénom postupku.



2. ISTORIJSKI RAZVOJ DOKAZA VESTACENJEM

2,1. OpsSti osvrt na istorijski razvoj
kriviéne procedure i dokaznog prava

U celokupnom istorijskom razvoju osnovni za-
datak svakog kriviénog postupka, bez obzira na oganiza-
cionu formu koju ima,jesteutvrdjivanje postojanja krivi-
¢énog dela, njegovog u€inioca i izricanja odgovarajude
sankcije. I krivi¢ni postupak u svojim najstarijim fo-
rmama, 1isto kao i savremeni kriviéni postupak, nastoji
da ostvari upravo taj cilj sluZedi se pri tome razlidi-
tim sredstvima, onim koja su mu bila na raspolaganiu,
zavisno od ukupnih drustvenih tokova u kojima se odvi-
jao, stanja humanisticke misli, kao 1 stupnja razvoja
nauke i tehnike. Stoga se moZe redéi da je istoriijski
razvoj krivicne procedure zapravo evolucija shvatanja
i traganja za najoptimalnijim faktickim nacd¢inom i naje-
fikasnijom pravno-procesnom procedurom xojom se posti-
Zze taj osnovni cilj. Pri tome je posebno interesantan
razvo]j dokaznog prava i postupka dockazivanja, kao kru-
cijalnog dela kriviénog procesnog prava i krivicnog po-
stupka.

Prvobitnom shvatanju kriviénog dela kao pona-
Sanja koje se ne tife javnog poretka, pa je prema tome
privatna stvar stranaka, odgovara akuzatorska forma kri-

vidnog postupka. Osnovna karakteristika ovog tipa kri-




vi¢ne procedure je konstrukcija u vidu spora ravnopra-
vnih stranaka koji se pokrede po privatnoj inicijati-
vi i odvija pred sudom, koji u pasivnoj ulozi refava
spnr1].

Sa postepenim razvojem i osnaZivanjem shvata-
nja da izvrSenje krivignog dela ipak predstavlja nesto
Sto zadire u javni poredak, te ne moZe da bude isklju-
civo privatna stvar pojedinca, stvara se svest da je
nuzZno i postupanje u vezi za izvréenim kriviénim delom
po sluZzbenoj duZnosti, zbog &ega se razvija i novi tip
krivicéne procedure - inkvizitorski kriviéni postupak.
Ovaj postupak je, kao Sto je poznato, antiteza akuza-
torskom krivicénom postupku i nasuprot njemu posebno
razvija nacéelo tajnosti (odvija se u najvedem delu ne-
javno, medju zidovima sudskih prostorija pred sudom bez
prisustva stranaka), pismenosti (sud resava stvar samo
na osnovu pisanih materijala bez neposrednog saslusanja
udesnika kriviénog postupka), aktivnosti suda koji u
sebi kumulira i funkciju sudjenja, optuZbe i odbrane.

U ovom postupku legalizovana je tortura kao poseban na-
&¢in dobijanja dokaza i stvorena zakonska ocena dukazazl

Ukidanjem inkvizitorskog sistema krivicénog

postupka nastaje savremeni, mesoviti tip krivicne pro-

cedure, kao veliko kulturno postionude u istoriji raz-

1) Vidi: V, Bayer: Jugoslovensko krivi#no procesno pravo, knjiga
I, Zagreb, 1980. str. 13 i dalje.

2) B. Markovié: O dokazima, Beograd, 1908., str. 30 i dalje;
J. Glaser: Handbuch des Strafprozess, Leipzig, 1883., str.18;
V. Bayer: op.cit., str. 16, 17.



vitka sudskih procesnih formi. Ovaj oblik kriviZne pro-
cedurE-pr&dstayija kombinaciju prethodna dva tipa, po-
¢inje na inicijativu drZavnih organa i u prvom delu
ima preteZno elemente inkvizitorskog postupka, dok dru-
gi deo, glavnu raspravu, karakterifu akuzatorski prin-
cipi, pri Cemu je sud aktivan i sudi na osnovu slobod-

nog sudijskog uverenja3].

Uporedo sa kriviénim postupkom, ali i u zavi-
snosti od specificnosti konkretnih dokaznih sredstava,
menjao se 1 sistem dokaza. Najstarija dokazna prava ka-
rakterise strogi formalizam, istina koja se traZila i
postizala bila je formalna a ne objektivna, a sud je
obzirom na formalizam dokaza bio obavezan samo da pazi
da 1li dokazi zadovoljavaju traZenu formu. Sama dokazna
sredstva su iracionalne, religiozne, sakralne prirode,
pa njihovo korisdéenje nije znacilo potvrdu ili porica-
nje istinitosti ili neistinitosti tvrdnji tuZioca, ni-
ti se odnosiloc na predmet sSpora. Ceo doXkazni postupak
svodio se na obavljanje odredijenih radnji u strogo nro-
pisanoj formi, za koje se verovalo da se kroz njih 1is-
poljava volja bﬂijaqi. Ne postoji shvatanje uzrocno
poslediénih odnosa, a glavno uporiste ovakvih dokaznih
sredstava je verovanje da Bog Stiti pravdu i nevina li-
ca, a zla kazZnjava. Takva dokazna sredstva su zakletva,

kotao, mazija, dvnbajb}.

3) V.Bayer: op.cit., str. 20,21; K.Geppert: Der Fr-:r_r:lsatf der
Unmittelbarkeit in deutschem Strafverfahren,Berlin,1979.,
str. 13 i dalje. | e

4) B.Markovié: op.cit., str.26,27; Vidi: P.'if"lla.i'ﬂﬁ-'ltf: ff}blc.:agi,
verovanja i praznoverice naroda Jugoslavije,Beograd, 1984.

5) J.Glaser: Beitrage zum Iehre von Beweis, leipzig, 1883.,
str. 18:; B. Markovié: op.cit,, str. 28.



Za kriviéni postupak rimskog prava u vreme
Republike karakteristi&an je sisten racionalnih doka-
znih sredstava, sudjenje na osnovu liénog i slobodnog
sudijskog uverenija i nepostojanje zakonskih dokaznih
pravila. Vremenom na ocenu dokaza u sudskom postupku
sve visSe uticéu i pisanja &uvenih pravnika tog doba, pa
se takva uputstva pretvaraju u pravila i umnozZavaju,
tako da rimsko pravo kasnijih perioda Carstva ved poz-
naje zakonsku ocenu dokaza.

Kanonski kriviéni postupak, kao posebna celi-
na u istorijskom razvoju krivicéne procedure, nastaje sa
jacanjem uticaja katoli&ke crkve i postepenim Sirenjem
njene jurisdikcije sa duhovnika i za kriviéna dela oro-
tiv religije i na svetovna lica i druga kriviéna dela,
preuzimajuci postepeno u potpunosti u svoje ruke krivi-
cno gonjenje. Temeljeci se na rimskom pravu, preuzima i
sistem dokaza rimskog sudskog postupka, modificirajudi
ga uporedo sa Sirenjem svog uticaja i usvajanjem inkvi-
zitorskog nacela, odnosno obaveze kriviénog gonjenja po
sluzbenoj duinestisi.

Recepcijom rimskog prava 1 kao rezultat sve
vede naucne obrade i izraZenijeg interesovanja za pro-
bleme zakonodavstva i sudske prakse, menjaju se i shva-
tanja o dokaznim sredstvima u sistemu dokazivanja tra-
Zenjem najoptimalnije forme za potrebe krivicne proce-

dure.Kriviéno gonjenje prelazi u potpunosti u nadlezZnost

6) K.Geppert: cop.cit., str. 9; C.J.A.Mittermeier: Die /O
Peweis im deutschen Strafprozesse, Darmstadt, 1934,, str.lb.
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drZave i njenih sluZbenih organa, funkcije presudjiva-
nja obavljaju obrazovani pravnici umesto sudija laika,
nastaju prvi zakoni koji regqulifu kriviéni postupak
(Constitutio Criminalis Bambergensis 1507; Constitutio
Criminalis Carolina 1532. u Nemaékoj: Ordonansa Luja
XIXI, 1670, gadinel?]. U potpunosti se razvija zakonska
ocena dokaza,koja je iz perspektive Savremenog postupka
neprihvatljiva,ali iauﬁreme SVOog nastanka predstavljala
znatan napor da se spreci samovolja i sudske greske,
napredak u radu pravosudja nastao kodifikovanjem zakon-
skih pravila stvorenih dugotrajnom sudskom oraksom.
Dalji razvo] dokaznog prava tece postepenom
transformacijom inkvizitorskog kriviénog postupka, ub-
lazavanjem strogih zakonskih pravila u oceni dokaza,
kritikom zakonske podele na potpune i nepotpune dokaze,
na vanredne 1 redovne kazne. Nezadovolijavajude stanje u
pravosudju, nova teorijska shvatanja, nove pravnofilozo-
fske ideje, politic¢ka strujanja, i1 afirmacija humanisti-
¢ke misli dovode do velike reforme krivicne procedure
(Code’d instruction criminelle 1908B.), prihvatanja slo-
bodnog sudijskog uverenija, isticanja prava i sloboda
liénosti, ukidanja kompromitovanih dokaznih sredstava
kao 5to je bila tortura i stvaranje novih, primenom
najnovijih nauénih i tehnic¢kih dostignuca. Na kraju,
i u savremenom sistemu dokaznih sredstava uocavaju se

izvesne. transformacije koje se tiéu pre svega modifiko-

F.C.

7) K.Geppert: op.cit., str. 29; Vidi: Die Carolina, Hrsg.
Schroeder, Darmstadt, 1986.
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vanja tradicionalnih dokaznih sredstava kKroz primenu

najnovijih nauénih dostignuéa.

2.2, Istorijski razvoj vestadanija

Za razliku od nekih drugih dokaza (iskaz sve-
doka, priznanje), koji imaju vrlo dugu i bogatu istori-
ju, dokaz vesStadenjem ne doseZe tako duboko istorijski

razvoj kriviénog postupka, $to nikako ne umanjuje znade-

nje pozicije koju ima u savremenom kriviZnom postunku.

Naime, vec 1 neke od najstarijih formi sudskih
postupanja sadrZe u sebi radnje &iji je cilj sli&an ono-
me koji se nastoji posticéi vestadenjem, ali osim toga,
gotovo da u ostalim elementima (na&in izvodjenja, sud-
sko vrednovanje, predmet) nemaju nista sliéno sa nala-
zom i miSljenjem ve3taka u savremenoj kriviénoj proce-
duri. Iz tih razloga, bez obzira 35to se postupci predu-
zimani u starom Egiptu, Vavilonu, Asiriji, Grcékoj, kao
na primer ucesée "svetih osoba" u procenjivanju Stete,
mogu tumaciti kao zacetak vestacdenja, o vesStacenju u
pravom smislu reci ne mozZe se govorltlal.

Ni institucija saklevetnika, pomagaca, poro-
tnika (rota=zakletva), nezainteresovanih lica koja ne-
maju nikakve podatke o samom krivicnom delu i uciniocu,
pa sudu i ne iznose svoja opaZanja, ve¢ izjavljuju 1 po-

tvrdjuju zakletvom da veruju u istinitost iskaza na koji

!iJB} K.Dippel: Die Stellung des Sachverstandigen im Strafprozess,

- Heidelberg, 1986., str.5. Vidi: K.D.Feramens: Die Entﬂck_l'.n:;-?
des Sachverstandigenbeveises im deutschen und gqriechischen Zi-
vilprozessrecht, Munchen, 1963.

NS U
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se stranka zaklela (experto credite), nema zajedniékog
sa vestafenjem. Zapravo, &éitav sistem iracionalnih do-
kaza i sredstava,temeljeéi se na verovanju da je Bog
uvek pravedan i na strani nevineo okrivljenih lica zbog
cega pomaZe nevinom okrivljeniku da ne strada i u naj-
teZim situacijama, predstavlja u neku ruku "boZansko
pravno vestacenje proslosti" i ima samo Prividne slig-
nosti sa savremenim veéta&enjemgj,

Kao strucna lica, koja nisu pravnici.a u sud-
skom postupku se pojavljuju da bi svojim struénim znanijem
pomagali sudu da utvrdi relevantne €injenice, prvo se po-
minju lekari, mada je u najvedem broju slucéaja i sam su-
dija u dovoljnoj meri wladao svim do tada znanim nauka-
ma potrebnim za rasvetljenje konkretne kriviéne stvari.

U nekim starogr&kim izvorima navedi se da su,

u slucajevima nastupanja iznenadne smrti ili smrti iz
nepoznatog uzroka, bili pozivani lekari da pomognu su-

du da ustanovi bitne &éinjenice. U rimskom pravu veé Za-
kon 12 tablica pominje neku vrstu vedtadenja, koja se
sastojala u tome Sto su odredjena lica vr3ila razliéi-

te procene za potrebe sudskih orcana (actio aque plu-
viae arcendae i arbitrum litis aestimande). Korpus

iuris civilis takodje poznaje radnje nalik savremenom
vestacenju. Lex Aguiliadaje iscrpan opis sudskog vred
novanja 1 ocenjivanja telesnih povreda.U Digestama se

pominju. struéna lica koja po nalogu sudskih organa

9) Vidi: F. Corphe: L'appreciaticn des preuves en justice, Pariz,
1947., str. 40.
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vrSe procenu 3tete, geometri i njihova sudska odgovo-
rnost za tacdno merenje, lekari koji su za potrebe su-
da obavljali telesne preglede, i uporedjivanje rukopi-
sa u slucaju sumnje u falsifikovanje isprava.

Polozaj ovih lica nije generalno regulisan,
ne postoji jedinstveni izraz za funkeciju koju imaju u
postupku i radnje koje obavljaju,veé se koriste razli-
Citi kao: aestimator,artifex, diatemeter disceptor,
expertus, peritus, numnarius, Sto je donekle posledica
i menjanja prvobitnih rimskih izraza u recepciji rim-

10)

skog prava . Njihova uloga i mesto u sudskom postupku

nisu detaljno regulisani oravnim pravilima, kac 3to je
to inace bio sluéaj sa drugim dokaznim sredstvima (na
primer iskaz svedoka), tako da se ne moZe govoriti o
postojanju jednog oformljenog dokaznog sredstva nalik
savremenom vestacenju.

Kako se vremenom ljudska znanja produbljuju
i postaju sve obimnija, sud je sve teZe u stanju da ras-
polaze celokupnim potrebnim znanjem i sve Cesée je u si-
tuaciji da za utvrdjivanje za postupak relevantnih &inje-
nica koristi strucno znanje i strucne sposobnosti dru-
gih osoba.

Inkvizitorski kriviéni postupak srednjeg veka
u potpunosti je proZet teZnjom da se dobije priznanje
koje se smatra kraljicom dokaza, dokazom najvise vred-

nosti. Osim priznanja,u dokaznom postupku najvisSe se

10) K.Dippel: op.cit., str. 7; W.Hepner: Richter und Sachverstan-
diger, Hamburg, 1966., str. 21. i dalje.
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koristio i iskaz svedoka. U ovo vreme pred sudom se
sve Cesce pojavljuje i specifian svedok - lekar, &i-
Ji iskaz zbog njegove strudnosti ima veéi znacaj za
postupak nego iskaz obi&nog svedoka.

TuZzilac je, na primer, obim telesne povrede
dokazivao, ili iskazom trojice svedoka ili iskazom jed-
nog lekara, a veliéinu kazne za telesnu povredu lekar
Jje utvrdjivao na nacin primeren ukupnim medicinskim
Znanjima tog vremena, na primer, prema tome da 1i i
kakav zvuk izbijena kost proizvodi udarcem o metalnu
plocicu. Dubina povrede se merila uvladenjem sonde u
ranu, a podatak o tome da li postoje i kakve su povre-
de trbusSne duplje, na primer, da li je povredjen cre-
vnl trakt, dobijao se tako 5to je povredjenom davan
sok od crnog ili belog luka da pije, pa,ukoliko posto-
Ji povreda na crevima,taj sok bi mogao da se opazi i
na ranilT].

U ovo vreme nivo medicinskih znanja nije bio
visok, ali to je i period tzv. "manastirske medicine”,
kada se u manastirima ponovo otkrivaju i prouc¢avaju an-
tidka i rimska dela iz medicine, &to doprinosi i poste-
penom napretku znanja iz ove oblasti.

U XIII 1 XIV wveku razvijenljl srednjevekovni
gradovi imaju svog gradskog lekara, koji sve cesSce svo-
jim strucnim znanjem pomazZe sudu da razjasnl nejasno

éinjeni&no stanje, a osim toga ima obavezu da obaveSta-

11) E.Poppen: Die Geschichte des Sachverstandigenbewelses im Stra-
fprozess des deutsch-sprachigen Raumes ,GO8ttingen, 1984, ,str. 7.
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va gradske vlasti o svakoj povredi za koju sumnja da
Jje posledica izvrgenog Krivicénog dela. Broj &kolova-
nih lekara bio je mali, Pa su berberi i vidari zbri-

njavali najvedéi broj povreda i manjih hirurskih zah-

vataizi .

Pred sudom su lekari najdeide govorili o ka-
kvim se telesnim povredama radi. Da 1i Jje smrt posledi-
ca telesne povrede ili ne,odludivalo se na osnovy tzv.
"kriticnog vremena", Naime, ako bi povredjeni preziveo
utvrdjeno kritifno vreme i umro posle toga, uéinilac je
odgovarao samo za telesnu povredu. Ukoliko bi umro u to-
ku kritifnog vremena, smatralo se da je smrt nastupila
Kao posledica telesne povrede, i okrivljeni je bioc od-
govoran za ubistvo. U sluéaju ubistva, zadatak lekara
Jje bio da utvrdi vidljive telesne povrede, a Zesto se
pristupalo i seciranju leSa ¢&iji je cilj okrivanje uéi-
nioca,a ne utvrdjivanje uzroka smrti. Seciranju le3a
obavezno je prisustvovao i okrivljeni i pri tome dodi-
rivao povredjena mesta na leSu, jer se verovalo da u
prisustvu ubice rane ponovo krvare. Prve obdukcije ra-
di utvrdjivanja uzroka smrti po nalogu sudskih organa
vrsSe se od XIV wveka.

Procenu uracunljivosti okrivljenog su vrsili
sudije i1 porotnici, a ne lekari, jer se smatralo da du-
Sevno oboljenje mozZe uociti svako lice svojim zdravim

razumom, , pa lekar za to nije potreban ni u sudskom

12) E. Poppen: op.cit., str. 9.
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postipku. Saxhnge:ﬂ:mme,'qmmaniﬁa;midmnunvelud.zna&:jjer
izvori srednjevekovnog kriviénog prava ne daju podatke

© jasnoj razgranidenosti uracunljivosti od neuracunliji-

vosti131.

Kako je ucesSce lekara u kriviénom postupku bi-
valo sve CesSce, tako se detaljniije regulisu i uslovi pod
kojima lekar daje svoj iskaz. Zakletva je postala oba-
vezna, a lekarskim pregledima je prisustvovao sudija sa
dva porotnika. Medjutim, veStadenie kaa posebna radnja
U sudskom postupku nije poznato, a lekari samo pomazu
sudskim crganima i nisu vesStaci sa pravima i obavezama
koja danas imaiju.

Pored lekara, kao lica koja svojim posebnim
znanjima mogu da doprinesu reSenju krividne stvari, u
krivicnom postupku uéestvuju i pripadnici drugih zani-
manja. To su majstori za kovanije novca, geometri, zana-
tlijske i esnafske stareSine. PoloZaj i forma u kojoj
se ova lica pojavljuju u krivicnom postupku, bitno se
razlikovao od nac¢ina na koji je saopsStavanjem svojih
medicinskih znanja lekar udestvovac u sudskom postupku.

0d XII do XV veka gotovo svi vladari su za-
drzavali pravo da kuju svoj novac, pa je tako usled
postojanja velikog broja kraljevina, kneZevstva, voj-
vodstva, postojac na svakoj teritoriji razlicéit novac,
U tako velikom broju novéanih kovanica u opticaju bilo
je tesSko razlikovati prave od laznih, falsifikovanih,

a istovremeno i neophodno, jer se pravljenjem laZnog

13) K. Dippel: op.cit., str. 40.
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novca nanosila velika Steta nov&anom prometu uopsSte

i vkupnoj ekonomskoj modéi malih feudalnih jedinica. 1z
tih razloga postojali su posebni sudovi za "novéane
delikte". Clanovi ovih sudova bili su kovaéi novea,jer
Su posedovali potrebna znanja da reSe konkretan slucaj
iz ove oblasti, ona koja nedostaju redovnim sudovima.
Staresine i majstori radionica za kovanije novca poja-
vljivali su se i kao tuZioci kod falsifikovanja novéa-
nica, ili su imali zadatak tzv. "novéane policije" ,od-
nosno da nadgledaju opticaj novca, i ukoliko bi se DO-
javio falsifikovan novac, da svaki falsifikovani nov-
€i€é, ili svakog ko poseduje takav novac, privedu i tu-

Ze nadlezZnom smi.u1 4)

. Ipak, daleko najveci problem bio
je u tome Sto su najéeséi falsifikatori novea bili sa-
me stareSine kovadnica za novac ili njihovi pomoénici.
U poslovima domacde radinosti, prometa i tr-
govine, cehovske staresSine su nadaoledale da 1li se pos-
tuju propisi o kvalitetu, tezZini, ispravnosti itd. od-
redjenih proizvoda. U slucd¢aju krsenja postavlijenih za-
hteva cehovski staresina se pojavljuje kao tuzZilac pred
sudom ili je bio ¢lan posebnog cehovskog suda nadlezZnoro
i,po struénim znanjima, kompetentnog za ovu vrstu deli-
kata. Mnogo redje se pojavljuju u svojstvu veStaka,od-
nosno ufestvuju u kriviénom postupku na taj nacin sSto
svojim pvoznavanjem prometa i nac¢ina proizvodnje odre-

djenih proizvoda pomazu sudu da utvrdi bitne Cinjenice.

14) E. Poppen: op.cit., str. 52, 53.
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U slucaju delikata "ponistavanja medije" iskaz

geometra, odnosno lica koje je premeravalo zemlju, za

sud je bio od presudne vaZnosti.

Pojavom Constitutio Criminalis Carolina iz
1532. godine prvi put se u zakonu izridito spominje, u
okviru kodifikovane zakonske ocene dokaza i utvrdjiva-
nja ¢injenica od strane struénih lica, ‘vestaka", u slu-
caju sledeéih delikata: Ccedomorstva, nehatnog ubistva
od strane lekara, telesne povrede sa smrtnim ishodom,
kao i u sluéaju pitanja da 1li postoji duSevno oboljenije

i1i ne'?!,

Kriviéni postupak sve jasnije dobija punu fo-
rmu inkvizitorskog kriviénog postupka u kome vazZnu ulo-
gu doblja i iskaz veStaka, i dalje najfesée lekara.Pre-
ma ucenju B. Karpzova,redovna kazna nikada nije mogla
da se izrekne za ubistvo, telesnu povredu sa smrtnim
ishodom, cedomorstvo ili trovanje, ukoliko lekar nije
pregledao Zrtvu.

Constitutio Criminalis Theresiana iz 17653,
godine potvrdjuje znac¢aj koji je u praksi dobilo ves=-
tacenje i detaljnije regqulise mesto vesStaka u krivié-
nom postupku i slucdajeve u kojima se xoristi %,

Vremenom, potrebu za ufesdem strucnjaka u
krivicnom postupku poc¢inje da procenjuje sam sudlija,
zavisno od konkretne situacije, sve manije vezan stro-

—u

gim zakonskim pravilima proizaslim iz CCC (cl. 149,.).

15) E.Poppen: op.cit., str. 61; Vidi: Die Carolina, Hrsg: F.C
Schroeder, Darmstadt, 1946,

16) E. Poppen: op.cit., str. 77.
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Tako se veé u XVIII veku lekar u kriviZnom postuoku

pojavljuje kao pomo€ sudu u utvrdjivanju relevantnih
¢injenica uvek kada je nadleZni sudija smatrao da je

7)

to pntrebnn1 . Svim radnjama koje je lekar obavljao

prisustvovao je sudija, dva porotnika i zapisniéar, ko-
ji je o svemu vodio iscrpan zapisnik. U poéetku su sa-
me stranke birale vestaka, ali je uvek bilo potrebno i
dopustenje nadlezZnih organa vlasti da se odredjeni le-
kar pojavi kao vestak u krivi&nom postupku. Kasnije,sa
daljim potiskivanjem elemenata akuzatornosti u krivig-
nom postupku, stranke gube svaki uticaj na izbor ves-
taka. Zakletva vestaka je bila obavezna. Ukoliko su
postojala dva protivurecdna misljenja o Cinjenicama bi-
tnim za kriviéni postupak, bila su mogudéa razlifita re-
Senja: ili sudija sam odluduje koje miSljenje je pouz-
danije, i1li se postupa po principu in dubio pro reo,

da bi na kraju postalo vladajude shvatanje da u tak-
vim sludajevima treba pribaviti misSljenje medicinskog
fakulteta ili medicinskog kolegijuma.

Pravilo je bilo da se obdukcija vrsi najkas-
nije od 12 do 24 €asa po nastupanju smrti. Ekshumacilja
se vrlo retko vr3ila i po pravilu nije davala znacajni-
je podatke o uzrocima smrti, zato sSto se nije mnogo Znas
lo o tome kako i kada nastaju promene na lesu, mada je

zakonski normirana jo5 u C.C. Theresiana.

17) Ibidem, str. 87, 92.
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Nasuprot srednjevekovnoj praksi prenosenja
2rtava sa lica mesta u zgradu suda, gde su vrSeni po-
sebni pregledi, sud sve desde odlazi na lice mesta i
prisustvuje vestadenju, ili se ono vrEi u kudi Zrtve,

odnosno umrlogIB}.

Cesto pitanje u medicinskim vestacenjima bilo
je, da li je u konkretnom slucéaju smrt nastupila kao po-
sledica telesne povrede. Medicinska nauka je napredova-
la i prevazisla teoriju kritiénih dana, nastojedi da
odredi posebne kritiéne periode i najkritiZnije dane za
pojedine vrste bolesti i povreda. Povrede sa smrtnim is-
hodom su se delile na: apsolutno smrtonosne, akq je po-
vredjen neki vazZni zivotni organ, kada je okrivljeni
odgovarao za ubistvo, i sluéajno izuzetno smrtonosne.
Kasnije je dodata i kategorija najcescde smrtonosnih ra-
na, U koju su spadale povrede koje su se najéesde zavr-
Savale smrcéu, a samo izuzetno bivale izledene.

Napusta se verovanje da u prisustvu izvrsioca
rane na leSu ponovo krvare. Umesto toga predlaZe se da
obdukciji lesSa i dalje prisustvuje osumnjifeni i dodi-
ruje les, ali sada da bl se pratilo njegovo ponasanje
iz koga se moze zakljudéiti i o krivici, mada je ubrzo
i toj radnji osporena dokazna vrednost.

Sondiranje rane, kao najstarija metoda utvr-
djivanja teZine i stanja povrede, koristila se jos du-

#

go U XIX veku, mada je medicinska nauka ova) metod vec

18) Ibhidem, str. 92. i dalje, 132.
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smatrala prevazidjenim i opredlagala druge hirurike me-
tode. Takodje se pod uticajem medicinske nauke napusta
delimiéna obdukcija, odnosno obdukcija samo pojedinih
delova tela, i zahteva se otvaranje sve tri telesne Sup-
1jine pri svakoj obdukciji, kao i isoitivanje svih orga-
na radi utvrdjivanja stvarnog uzroka smrti.

U slucaju trovanja, pored iskaza svedoka o sta-
nju zrtve pre smrti i indicija (Ccc, €1, 17.), od znada-
ja je i nalaz lekara. Najsigurnijim zZnakom trovanja sma-
tralo se pronalazenje ostataka otrova u Zelucu i crevnom
traktu 2rtve, 35to zbog postojanja vise otrovnih supstan-
ci sa razlic¢itim osobinama i dejstvom na ljudski organi-
zam, nije bilo dovoljno. Zbog toga su vrSenl eksoverime-
nti na Zivotinjama, a krajem XVIII veka 1 prve hemijske
analize koje su izvodili ili apotekari,ili sudski lekar,
mada vrlo retko za potrebe krivicnog pDStUpkaTgl.

Za ove sluéajeve,posebno instruktivan bio Je
udzbenik za sudske vesStake "Xsi yan lin", nastao u Kinl
u XIIT veku, a preuzet u Evropi u XVI i XVII veku, u OS-
novi éijih su metoda i ona saznanja koja su u najveco]
meri i danas priznata. Tako je trovanje dokazivano sta-
vljanjem srebrne igle, koja je prethodno stajala u tec-
nosti spravljenoj od posebne vrste mimoza, u usta 2rtve,
koja su potom zatvarana papirom: tlkoliko bi se igla pre-
bojila crno i ostala prebojena i posle ispiranja, po sre-

di je bilo trovanjeZ?!.

19) Ibidem, str. 159. i dalje,
20) K. Dippel: op.cit,, str. 20.
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Kod sumnje u postojanje éedomorstva, u utvr-
djivanju relevantnog &injeni&nog stanja sudu su pomaga-
le najcesce babice, a kasnije, od kraja XVII veka i le-
kari., U to vreme se po€inje i sa primenom metoda "probe
plucda", poznate josS i u rimskom periodu, da bi se utvr-
dila najbitnija €injenica, da 1li je dete Zivo rodjeno
ili nije (plucda deteta koje je Zivo rodjeno u vodi nli-
vaju jer su alveole ispunjene vazduhom). NesSto kasnije,
veliki znacéaj kod sumnje da postoji Cedomorstvo dobija
i "test mokraéne besSike", Pravnici i medicinari, medju-
tim,dugo su se sporili koliku dokaznu vrednost imaju
ovi testovi.

Postojanje dusSevnog oboljenja u ovom veriodu
nije znacilo i oslobadjanje od krivicne odgovornosti.
Takvo lice je najéesSde bilo osudjivano zbog navodnog
bavljenja madjijama, kao vesStica i opsenar. Stanje du-
fevnog zdravlja bilo je znaéajno i kod samoubistva ko-
je je bilo kaZnjivo. U slu€aju neuspelog samoubistva,
samoubica je kaZnjavan kao da je neko drugo lice pov-
redio, a sahranjivan je bez ikakvih pocasti.

Kod utvrdjivanja da li postoji dusevna bo-
lest ili ne, najvisSe paZnje je obracanc organskim uzro-
cima,; pa je sama procena da li je jedno lice dusSevni
bolesnik ili ne, bilo u nadleZnosti sudije. Zadatak
lekara je bio samo da utvrdi da 1li postoje organski,
telesni wzroci duSevnih oboljenja. Jednostavno, Dro=

blemima dufevnih oboljenja u to vreme vise s5e bavila
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crkva, sud, pa €ak i filozofija i druge nauke, negqo me-

dicinaz1].

Sud je pomo€ stru&nih osoba koristio i u sluy-
¢aju pobafaja, koji se smatrac deliktom ukoliko je fe-
tus Ziv, i seksualnih delikata gde se pred sudom kao ve-
Staci najcesScée pojavljuju babice. U kriviénom postupku
zbog greske u lecenju, koju je poéinio lekar povredom
pravila medicinske nauke, ili apotekar meSajuéi smrto-
nosne, ili u dejstvu nepouzdane supstance u medikamen-
tima, 1li ne poStujudéi propisane doze, sud je vrlo ret-
ko imao korist od ucescéa vestaka. Delom zato Sto nije
postojala saglasnost o delotvornosti i nac¢inu izvodije-
nja pojedinih metoda lecenja, a delom i zbog taga sSto
se vrlo retko dobijao pouzdan i upotrebljiv iskaz le-
kara u sluc¢aju kada je optuZeni drugi lekar, Sto, €ini
nam Se nije nepoznato ni u savremenom krivicnom postu-
pku.

U slucdaju falsifikovanja novca i nepravilnog
prometa Zivotnim namirnicama u kriviénom postupku se
takodje zahteva iskaz strucénih osoba. To su bili majsto-
ri raznih zanata, jedno vreme samo kao veStaci u redo-
vnom kriviénom postupku, a kasnije u XVIII veku, pono-

vo kao &lanovi posebnih cehovskih i esnafskih sudov:

L
-

koji su se bavili problemima prometa i trgovine. Vell-
ki znacaj imalo je i veStacenje rukoplsa poznato JjOS

iz rimskih 1 anti¢kih vremena.

21) E. Poppen: Op.cit., str., 78 i dalje.
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Ni u jednom od ovih sluéajeva veStadenje ne pred-
stavlja samostalnu procesnu radnju i u velikoj meri se
razlikuje od vestadenja u savremenom kriviénom postupku.
CCC vesStacdenije normira kao deo uvidjaja, kao meSoviti
uvidjaj. Medjutim, ubrzo se pojavljuiju i druga tumade-
nja pravne prirode veStafenja, tako da &ak i danas ora-
vna teorija nije jedinstvena u odgovoru na to pitanje.

No, spor o pravnoj orirodi nije uticao i na
dalji razvoj veStacCenja. Savremeni meSoviti krivi#ni po-
stupak mnogo feSce koristi prisustvo vestaka, a savreme-
ni zakoni nastoje 5to preciznije da regulisu poziciju
ovih procesnih subjekata. Zna&ajan naoredak nauke i te-
hnike menja, kako kriminalitet i metode borbe protiv
kriminaliteta, tako i kriviéni postupak. Razvoj tehni-
ke, fizike, hemije, psihologije, psihijatrije, i medi-
cine uopSte, svojim najnovijim otkridima modifikuje i
klasicno oruZje u borbi protiv kriminaliteta, a time
na izvestan nacdin i kriviéni postupak, stavljajudéi u
ziZu interesovanja, 1 procesne nauke 1 prakse, vesta-

¢enje i probleme vesStaenja u krivi¢noj proceduri.
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3. POJAM VESTACENJA

3.1. Pojam vestadenja u procesnej teoriji

Uobicajeni pocetak gotovo svakog Sireq izla-
ganja o nekom kriviénoprocesnom institutuy jeste razma-
tranje pojma predmeta analize. U oblastima Xxoje imaju
Sasvim konkretan 1 izrazit svakodnevni Zivot takva raz-
matranja se Cine ponekad suvisnim. Ako u neéemu ima pu-
no problema i nedoumica u trenutnoj praktiénoj primeni,
izlaganja dodatnih teorijskih problema izgledaju neceli-
shodno, pa se ponekad éini da nista ne resavaju, veé
Samo ceo problem jos viSe zamagljuju. To bi mogao da
bude slucaj i sa vestacdenjem, kao izuzetno vaZnim, vi-
talnim elementom kriviénog postupka. U njegovoj prak-
tiénoj primeni u svakodnevnoj kriviénoj proceduri ne-
prestano se traga za novim refenjima postojedéih prob-
lema u njegovom izvodjenju, i otkrivaju nove nedoumice.
Svaki novi problem, posebno teorijski, ¢&ini se suvisnim.
Medjutim, pravo stanje stvari ponekad je obrnuto, jer
upravo neresene i nedorecene teorijske postavke u ne-
ko] oblastl postaju i ostaju gotovo nepremostiva tes-

koca u prakticnoj prlmeniTI.

Na prvi pogled, sasvim je jasno 5ta se

0 # |

razumeva pod vestacenjem., Obilje spornih detalja pra-

1) B. Se3ié: Osnovi metodologije drustvenih nauka, Beograd, 1978.,
str. 55, 56.
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kticne primene baca u drugi plan ovo pitanje. Ali, kao

1 1 mnogim drugim sluZajevima, ono §to je o€igledno ni-
Je i prava slika stvari. Pregled domacde i dostupne stra-
ne, nemacke i sovijetske, literature pokazuje kako teori-

ja kriviéno procesnog prava odrsdjuje pojam veétac‘.enjah :

2) N. Ogorelica: Kazneno procesualno pravo, Zagreb, 1899.,st.368.

B. Markovié: O dokazima, Beoarad, 1208., str. 172, Vidi: HZbe-
nik sudskog krivifnog postupka Kraljevine Jugoslavije, Beoarad,
1930., stxr, 381.

M. Cubinski: Nauéni i prakti&ni komentar Zakonika o kriviénam
postupku, Beograd, 1933., str. 342,

V. Petrovié, R. Kolenc: Kriviéni postuvak, Beograd,1956., str.293,
M. Ilié: Krivitno procesno pravo, Sarajevo, 1980., str. 192.

T. Vasiljevid: Sistem kriviénog procesnog prava SFRJ, Beograd,
1981., str, 334.

V. Bayer: Jugoslovensko kriviéno procesno nravo, Knjiga II, Za-
greb, 1980., str. 185,

V. Vodinelié: Kriminalistika, Beograd, 1987., str. 372,

D. Dimitrijevié, M., Zlatié, 9. lazin: Krivicno procesno pravo,
Beograd, 1987., str. 200.

J. Pavlica, M. Lutovac: Zakon o kriviénom postupku u prakticno)
primeni, Beograd, 1985., str. 357.

T. Vasiljevié, M. Grubaé: Kamentar Zakona o krivicnaom postupku,
Beograd, 1982., str. 407.

B. Petrié: Komentar Zakona o kriviénom postupku, 5id, 1982.,
str. 995,

Z. Simié-Jekié: Kriviéno procesno pravo SFRJ, Beograd, 1983.,
str. 247.

J. Glaser: Handbuch des Straforozess, Leinzig, 1883, ,str.670,671.

F. Rulf: Der Osterreichische Strafprozess, Prag, Wien, leipzig,
13351 ¥ St.r. 103!

H. Gerland: Der deutsche Straforozess, lLeipzig, 1924., str.253.

£. Belling: Deutsches Reichstrafprozessrecht, Berlin, leipzig,
1928., str. 299-308.

H. Boeder: ILehrbuch des dsterreichischen Strafverfahrensrecht,
Wien, 1963., str. 168.

H. Benkel: Strafverfahrensrecht, Sttutcart,1968., str. 212,
E., Schmidt: Deutsches Strafprozessrecht, GBttingen,1967. ,5tr.89.
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Navedena shvatania procesne literature poka=-
Zuju izvesnu nesaglasnost i Sarolikost g odredjivanijy
pojma vestadenja. TeZiko Je iz izloZenih Stavova izdvo-
Jiti i razgrani&iti odredjena gledista 1 odrediti auto-
re koji ih Zastupaju, mada $linosti POStoje i ukazuju

na nekoliko bitnih Sstvari.

R.Hauser: Kurzlerbuch des scrweizerichen Straforozessrecht, Ra-
3&1; 19?3-' 5tr. 159-

H. Bremer: Der Sachverstandige, Heidelberq, 1973,, str. 81,
K. Peters: Strafprozess, Beidelberg, 1985,, str. 341,

W. Hepner: Richter und Sachverstia'ndiger, Hamburg, 1986.,str.37.

M. Helfenstein: Der Sachverstindicebeweis im schweizerischen
Strafprozess, dirich, 1974., str. 1.

J. Baumann: Grundbegriffe und Verfahrensprinzipien des Straf-
prozessrechts, Stuttgart, 1972,, str, 83, B84,

A.lsbarg; Né, Mayer: Beweisantrag im Straforozess ,Michen, 1983. 4
str. 207.

E. Schlichter: Der Strafverhafren,:ﬂ!‘m:henngsl,str.:.’ﬂ,.?SD.
H.H.Kihne: Strafprozesslehre ,Kehl am Rhein, 1982, ,str.296.
K.GOssel: Strafverhafrenrecht, Stuttgart, 1977,., str. 227.

K. Bertel: Grundriss des osterreichischemen Straforozzess-
rechts, Wien, 1983., str. 74.

K. Jessnitzer: Der gerichtlihe Sachverstindige, Mimchen, 1985, .
str, 21.

H. Zipf: Strafprozessrecht, Berlin, 1976., str. 170.
H. Riping: Das Strafverfahren, Minchen, 1983., str. 59.
C. Poxin: Strafverfahrensrecht, Mimchen, 1987., str. 169,

K.Miller: Die Sachverstindige im gerichtlichen Verfahren,
Regensburg, 1978,

K. Dippel: Die Stellung des Sachverstindice im Strafprozess,
Heidelberg, 1986; H.J. Plewig: Funktion ind Folle des Sach-
verstandigen, Hamburg, 1983.

A. V. Dulov: Voprosi teorii sudabenoi eksvertizi Minsk,1959.,
str. 4,5,

V.A. Prituzova: Zaklodenije eksperta kak dokazateljstvo v
ugolovnom processe, Moskva, 1959,, str. 20.

I.L. Petruhin: Ekspertiza kak sredstvo dokazivania v sovet-
skom ugolovnom processe, Moskva, 1964., str. 4.

G.A.Cimarkudize: Processualnie { metodolodd ceskie voorosi kri-
minalistifeskoi ekspertizi v gruziskoi SSR Thilisi, 1967. ,

oy e o,
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Pre svega, ne postoji uvek jasno razdaranice-
nje pojmova, vesStaenje, vestak, nalaz i miSljenje ves-
taka. Uo€ljivo je da manji broj autora posebno odredju-
Je svaki od ovih pojmova. NajZesde se definise vestak
1 isticu razlike u odnosu na druge kriviéno procesne
subjekte. Medjutim, razlike postoje i kod autora koji
posebno odredjuju svaki od ovih pojmova i moZe se uofi-
ti da se na taj nafin stvara moguénost jasnijeg istica-
nja svih spornih tacaka ovog kriviéno procesnog insti-
tuta, pa stoga smatramo sasvim opravdanim i potrebnim
prethodno izdvajanje i odredjivanje ovih pojmova.

Dalje se moZe uo&iti da je u odredjivaniju po-
jma "vestaka", odnosno "vestadenje", skup bitnih eleme-
nata za to razlicito odredjen. VesStak se najfesde defi-
niSe kaoc nezainteresovanc struéno lice koje nije stra-
nka u postupku, zbog ¢ega ponekad ostaje nejasno njego-
vo svojstvo krivicnoprocesnog subjekta. Kao i svaka dru-

ga procesna radnja, i vestacenje se odvija u strocoi

V.M. Galkin: Sredstva dokazivania v ugolovnom processe, Cast
11T, Moskva, 1968., str. 6,7.

G.F.Gorski, A.D. Kokorev, I.S.Eljkin: Problemi dokazatelijstva
v sovetskom ugolovnam processe, Voronez,1978. ,str. 167, 168.
M.S5. Strocovié: RKurs sovetskogo ugolovnooo processe, Moskva,
1968., str. 434.

Ugolovnii proces, Grupa autora u redakciji: N.S. Alekseev,
V.2. Lukasevié, I.S. Eljkind, Moskva, 1972., str. 193.

Teoria dokazatelijstv v sovetskom ugolovnam processe, Grupa
autora u redakciji J.V. Zogin, J.B.Karpec, V.J E‘T*.ﬂr‘.::’ﬂ_ '
G.J. KoGarov, G.M. Minjkovskih, Moskva, 1973., str. 700

Sovetski ugolovnii process, Grupa autora U redakecijl M.l.
BaZanova, Moskva, 1980., str. 164,

N.N. Poljanski, M.S. StrogoviZ, V.M. Saviciki, A.A. Ma lnilov:

-

Problemi sudabenogo prava, Moskva, 1983., str. 146,
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formi odredjenoj zakonom, 3to je i njen konstitutivni
element. O0d njenog postovanja ili nenostovanja zavisi
da 1i e dobijena informacija imati svojstvo dokaza

ili ne, odnosno biti upotrebljiva za donoSenje sudske
odluke, Sto cCesto izostaje kao bitan elemenat u ovim
definicijama. Specifiénost ove radnje i ,uooite,uloce
vesStaka je da se odvija po nalogu suda, cdnosno u nekim
pravnim sistemima i po nalogu stranaka. Medjutim, u je-
dnom broju definicaja ova karakteristika ne nalazi svo-
je mesto,najfesSde zbog neprecizne formulacije o vesStaku
kao pomoéniku suda. Zatim, mada je nesporno da je neoo-
hodno da vestak poseduje izvesnu strucénost, pitanje sta
znaéi struénost i koji su kriterijumi za njeno odredji-
vanje, ostaje sporno. Dalje, kao rezultat delatnosti ve-
Stadenja, ¢esto se navodi da vesStak pomaZe sudu: 1ili u
utvrdijivaniju éinjenica, ili u proceni utvrdjencg cinje-
niénog stanja, ili vrednuje utvrdjene cinjenice na oOs-
novu cega daje nalaz i misljenje, ili iznosi iskustve-
ne stavove, 3to su,i fakticki i formalnoprocesno,veo-

ma razli&ite aktivnosti.

3.2. Razgrani&enije pojmova: dokazno
sredstvo, dokazni izvor i dokaz

Nasuprot, u navedenoj literaturil Siroko zastu-
pljenom,stavu koji ignoriSe razliku izmedju pojmova ve-=
Stadenje, vesStak, nalaz i mi8ljenie, smatramo takvo

razlikovanje bitnim i potrebnim 2za dalja izlaganja, S
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obzirom da je predmet analize ovog rada vestaéenje kao
dokaz u krivi&nom postupku. Naime, o ve&tadenju se u
procesno] teoriji govori kao o dokaznom sredstvu, do-
kaznom izvoru, a o vesStaku kao dokaznoj osobi, nezain-
teresovanom licu, vanstranackom subjektu u kriviénom po-
stupku, izvoru dokaza, pomoéniku suda, S5to je dovoljan
signal da ne postoje odgovarajuda pojmovna razgranide-
nja.

Procesna literatura ne daje jasan odgovor na
pitanje Sta se podrazumeva pod pojmovima dokaz, dokaz-
no sredstvo, dokazni osnov, dokazni izvor i dokazna ra-
dnja. Ovim pojmovima se u teoriji daje razliéita sadr-

zZina.

3.2.1. Dolaz

Pojam "dokaz" kao osnovni i polazni u ovoj
oblasti festo se uzima kao nesporan, mada detaljnija
analiza.ippokazuje da nije tako3]. Tako se wukazuje da

dokazno pravo ima nerazjasSnjene osnovne pojmove od ko=

3) N.Ocgorelica: Kazneno procesualno pravo, Zagreb, 1889.,str.326;
M.Subinski: Maudni i oraktiéni kementar Zakonika o kriviénom
postupku, Beograd, 1933., str., 436; B.Markovicé: Udzbenik sud-
sko kriviénog postupka Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1930.,
str. 322: T.Vasiljevié: Sistem kriviénog procesnog prava,beo-
grad, 1981., str. 294; V.Bayer: Jugoslovensko kriv 1"1-:: nroce-
sno pravo, II, Zagreb, 1981,, str. 16,; D.Dimitrijevic: M:-:l-
éno procesno pravo, Becarad, 1983, str.184; J.Glaser: Handbuch
des Strafprozess, Leipzig, 1883., str. 344 ,345; Alsber ;.f?-hz?ef
Mayer: Beweisantraq im Strafprozess, 1unc*tn,.Téi.,str.ibn,:hu;
K.Peters: Strafprozess,beidelberqg, 1’1F-5.,_‘t-.J 13 .lf.'.i;;hj:::r:?r-.—
minalistisches Denken Hamburg,1975.s5tr.929; R.5.Belkin: So0lra
nie, isledovanie i ocenka iDKBZatEl]SW, Moskva, 1966.,5tr.10
11; M.5.5trogovi&: Kurs sovetskogo ugolovonogo processa, Mo~
skva, 1968., str. 96, 97.
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Jih polazi, 3to je dodatna tefkoda u prouavanju bilo
kog problema dokaznog prava. Sa druge strane, pojedina-
Cnim dokazima teorija dokaznog prava se vise bavila i
@ najveco) meri je prevazifla izuzetno Kruona neslaga-
nja, Sto je umnogome i povratni uticaj njihove Ziroke
prakticne primene.

Kako vestacenje u kriviénom postuoku razma-
tramo kao institut dokaznog prava, neophodno je da do-
kaz,6 kao osnovni pojam od koga polazimo, ima jasno odre-
djenu sadrZinu, jer od toga zavisi pojam vestadenija.Iz
tih razloga potrebno je najpre, koliko to dozvoljava i
zahteva obim ovog rada, razmotriti ovaj pojamql.

Ukoliko odredjuje pojam dokaza, procesna teo-
rija uglavnom polazi od ¢injenice kao pojma koji pred-
stavlja okosnicu svih radnji koje se preduzimaju u kri-
ticnom pnstuykuS}. Medjutim, i ovaj pojam je jedan od
onih koji se u dokaznom pravu razli&ito tumade i oko
koga se suceljavaju razlicéita shvatanja.

U svakodnevnom govoru, gde se ¢esto unotreb-
ljava ovaj izraz, isticanjem da je nesto ¢injenica, iz~
nosi se snaga nekog arcumenta, tvrdnja da je nesto ta-
ko a ne drugacije, da je nesto dokazano kao takvo, 1
da postoji, jer naSe iskustvo tako potvrdjuje.

Leksifki, €injenica se odredjuje kao nesto
$to je iskustvom potvrdjeno, kao ucin, delo, <in,

potice od izraza cinitibi

4) B.Markovié: O dokazima, Beograd, 1908, ,str.326; D.Dimitrijevic:

Krivi&no procesno pravo, Beograd, 1983,, str. 199,
5) vidi: G.F.Gorski, A.D.H:korw,I.s.Eljm:PmnIm}_.-I-',\h:;ja-:a.-:]-.c-“;
v sovetskom ugolovnom procese ,VoroneZ, 1978, ,str,96. 1 dalje.

6) Reénik srpskohrvatskog knjiZevnog jezika,Matica srpska,Navi S s
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Naucna tumalenja ovog pojma su razlidita i
nastaju kao posledica razlié&itih filozofskih oprede-
ljenja ili su samo uslovna, vaZe samo za oblast u ko-
Joj su upotrebljena, ili ostaju nedovolino Gbrazloiena7].

Pojam &injenica sadr?i u sebi gnoseoclosku pro-
blematiku, i kao opSte filozofsko pitanje i kao posebno
pitanje spoznaje u kriviénom postupku.

Definicija €injenice po kojoj su &injenice ise-
¢ak, deo, fragment stvarnosti koje je Zovek apstrahovaoc
iz sveopSte povezanosti stvari odrZavajuéi ih u svojoj
svesti, €ini se najprihvatljivijom upravo zato 3to za
podlogu ima jasno razloZenu gnoseoloSku problematiku,

Ovo shvatanje polazi od cgnoseoloske teorije
koja bit spoznaje tumacdi naglasavajudéi jedinstvo obje-
Kta i1 subjekta spoznaje,K kao i jedinstva ¢ulne, empirij-
ske spoznaje, kao procesa koji nastaje u neprekidnom uza-
jamnom odnosu coveka i njegove okoline, materijalnog sve-
ta i racionalnog mi%ljenjaa}.

Cinjenice same vo sebi nisu, i ne mogu biti,
dokaz. Postavlja se pitanje kako c¢injenice kao realne
Zivotne okolnosti, delovi svakodnevnice,dobijaju pravno

Znacenje, odnosno koja su to svojstva koja ih od cinje-

nica realnog Zivota pretvaraju u krivi&no-pravno i kri-

110-115; B.5=e3ié: Opsta metodoloaija, Beoarad, 1980,, stxr,.13&;
V.Bayer: op.cit., str. 4; Z.Simic~JekiC: Kriviino procesno pra-=
vo SFRJ, Beograd, 1983., str. 210.

8) vidi: A.Stojkovié: Osnovi marksisticke filozofije, Beograd , 1978. ,
str, 111 i dalje; B.Perié: Pravna znanost 1 dijalektika, Zadgren,
1978., str. 23; S.L. Rubinitajn: O mislienju i putevima njegovod
istrazivanja, Beograd, 1981., str. 25,
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viéno-procesno relevantne ¢injenice, u dokaz,

Sudski dokazi jesu obiéne €injenice, odnosno
iste pojave koje se odvijaju u svakodnevnom Zivotu, i
sudski dokazi su samo utoliko, ukoliko ulaze u okvir
sudskog postupka i time postaju od znadaja za utvrdiji-
vanje onih okolnosti koje interesuju sud u rasvetljenju
krivicnog dela i donoSenju sudske odluke.

Krivicno delo se zbilo u stvarnosti i predsta-
vlja realan dogadjaj viSestruko povezan sa nizom drugih
pojava, stvari, osoba i sredinom u kojoj je preduzeta
radnja krivicénog dela. Vremenske i prostorne odrednice
jednog kriviénog dela su neka druga zbivanija, druge oso-
be i predmeti sa kojima je ono svojom radnjom izvr3enija
bilo u vezi. U svaopstoj povezanosti i medjuzavisnosti,
ni kriviéno delo nije izilovan dogadjaj, ma koliko se
njegov izvrsilac trudio da ono to bude.

U takvom poretku stvari sredina kriviénog dela
uvek nuzZno u sebi ispoljava i promene uzrokovane izvrse-
njem dela. Upravo te promene i omogucavaju otkrivanje 1
dokazivanje kriviénog dela i ucdinilastva nekog lica. U
trenutku trajanja krivicénog postupka izvrSeno Krivicno
delo je deo prosSlosti, viSe ne postoji, ostale su samo
promene prouzrokovane njegovim nastupanjem, koje zato
u svojoj sveukupnosti mnogo govore O delu}].

Proces spoznaje u kriviénom postupku ide da-
kla, od posledice kao uzroku, o krivicénom delu i ucini-

ocu zakljudujemo na osnovu onoga 3to su kao posledicu

9) vidi: V. Vodinelié: Kriminalistika i dokazivanje I, Skoplje,
1985., str. 450 i dalje.
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ostavili iza sebe. Cinjenice od znacaja za rasvetlje-
nje krivicnog dela i donoSenje sudske odluke, odnosno
dokazi, mogu da budu samo one ¢injenice, oni delovi ob-
jektivne realnosti koji su u vezi sa izvrZenim krivis-
nim delom i uéiniocem.

To se logicno postavlja kao prvi i osnovni
zahtev, kao materijalni uslov, koji jedna cinjenica mo-
ra da ispuni da bi postala dokaz u krivié&nom postupku.
"Dokaz i jeste ustanovljena relevantna veza medju poja-
vama, procesima, stvarima i ljudima. Gledano gnoseolos-
ki (spoznajno) dokazi su sve promene u sredini priprema-
nja, izvrsenja, prikrivanja i uZivanja plodova kriviénog
dela, koje su relevantnoj vezi sa navedenom sredinom"1ﬂj.
Zbog takve objektivne veze sa kriviénim delom dokazi su
nezamenjivi, neponovljivi, nastaju sa kriviénim delom i
proisti¢éu iz njega, "iznutra su povezani sa kriviénim de-
lom... uvek sekundarni prema kriviénom delu i udiniocu
kao svom autoru, primarnom elementu”11j.

Dakle, da nije izvrseno ubistvoc ne bi bilo ni
daktiloskopskih tragova, krvnih mrlja na odedéi, seciva
sa tragovima krvi. Tako, dokaz da je neko lice izvrsilo
ubistvo udarcem noZa nije noZ sam po sebi, ve¢ zato 5to
se na njemu nalaze tragovi krvi, kao karakteristicna pro-

mena tog noZa nastalo izvrsSenjem kriviénog dela.

10) Ibidem, str. 1099-1113.
11) Ihidem.
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Pri tome je bitna samo objektivna, autentiéna
veza nekog predmeta ili lica sa kriviénim delom. Sluda-
jna veza nekoj ¢éinjenici ne moZe da pruZi svojstvo doka-
za. "Relevantnost dokaza jeste unutra3nje, €injenici ima-
nentno svojstvo da se odrZava 1 izraZava u svojo] konkre-
tnosti njemu bitnu objektivnu vezu sa spornom &injenicom
(1 to samo takvu povezanost koja je uzajamna), vezu ko-
ja nije bitne i sluéajne prirnde“12’.

Kao relevantna veza najcescde se istice kauza-
lna veza, mada se postavlja pitanje da 1i postoje i dru-
ge veze osim ove, ili se priroda povezanosti dokazne ¢i-
njenice i krivicénog dela iscrpljuje samo u uzroCno-posle-
diénom odnosu. Smatramo ovo pitanje bitnim,iako je izuzev
savremene sovietske kriviéno procesne teorije 1 manjeg
dela naSe procesne teorije i kriminalistike, ovo pita-
nje ostalo potpuno neobradjeno13].

Naime, pojave u stvarnosti ne vezuje iskljuci-
vo uzroéno-posledi&ni odnos. Objektivna povezanost Kri-
vi&nog dela sa spornom &injenicom nikako nije samo uzro-
éna. Uvek postoji &itav niz drugih vazZni éinjenica za
konkretan sluéai, osim onih koji su u jZrocno-pos ledicnom

odnosu sa kriviénim delom. Ostaviti takve <Zinjenice u

kriviénom postupku neutvrdijenim, zbog nepoznavanja 111

nepriznavanje drugih tipova veza osim kauzalne, znacéilo

12) Ibidem.

13) R.S. Belkin: Sobiranie, 1 sledovanie 1-,;¢vm;‘q“a*qb'iirnFBSA”:,
1966., str,75-84; Teoria dokazateljstv V sOVi stskom ugolov oV .'_'.'._"_r-
casse ,Grupa autora u redakciiji: 1I.V. uJ”Lﬂ, ifl.HJFWw :: hj FF -
veev, D.I.Ko&arov, D.M.Minjkovski, Moskva, |l J.:*.Jh;..-*": 7.Vodi=
nelié: Kriminalistika i dokazivanje I, Skoplje, 1985, ,str. 400 1

dalje.
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bi najcfe&de gre3ku, nenadoknadiv gubitak u stvaraniju
podloge za donoSenje sudske odluke. Mre3a kroz koju
kriviéni postupak filtrira relevantne od irelevantnih
cinjenica nije satkana samo od niti UzZrocno-poslediéne
veze, ved je mnogo gu3ca. U protivnom, svodijenje celo-
Kupnog odnosa uzajamne povezanosti i zavisnostisamo na
kauzalnu vezu,8itav kriviéni nOosStupak i ukupnu otkriva-
¢ku delatnost usmerava na tipiziran tok, Sematsko kre-
tanje i 2natno osiromasuje, 3to dovodi u pitanje i kra-
Jjnji cilj krividénog postunka - objektivnu istinu.
Radovi savremenih sovjetskih procesualista i
V. Vodinelida kod nas ukazuju da pored genetifke veze
postoji i individualizirajufa suosidijarna povezanost,
povezanost u prostoru i vremenu, 1li kongruetna veza,
funkcionalna veza, supstancijalna veza i veza precbra-
Zzavanja. Individualizirajuda veza se otkriva apstraho-
vanjem odredjenih obelezja iz celine kriviénog dela.
Supsidijarna veza znaci povezanost kriviénoo dela sa
sporednim &injenicama,koje u svojo] ukupnosti &ine va-
Zan dokaz o postojanju krivicénog dela i krivici odrede-
ne osobe. Kongruetna veza se odnosi na povezanost U pro-
storu i1 vremenu, Funkcionalna veza ukazuje na zavisnos
nekih varijabilnih veliéina od drugih. Supstancijalna

3 2 4 4 e = Aakdalks
veza istife neodvoijivost nekoc materijalnog objekta Xad

celine od odredijenih svojstava i1l obelezja, a 2 re-
obraZavanja karakteriSe menjanje, t). oprecbrazavar

svoijstava koja nisu pristupacna neposrednom Vi

s 135
opaZanju .

14) V. Vodinelié: op.cit., str. 451-454.
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Prema tome, da bi jedna &injenica bila dokaz
u krivicénom postupku, pre svega mora da bude u odredije-
noj relevantnoj vezi, bilo kog tipa, sa krividnim de lom
i u€iniocem. No, kako je dokazivanije u krivié&nom DOStu~
Pku ne samo logiéna kategorija ved i praktiéna delatnost,
to nije i jedini uslov.

Dokazivanje znacéi kretanje u saznanju od nepo=-
znatog ka poznatom, i logiéno utvrdjivanije istine nekog
novog stava na osnovu ranije utvrdjenih stavova, ot inje~
no opsStim zakonima miéljenja15]. Osim toga dokazivanije
istovremeno znaci i obavljanje &itavog niza praktiénih
aktivnosti, odnosno "sistematski sastav operativnih ak=-
tivnosti pomocu kojih se dolazi do saznanja relevantnih
€injenica u krivicénom postupku“16}. Takve aktivnosti od-
vijaju se isklju€ivo na nacin odredjen zakonom. Samo in-
formacije o delu u€inioca pribavlijene na nadéin i u for-
mi odredijenoj ZKP-om, I to samo one predvidjene ZKP-om,
mogu biti dokaz. Prema tome, konstitutivni elemenat po-
jma dokaza je da je fiksiran i koriscfen samo u formi i

-!1-

=
L=

na nacéin odredjen zakonom i od strane nadleZnih kr
éno-procesnih subjekata.

Iz ovih elemenata proizilazi da se dokaz mo-
Ze odrediti kao éinjenica, deo, isecak objektivne stva-
rnosti, koji je bio u vezi sa krivicénim delom i zato
pretrpeo odredjene promene izvrsenjem krivicnog dela,

zbog Zega nosi informaciju o delu i udiniocu, a cije

15) B. Sesidé: Opsta metodologija, Beograd, 1980,, str. 140,

16) D.Dimitrijevié, M. Zlatié, Dj. Lazin: Kriviino prooesno Dras
vo, 1986., str. 183,




38.

se kriviéno-pravno i Kriviéno-procesno Znacenije utvr-
djuje od strane nadleZnih krivi&no-procesnih subjeka-
ta u formi i na nadéin utvrdjen zakonom.

AXO na ova) nafin odredimo pojam "dokaz" sa-
svim je oCigledno da se on ne moze upotrebljavati i u
znacenju dokaznog sredstva, Medjutim, u kriviéno-proce-
snoj teoriji o tome postoje razli&ita tumacenja. "“Rec
dokaz moZe da se koristi na tri na®ina: u smislu dela-
tnosti dokazivanja, zatim u smislu dokaznog sredstva i
najzad u smislu rezultata dokazivanja. Zbog toga pri upo-
trebli ove reéi treba uvek ostro paziti na to koje znafe-

17)

nje ima" .« Mislimo da je bolje na pofetku razgrani&i-

ti ove pojmove.

3.2.2, Dokazno sredstvo i dokazni izvor

Dokazno sredstvo, kao poseban pojam, razlicéi-
to se definise 1, ukoliko se ne izjednacduje sa pojmom
dokaz, znaci sredstva, tj. lice i stvari na osnovu ko=

jih sud moZe stvoriti uverenje o postojanju ili neposto-

- e T 1] - - -.&'-';! | *F o=
janju neke cinjenice 8}’ odnosno "one cime se dokaz Lz

vodi"‘gl, ili izvori iz kojih se dobijaju dokazne cCin

17) H., Zipf: Strafprozessrecht, Berlin, 1973.,

18) R. Hauser: Kurzehrbuch des sclweizerischen
Basel und Stuttgart,1978, ,str.142; Vidi: A.Alsberq, : :
Der Beweisantrag Lm.StrafprDzess,:Mjmfen,1ﬁ;3.,;;r71&:: J . R
dive: Die Theorie des gerichtlichen Erkenntnisvertan
elberg, 1973., str. 245, 246.

19) H. Gerland: Der deutsche Strafprozess, Meinheim, Berlin, laipzig,
1927, str. 134.
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niceznj.

Alsberg, Niise, Maver tvrde da, pored toga 3to
nema saglasnosti u odredjivaniju pojma dokaz, u vezi DOj =
ma dokazno sredstvo ne bi smelo da bude sumnije, jer iz
zakona proizilazi da su to: svedok a ne iskaz svedoka,
vestak a ne nalaz i miSljenje, zatim predmeti uvidjaja
i ispravez1}. Drugi autori daju istu opstu odredbu, ali
smatraju da su dokazna sredstva saslu3anje svedoka, sa-
slusanje vesStaka,itd. Veéina sovietskih autora takodije
poistovecduje dokazno sredstvo i dokazni izvor.

Lavirint u razgrani&enju osnovnih pojmova doka-
Znog prava, kome na izgled nema kraja, &ini nam se ima
resenje u sledecem shvatanju: "Po nasSem misljenju doka-
Zno sredstvo je pojam razliéit od pojma izvor dokaza. U
nasem jeziku pod izrazom izvor smatra se objekat iz koga
nesto proizilazi. Uvidjaj ne moZe biti izvor dokaza, ni-
ti sam dokaz. Naime, samim uvidjajem kao takvim ne doka-
Zuje se nista, nego samo njegovim rezultatom: iznalazZe-
njem i interpretacijom tragova i predmeta kriviénog de~-
1a% .4 Uvidjajavsamo procesno oformljena metodika, sistem
sredstava i nacdina otkrivanja, prikupljanja i aservira-

nja stvarnih dokaza... Ono sto klasidna Skola naziv:

20) Teoria dokazteljstv, Moskva, 1972.,str. 176; Umolovnii oroces,
Moskva, 1972., Grupa autora u redakciji: Alekseev, V.Z.Lukase-
vi€é, P.S.Eljkin, str.193; M.5.Strogovic: Kurs sovetskogo ugolo-
Vnogo processe, Moskva, 1968, ,str. 289:; 53-3‘-'-?‘2.‘5:&1 -J*I?l-._.‘.”.“:;‘ Oro-
ces, Grupa autora u redakciji M.U.BaZanov, Moskva,19060., str.
122; tako i B.Markovidé, O dokazima, Beograd,1308. ,5tr. 4;T.Vasi
ljevié,Sistem krivitno procesnog prava,Beograd,1981. ,str. 01,

21) Alzberg, Niise, Meyer: Op.cit., str. 166.
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dokazno sredstvo je u stvari radnja (metodika, jedin-
Stvo adekvatnih sredstava i nacina), kojim se ostvaru-
je sam proces dokazivanja... Dokazna radnja je i sam
proces sasluSanja svedoka (svedoenje no procesnim pra-
vilima i pravilima tehnike taktike i metodike saslusa-
nja dobronamernih svedoka), izvor dokaza ]je ty sam sve-
dok (kao "spremiste" dokazne informacije), a sadrzaj
dobijenih dokaza je verbalna ili pismena 1nformac13a“22}.

Sledefi ova razmisSljanja, uofava se sliZna si-
tuacija i kod vesStafenja. Procesna dokazna radnja vesta-
cenja je dokazno sredstvo, nalaz i mislijenje vesStaka su
dokaz, objekti vestadenja su nosioci dokaznih informaci-
ja, a vestak je izvor dokaza.

Na nacin i u formi odredjenoj ZKP-om vestak
stupa u krivicéni postupak (po nalogu organa kriviénog
postupka), koristefi svoja struéna znanja i primenjujudi
strunu metodologiju vrsi istraZivanje, éiji rezultat

predstavlja nalaz i misSljenje. U njemu vestak odgovara

[aL)
-

na pitanja suda i daje zakljuéak, stvarajuéi na takav

e odredijeno

nacin dokaznu informaciju, tj. dokaz da

L

krivicéno delo izvrseno, odnosno da je, ili nije, odre-
djeno lice nijegov izvrsilac. Sredstvo kojim je priba-

vljen dokaz, odnosno sadrZina nalaza i1 misljenja vesta-
ka,jeste vesStacenije kao posebna radnja u krivicnom po-

stupku. Vestak nije sredstvo dokazivanja, ved je z2ah

- )
L-;'
s |
(&

valjujuéi svojoj strucnosti, samo

o =1

22) V.Vodinelié, Kriminalistika i dokazivanje II,Skoplje,1985.,
tr. 1100.
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dokaznu informaciju. Medjutim, sam Do sebl on je ne da-
je, nego ostaje van kriviéne procedure, bez kontakata
54 spornim pitanjima konkretnog kriviénog peostupka. Tek

posredstvom istraZne, odnosno raspravne radnije vestade-

EED

nja, on stupa u kriviéni postupak i deluje, odnosno os-
tvaruje svojun pedobnost za utvrdjivanje é&injenica u kon-
kKretnoj dokaznoj situaciji, primenjuje svoja stru&na zna-
nja i stvara odredjeni zakljuéak o delu i ufiniocu. Na
ta3] nacin, sredstvo dokaza povezuje izvor dokaza i pre-
dmet dokaza, zadrZavajudi izvesnu samostalnost u odnosu

i na jedno i na drugo. Sam postupak (metodika) ve3tacdenja
nisSta ne dokazuje ve€ na neki nadéin "miruje". Potreban

je 1zvor dokaza koji €fe se aktiviratl i1 od koga €e se
posredstvom nje dodéi do dokazne informacije.

Procesna radnja vestalenja, kao sredstvo do-
kaza, u ovom slucaju ima dve konstitutivne komponente.
Prvo, to je dokazna radnija koju vestak, strucno
obavlja po pravilima svoje struke, nauke, veStine 1ili
zanata, i zavisno od toga 5ta se i u kojim uslovima ve-
Stac¢i. Ispravnom metodoloSkom primenom strudnih znanja
u konkretnom sludaju, on stvara novu informaciju © spo-
rnim éinjenicama i &ini korak dalje u saznanju 0 Krivi-

énom delu i uéiniocu.

Kako svaki dokaz osim gnoseoloskog, spozZnaj-
nog elementa, u sebi sadrzi i formalne, proceduralne
elemente (zahtev da bude fiksiran na nacin 1 U Iformi

"w.'
W
[
-
(94
2|
[+

b
|

|
I

odredjenoj zakonom), tako i dok
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stvo dokaza, mora da se odvija u Strogo odredjenom pro-
cesnom poretku. Drugi elemenat vestacenija kao dokaznoo
sredstva bio bi strogo odredjena zakonska forma uslova

u kome se odvija. ZKP ne samo £to reguliSe na&in i obli-
ke dokaznih radnji, ved ogranicava njihov broj taksati-
vno ih nabrajajucéi. Drugim re&ima, to znaé¢i da su
dokazna sredstva u zakonu taksativno odredjena i svi do-
xazi se mogu pribaviti samo posredstvom nekih od tih
sredstava.

Drugi konstitutivni elemenat, forma, odluduije
da 11 neke informacije mogu ili ne mogu biti dokaz u kri-
vicénom postupku. Ovaj elemenat u konaénoj liniji odredju-
Jje dokaz, jer se na pravno nevaljanim dokazima ne moZe
zasnivati sudska odluka, mada su oni po sadrzaju dokazi
ali po formi ("pravno nevaljani") nisuzj].

Ovakva priroda dokaznih sredstava odrZzava soe=-
cificénu povezanost dokaza i dokaznih sredstava. Spoznaj-

ni (gnoseoloski) elemenat dokaza je neodredjen i apsolu-

n

7]

tno ga je nemogude zakonom predvideti, 1z jednostavnog
razloga sto su sve konkretne situacije krajnje razlici-
te i svaka nosi svoju konkretnu istinu, koja po prirodi

stvari ne moZe da se uopstava. Medjutim, zahtev zZa pra-

vno valjanim sudskim dokazima znacli potrebu da se kon-

kretna spoznaja oformi samo na naéin odredjen zakonom,
i upravo se ostvaruje strogom zakonskom regulativom do-
kaznih sredstava. Samo dokazna informacija pribavljena
23) vidi: V.Bayuer: Pravrno nevaljani dokazi i posledice njlhove

primene kod donoSenja sudske odluke 1 kriviénom postupku,
Pravnd Zivot, 4/76.
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posredstvom zakonom predvidjenih sredstava ima SVOj-
stvo dokaza i daje podlogu za donosenje sudske odluke.

Dokazno sredstwvo treba da bude podobno da iz

1

i

odgovarajudeg izvora dokaza pribavi dokaze. To znaci,
jedne strane da je dokazno sredstvo, odnosno dokazna ra-
dnja, odgovarajuda dokaznom izvoru. Konkretno, dokazna
radnja vestafenja kao dokazna sredstvo ocdgovara vesta-
Xu kKao izvoru dokaza, a ne svedocenje, ili neka druga
radnja. Jedino tim dokaznim sredstvom, tom dokaznom rad-
njom ovaj izvor dokaza moZe da saopsti, da dalje pnosre-
duje informaciju o kriviénom delu i uéiniocu, Ona pre-
astavlja podobno sredstvo koje odgovara svim specifig-
nostima upravo tog izvora dokaza.

Sa druge strane, pored komplementarnosti doka-
znog sredstva i dokaznog izvora, nuina je 1 usaglaseno
dokaznog sredstva i dokaza kojl se pribavlja. Informaci-
je 0 kriviénom delu i uciniocu koje sadrzi iskaz svedo-
ka, mogu biti pribavljanje samoc odaovarajuéim sredstvom,
odnosno. svedoéenjem a ne vestacdenjem 1ili uvidjanjem. Ta-
¥c se i nalaz i misSljenije veStaka stvara specificCnom do-
kaznom radnijom (dokazno sredstvo) - vestacenjem.Zahtev
komplementarnosti dokaznog sredstva i dokaza proizilazl
iz obaveze da svi dokazi u Krivicnom postupku moraju bl
ti pribavljeni na ta&no odredjen nacin, jer se
saglasavanjem dokaznih sredstava 1 dokaza

ispunjava.







o se u ovom

ivanj _* m“ﬁ.'_*?i_éanja U praksi OkruZnog

vesna neuskladjenost sa &i-

ar 4, Bpai;& iz drugih sudova i u
dj _ m, poznato je da je u upotrebi

'ﬂ*-. a podataka najmanji broj koji doz-
R»i daje odgovarajude rezultate - 30

anjem samo sudija u OkruZnom sudu u

nim metodama istraZivanja, kao i predmetom
istrazivanja. U ispitivanju vestadenja u praksi
| Pre a; ﬁkﬁﬁnﬂq suda u Kragujevcu, kao instru-



ihvacene sve moguénosti, a da bude iskljudena sva-
: = Mada je poznato da se u anketiranju lak-
ti. ﬁ{ﬂiﬁﬂici zatvorenog tipa (5to je i ovom pri-
talo probno anketiranije), zbog vaZnosti za pre-
¢ivanja, nije bilo moguce eliminisati sva otvo-

MJJ anje podataka iz kriviénih predmeta obavljeno je
'P"*u listi za izdvajanje podataka iz sudskih
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Iz izlaganja o dokaznom sredstvu jasnoije da insi-

e

stiranje na razlikovanju pojmova dokaz, dokazno sred-
stvo i dok i iz i 3 L 3 " 21) o,
5 OKaznli 1zvor nije suvisno i nepotrebno -

prilog tome,osim logiékih i metodoloskih razloga

zahteva da osnovnli pojmovi kojima se operiSe budu
jasno razgraniceni, govore i ociti praktiéni razlozi

KOoji se ticdu postovanja procedure utvrdjene zakonom, !
Zzahteva za komplementarnoscéu u vezi: dokazni izvor -

- dokazno sredstvo - dokaz.

21) Uporediti: G.F. Corski, A.D. Kokorev, I.S.hijkind: Op.Cit.,
el A . Y48 . 24
str. 97; J. Riding, op.cit., str. 24/, <48, <49,
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-aturu koristite radi Sto uspesni-
'i-Pitﬁnﬂﬂ vestadenja koja se jav-

rf iiﬁﬂnatuxn lliteraturu iz sudske
-q~:h ljatrije, kriminalistike...)

.a_f’*ﬁﬂﬁﬁmhﬁ.piﬁanga vestadenja na zado-
.nléiﬁﬁﬁﬁﬁjana u struénoj literaturi

......

5. REZULTATI ISTRAZIVANIA

5.1. IstraZivanje veitatenja u praksi
iﬁiiﬁ?ﬁﬁiﬁ.predmeta OkruZnog suda
Kragujevcu u periodu 1985-1989,

|§';r¢ 1ltat ovog istraZfivanja prikazuje sledeéi
wffﬂ:ﬁ.h'ﬁtﬁik za analizu sudskih soisa:

kgemgdicinska wvesStacenja 33,8%
$mﬁakn-psihﬁla§ka vestadenija 4,5%
ﬂﬂﬁkﬂ-Pﬁihijatrijska e 113

"!-

Lty d thijska vestadenja 30,9%

- m*ﬁgﬁhpﬁéa na vestadenja 11%

6, kriminalistiko-tehnifka " 5,9%
+’i*e skopska vestacenja 0,7%
ﬁﬁsku-ﬂaterinarska vestad. 0,7%

w#ulkanixerska g 0,7%

ﬁqrﬂnnmska " 0,7%.
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:5%5;m<:;;ﬁf§g~@havijena medju sudija-
nih ﬁ‘%i{ma u Kragujevcu, Kraljevu,
rev _ahgmg_gnﬁija.nisu popunili anketne

Zzi za to su vrlo razli®iti, od zauzetosti
- S
“ﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬂﬁkﬁmﬁrEMEnﬂ; pa do odbijanja

il

> pismena i anonimna, shvata kao ne-

anaam koju jedan broj sudija nije hteo

0d ukupno 34 anketna listida, Zetiri su odbade-

f';J_ﬁﬁnaﬁﬁﬁa.faEMatranje zato Sto na njima ne-

a‘!ﬁ ora s‘q,\ viSe od jedne tredine nitanija.

ultat anketiranja pokazuje sledeci zbirni

'REZULTATI_ ANKETIRANJA

h,;:ﬁgtﬁh odredjujem zbog:

é ﬁax izvrZenog kriviénog dela,

pguénost ustanovlijavanja odredjenih spornih va-
w‘ﬁ 'Eﬁﬂjanidn na drugi na®in, 23 odgovora, ili 76,7%;
e - drugih dokaza, 7 odgovora, ili 23, 63%;

LR s R

i m hmﬁim:
moguénost da u takvom slufaju prema sopstveno]
- Lﬁ_imi_l.mij& odludite da 1i je potrebno wvesta-
7 odgovora, ili 93,3%;
‘-lﬁ L;-a iredjivanja vestacdenja, 2 odaovora,

v anju veStaka kome se poverava vestacenje

t:‘
;Mm Ve#taka, 16 odoovora, ili 53,3%,
o) ﬁddmt strufnosti bez obzira na iiatu,

.Q{jvfiai 46,73.
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3.3. Elementi za odredjivanje pojma
vesStadenja

Pojmove dokazno sredstvo, dokazni izvor i do-
kaz karakterise,dakle, ¢vrsta uzajamna veza i uslovlje-
nost, uz istovremeno zadrzavanje 1zvesne samostalnosti
svakog od njih. Mada je vestak (izvor dokaza) odvojen
i samostalan pojam, ne moze se u izlaganju razdvojiti
od vestacenja, od nalaza i misljenja. Vestacenje (doka-
zno sredstvo) postoji samo ako ga obavlja odgovarajuci
subjekat i kada za cilj ima dobijanje nalaza i miSljenja;
a nalaz i miSljenje vesStaka (dokaz) kao rezultat cele ak-
tivnosti, postoji samo ako je proizaslo iz specificne do-
kazne radnje, iz vestafenja, i ako ga je obavio odgovara-
juéi subjekat.

Ukoliko odredimo jedan od ovih pojmova, uzimaju-

[

éi u obzir odnos dokazni izvor - dokazno sredstvo - do-

L ]

kaz, na izvestan nacin odredili smo i ostale. Nemogucée
je odvojeno i izolovano govoriti o nekom od ovinh pojmo-

va bez uvazavanja njihove povezanosti, Iz tih razloga,

F—

OKUDnu pro=

,+
£l
| -

kada govorimo o veStadenju imamo 1 Vi

=
.|
J
-4
L)
"
I
3

-

=¥

blematiku koja se tice vesStaka kao sp
procesnog subjekta, vestacenja kao 1straz

raspravne radnje i stvaranja nalaza 1 misije

b=
-
[
4

ka, &ija sadrZina predstavlja dokaz u

pku,










i

la ta *,{L 3 dokumentacije nema, ili
s @ radi se o Zinjenicama za
_ﬁahﬁﬂﬁﬁﬁagaQUée struéno zna-
'?ﬁﬁtaﬁan#aw To znaéi da je do ve&ta-
Egéa sporne &injenice nije bilo moqu-
drugi nadin, osim vestadenjem.
d J) ,}a ‘svega 76,7% je odgovorilo da vestade-
ivim situacijama, dok 23,3% veétauenje
maﬁaatatka drugih dokaza. Ako tome dodamo
;m samo 6,7% ispitanika tumagi kao obavezu
od. X&ﬁﬁa&enja, a 93,3% kao mogucénost da o to-
me o fﬁi shodno sopstvenoj proceni situacije, zapaZamo
zar E'r*ﬁu ﬁﬁ u J{jﬁﬂﬁ&iﬂﬂa
- prema ¢&1. 241. ZKP, nemoguénost da se va-
njenice utvrde na drugi na&in znadéli istovre-
- nﬁge@ji?ﬁnjﬂ veitadenja (o tome: str. 211-
,h ovog rmm, Sto 93,3% ispitanika ne uoéa~
_|Ht ﬁ“?ﬂ; ﬁ'ﬁtﬁﬁaﬁj& odredjuje upravo iz tih razlo-
"“?’*”“_ pitanﬁa br. 1). Sa druge strane, analiza sud-
sa pokazuje da je do vestafenja dolazilo bas u
hﬁ}; vaZne &injenice cbjektivno nije bilo mo-

e "n'r“.-k ]_ [0
.-;--1-_":“— ﬁ . na drugi na&in, a ne zbog slobodne procene

lud strane sudskog veda, %to je u joS vedo]
' '"”ﬁma iz ankete o tumadenju &1. 241.2ZKP.

a za ﬁdraﬂjiva.nja veStafenja, u nraksi

# npt‘m u skladu sa ¢l. 241. ZKP.

riJ
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‘nalaze u dobrom razumeva-
ngmm postovanju, veé su
._..jm.~- Naime, veStagenja su

_ .mgguéa_ utvrditi i na drugi naéin.
takve &injenice, zbog njihove prirode,
W&M& drugim dokaznim sredstvom, pa one

f 2za kriviénu stvar same po sebi zahtevaju

- *faéﬁ‘i?ﬂﬁ B_r.nj vestacenja obavili su vestaci po-

-ﬂ,gi ukupno 9,9%, i to samo ukoliko se

plikovanom sluéaju, ili se radi o ponovnom

‘thfﬁh ﬁ@h&mﬂﬁnhﬂjfeéim.dalnm objasnjava i podatak

2, fﬁﬁ 66,73 ispitanika vestadenje poverava stru-
ustanovi samo kada nije mogude da potrebno vestace-
ﬂﬂﬁk pojedinac, obzirom da takva vestacenja

; @&"_’aﬂ.ﬁ znatno povedavaju troSkove krividnog po-=
3 - . ispitanika ima visSe poverenja u kvalltet

e -'.';::".=,-a_" 'ijeﬂag u stru&noj ustanovi i zato veStacte-
a takvim institucijama, dok 10% ispita-
*&m kriviZnog dela, bez obzira na



B30

ﬁakasﬁuje da je izbor vestaka
2 ove dokazne radnje. Ves-
1 ;a}ﬂ* 6 r"ﬁt‘ﬁﬁ‘ﬂ slu€ajeva poveravaju vesta-
incima a ne struénim ustanovama (%to je potvr-

i e~

istrazivar anje) , a to u uslovima nepostojania
T"-'ﬁ'i" sudskih veStacdenja, nedovoljnog bro-
'PWfii&, nenostojanja nikakve po-
_H-" za obavljanje ovih poslova, ima
_ aa W&le&iﬂa vezanih za kvalitet datooc nala-
enja, trajanje postupka, kao i za krajnji ishod
| krivi&nog postupka (str. 239-243, 444, ).
'ja pitanje odredjivanja vestafenja i vesta-
2, zaista sporno, u ovoj anketi pokazuju i od-
3 a na pitanje o problemima u vezi izbora vesta-
e sudije navode da najveéi problem u izboru
u nedovoljnom broju vestaka (26,7%), u nepri-
3 j:& od strane postojecih vedtaka nojedi-

“.--w;‘ ﬁjﬁ_ﬂﬁméjm:ﬁu vesStaka, rukovodi postojedom 1li-
r

?l s suda u kome radi, a 46,7% potrebnim profi-
nosti, bez obzira na listu veStaka konkretnog

y bi dobro da je zaista tako, medjutim, posto-
"':'Z -&mﬂ:hﬂ'ltahja podataka iz ankete da 46,73
re ¥ ﬁlm imajuéi u vidu potrebni profil stru-
-'--‘_":‘1 2 _*Eﬂ!bi ankete (pitanje 4) ukazuju da
itf&a nema dovoljno ve&taka, a posebno
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F o e

:Laa -andfa:kih spisa ukazuje na

k. U 91,9%, odnosno u svim slufajevima kada
je obavio vestak pojedinac, konkretan veitak
fj.ﬁﬁi—lﬁﬁﬂhﬁ sudskih vestaka. Citanjem sud-

a se da sva Buas'kc"-macticiznska vestadenia

braéajna i@ﬁt_ﬂmja su poveravana dvojici vedta-
l";_;-h,_:}, < ' e imnje;a' To E‘I‘_n se radi o licima sa liste

. 3 e e

', ar_e‘ ’j-E,,c ‘za podrucje OkruZnog suda u Kragujevcu
.g‘r_c,b-;; m&aﬁjat za upravu i pravosudje SR Srbije

snovu Registra stalnih sudskih vesStaka, odnosno, pre

1988, Wf, ‘0 listi vestaka formiranoj resenjem pred-
! og suda,ne daje garancije za visi kvalitet
;ﬂgﬁﬁi:§¢WQ'?E§tacima koji su obavili odredje-
duru (prijava na konkurs, podaci o struénoj sore-
-1-"‘:?-__-3:'5&‘ ;lpﬁ.'su u Eaigistar, zakletva) i na osnovu to-
ﬁ‘hﬂ edukacije za poslove sudskih vestacenia,

,,,,,,,,,,

mgrne struéne osposcbljenosti za konkretan

Ini sudski veStaci. Zapravo, bez obzi-

_inwﬁtmm sa liste vestaka i van nje

bl 'Wﬁ:@w 0d dva veStaka koji obavljaju,

=
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“-ﬁ:’ijv bide "izabran" onaj ko-
£, @ ne onaj €ije su struéne

e konkretnim okolnostimakriviéne

a situacija u vezi izbora vestaka,
N , negativnim, uticajem na kraj-
@!.J«ﬁ&l na kriviénim predmetima. VeZtadenie
uﬁtanﬂvama kao institucijama ospo-
kvatno opremljenim za te poslove, samo izu-
Ea se time znatno uvedavaju materijalni
% #ﬂ zbog relativno malog broja takvih ustano-
ﬁ@l—;ﬁm‘ja dugo traju. TeZnja sudija da izbor ve-
1ca vrSe prema potrebnom profilu struénosti,
miﬁap z-hng' nedovoljno razliéitih stru-
ilz , kao i zboa uop3te, nedovolinog broja ves-
ica toga su, osim produZetka trajanja postu-
mﬁg@nﬂ sudske odluke, 5to se vidi iz presuda
tepenih sudova u postupku po pravnim lekovima. Na
ln su i konkretne prilike orakse OkruZnog suda u
tpgmm da je reorganizacija sluZbe sudskih

a i neodloZna (o tome, str. 280, i da-

m na iﬂaienu situaciju u vezi sa izbo~-
X : m je jasno zaSto ne dolazi do izuzeda
je br. 8 - analiza sudskih spisa). Kako je
zuzekno oteZan, odnosno onemoguden izbor
,';:H-."-’;f;_':‘-?.}':‘f':"t 1"‘ konkretnom dokaznom situacijom, izu-

-

rljenoc i ‘odredjivanje drugog ve3taka objektivno

A ‘."_:
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LZVOodivo. *_ 'h"‘ip’ C1 E%B u ‘iﬂ@u, stranke izuzetno

ﬂ"ﬂ'ﬁﬂ]ﬁm praﬂmeta vestaéenja,
% da detaljno formuliZe pitanja za
"*5' Mﬁi 'samo osnovne sporne Sinjenice i

3 uz ostavljanje moguénosti veStaku da

ﬁeﬁrmuliaanja i proSirivanije.
= T— et
F""*l nalizom “;‘;u&sﬁh spisa. O0d ukuono 124 pregledanih

7 I:J . M
naredbu o wﬁta&enju, u' smisiyu ¢1. 242, st. 1.

‘a,t,ﬁk iz ankete jé u potpunoj suprotno-

nasli smo Hm u pet predmeta, odnosno 3,8%. U nekim

";".'f:";f‘f;-"-"*‘f ".&ﬂk u velikom broju spisa nema nikakvih nodata-

Mfﬁ 5#. kako i kada odredio predmet vestacenija.

“rﬂﬂtﬁa& da zaklju@imo da pravog formulisanja pre-

o e e .

Stadenja od strane istraZnog, odnosno raspravnog

_muﬁ naredbe o vesStadenju i jasne podeljenosti
t: ka :ﬂnﬁlﬂnﬁati u kriviénom postupku, nema. U tak-

vim us ;‘.r':'_r;.._ ma, ii&kan obaves$tenja o potrebnom vestacdeniju i

| Einjanicama, vesStak najdesfe sam istraZuije

ono Z:t:*:.-““ Enm svoga vidjenja situacije i sopstvenog

e =y

-va st L ﬁeaphndnim, sto je suprotno odredbi &1,

KP 3;_ predstavlja krSenje i rad suprotan os-
L &

iéno-procesnim principima vestadenija (strana
ov g. rada). &injenica da odredjens vrste
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a ovakvo stanje, posebno
m ‘iﬂ;h@ra vesStaka. Izvestan broj
E!E?i dodatni materijalni troskovi
i pnstupka u vezi sa njima, mocao
nijim pristuvom formulisanju pre-

i ankete i analize sudskih spisa pokazu-

ultate i u vezi obezbedjivanja uslova za

pitanika navodi da je to potrebno uvek i u odno-
cupan spis, dok -1_3-.,3%.. smatra da je to neophod-
 delu koji se neposredno odnosi na Einjenice ko-
E'ﬂﬂﬂﬂﬁmﬁalaa vesStaCenje, Mada o tome nema neposre-

¥
:1,- -‘...-'\__'_'r"v_..

\ podataka, iz &itanja sudskih spisa moZe se zaklju&i-

[

vestak najéesce prisustvuje izvodjenju svih dokaza

. h;#gi.g o nﬁima veoma cesto goveri u svom

skladu sa tim je i podatak da je u odgovoru
>itanje o potrebi prisustva veStaka izvodje-
itraZnih radnji, 30% ispitanika navelo da

da vesStak treba da prisustvuje izvodjenju svih do-
glavnom pretresu, dok 6,73 smatra to neophodnim
}ﬁﬁigpk zahteva. Razloog zbog koga smatra da je
:*;‘{p;iﬁus#vuje-sasluﬁanju svedoka, jedan
pmulisaoc kao "potrebu da veStak tako sa-
?ﬁt!@ﬁa dogadjaja". Sa druge strane ana-
w;Jiqggtgggja da je radi uspesnijeqg vesta-
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k& 4 izvodjenju istraZnih radnji
konstrukeiji dogadjaja, dok je
ww&n u 2,28,
"1?&&#&3@%?iﬁndmmgﬂstuﬁku jeste radnja ko-
veStak, ali nju planira, organizuje, naredjuje
:wf ;ﬁﬁﬂﬁﬁﬁgﬁinsﬁﬂija@ odnosno sudsko vece.

”}f %‘i—‘bﬁkﬁw 1
I§4Mﬁw'ﬁmuag;ggﬁﬁﬁga 5to bi moglo nepovolino da uti-

smislu ahazhe&jgﬂja potrebnih us-

v tok i rezultat. Organizovanje vestadenija u

kretnog kriviénog postupka prepusteno je ve-

ovog rada), ﬂnﬁtgk je redovno upoznat sa celim spi-
som jnﬁﬁraﬁﬁj iako je kod vesStadenja u kriviénom
a izraZen problem posrednosti objekata eksbe-
ﬁﬁﬂﬂiﬁimﬂﬁarijala za istraZivanje, kao i svih ne-
_1n~fﬁgﬂmgg'knja iz toga proizilaze, (str. 438, 439),
kﬁr&kﬁﬂ ni one retke mogudénosti neposrednog pri-
:1F¥~:63:na¥him=za vestacdenje i u istrazi izuze-

0 retko prisustvuju neposrednom izvodienju nekih doka-
enih r rac ‘?;E**iﬂﬁﬂtﬂﬂa za vestadenie.
m Sto ima uvid u ceo spis, veStak je prisu-
odjenja &itavog glavnog pretresa, a u svon
._,':ixggglgatﬁdﬂtadﬂﬁnjeg dokaznog postu-

. njega vezuje iznoSenje svog nalaza i miiljenja.

—
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Polazedéi od rasélanjenog odnosa dokazni izvor -
- dokazno sredstvo - dokaz, odredjenjem samo jednog od
ovih pojmova, na primer pojma vestak, odredjuju se i os-
tali pojmovi. Krivi€no procesna teorija najéesde daje sa-
mo pojam veStaka, pomocu koga se moZe utvrditi Sta se pod-
razumeva i pod vestacenjem i nalazom i miSljenjem vedta-
Ra, ali uglavnom u najvecem broju sluéajeva, bez pretho-
dnog razgranifenja dokaznog sredstva od dokaza i dokaz-
nog izvora, bez cega nema jasne i pouzdane analize sva-
kog od ovih pojmova. Medjutim, nezavisno od toga, u sa-
mom definisanju pojma vestaknailazimo na neke sporne ele-
mente. Tako, W. Hepner tvrdi da su vesStaci osobe koje ni-
su kriviéno procesni subjektizsi.

Ovo shvatanje sobom povlaci pitanje 5ta se pod-
rezumeva pod krivicno procesnim subjektima.

Po jednom stanovistu, procesnl subjekti su oni
koji su neophodni da bi se mogac zasnovati, tec¢i 1 okon-
¢ati kriviéno procesni odnos, odnosno,to su lica izmedju
kojih se obrazuje kriviéno procesni odnos, dakle sud,tu-
Zilac 1 Dkrivljenilﬁy. Drugo, Sire shvatanje odredjuje
kriviZno procesne subjekte kao procesno sposobna pravna
i fiziféka lica koja voljno vrsSe pripadajuca krivicno-
-procesna prava i duzZnosti, pri demu se razlikuju ola-
vni krivi&no-procesni subjekti: sud, okrivijeni 1

lac, i sporedni: svi ostall krivicno-procesni subjekti

25) W.Hepner: Richter und Sachverstindicer, Hamburg,1966, str.l7.

26) T.Vasiljevidé:Sistem krivitno procesnog nrava,Beoqgrad , 1981 ,str.:

27) D.Dimitrijevié: Kriviéno procesno pravo, Beograd,1%8e.,s5tr.it
i dalje.
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oguénosti za kvalitetnije ves-

Eﬂhﬁ?“*ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁlﬂ@'sugEBtiﬁﬁasti, ko-
> "kao moquénost Sagledavanja svih verzi-

"'iﬁﬁg&. su i navodi u nalazu i mi-
Emiﬁﬁfﬁﬁ{ #?fi&£kﬁm-utvr&jivanja nabavne
- koristio sam izjave svedoka i optuZenog date na
retresu..." (K 70/85.).
*??hfia sudskih spisa pokazuje da je do dooun-

H{;ﬂ"ﬁﬂéﬁckﬁg”ﬂhﬁiﬁ'ﬁ:11%5i'vrﬁia ga je isti vestak,

m:,:rﬁﬁﬁﬁkﬁiﬁﬂ&?ﬁ@t&ﬁ&ﬂcati (smrt), drugi ve-
o veZtadenje je vrSeno u Zest sluéajeva, od-
34&{;@Qﬁ.§J§§ﬂa?awﬁﬁb*jﬁ strudnim ustanovama,
Wh& najéeséi razlog za odredjivanje dopunskoa
t i au anketi je navedeno: nepotounost orvog nalaza
, a 43,3%; nejasnode u prvom nalazu i misljenju
.thfigﬁwﬁsﬁaﬁavijene-nnwa &injenice 2,3%; protivu-
u prvom nalazu 3, ,3%; - odnosno, &injenica da je u
ﬂ;=;_h¢¢waa&r§an verovatan zaklju&ak 6,7%. Razloag
au“ﬂﬁiﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬂ 16,7% ispitanika vidi u sumnii u
4 bwﬁgﬁﬁﬁaﬁﬁnja; 10% u tome 5to orvo veitade-
govor na sva pitanja, 13,3% ovo vestade-

2 kada ne prihvati prvo, a za vedéi broj is-



Ppokazuju da je ispitanicima su$tina i priro-
:im Eesto nEjaﬁna. Tako je 60% ispitanika

mwamiﬁiuh ali graniénih stru&nih obla-

__ a ekspertiza), navodilo situacije u kojima

-

mzﬁasﬁaaja u istom predmetu, (na pr. sao-
J-'_;-? o ﬂi‘ﬁlﬁﬂh*ﬂﬁdiqinskﬁl U vezi situacionog vesta-
Ha ﬁmmmwﬂgﬂnjﬁ © situaciji nalicu mesta) 13,32

: 7€ -«1:» > alm,ﬁajwe u kojima vesStak neke &injenice utvr-

dno na licu mesta sa sludajevima kada se uka-

- za struénim mi%ljenjem o situacijina licu me-

ﬂ:i*maﬁih ‘su rezultati ankete u vezi ovih vrsta

=

Wﬂk&ﬁﬁu Sa rezultatima iz analize sudskih spi-

*”r m 10% kod vestadenja telesnih povre-
':__.ﬁ:l.h vestagenja, a 33,3% kod vestale-

iga, pri &emu su se vesStaci izjasnjava-

hr Eﬂﬂ sacobracajnih vestadenja o kr-
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3;31#& pokazuje da ima sluéa-
sti od strane vestaka. Medju-
nika zapaZa sukob kompetenci ja kod

eda, analiza spisa pokazuje da se

ovno

;.[ﬁéﬁ izuzetka, izj asnjavaju o tome da 1i

ﬂﬂf’&eﬁk&j t:ElEsnﬂj povredi. Pojmovi la-

2 povrede jesu pravni pojmovi requlisa-
ism, Pa je kategorisanje prirode telesne po-

/rede ?': adle: n;g,&ti suda. Sa druge strane, obzirom da se
1,4 i mha kod odredjivanja lakog, odnosno, teskog

na povreda u pravu dobija znadaj lake te-
 (str. 412 i dalje). Pravne vosledice ovoq
su veoma bitne jer utiZu na poziciju okri-
il usmeravaju sudsku odluku, zbog Zega se pasi-
o 1 vezi sa ovim pitanjima ne moZe opravdati.
Takodje se deSava da ve&tak navede da je "...
‘ L-.'f?-"?_- bio u stanju da shvati znadéaj svo-
e @;wlja svojim delanjem, zbog dega se moZe
rivim za navedeno delo”, ili napr. da se radi
12 !E@ﬂfﬁ 1 podmukao nadin. Za razliku od ves-

2da, Ova nrekoracdenja veStakovih

jh ﬁaéairaju i ne smatraju ih relevantnim
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orekoradenja nadlesnosti od
mo ,EEG‘,EJE; Pri tome,sudije neka od
Een- ﬁm; neqo ih prihvataju kao
Atnosti vesStaka, druga prihvataju upravo

th@ ih i ramatraﬁu, dok neke

ok ‘iﬁﬁﬁa ﬁmvilisaija vredmeta ve$tadenia,

nj ' "g vestadenja u okviru kriviZnog postu-
je uslova za njeno izvodjenje, kao i pi-
:ﬁ sukob: Mpatanaija, ookazuje da se vestadenie odvi-
'&mﬁﬁ]ﬁ i zavisno od samog vedtaka, a manje or-
| t ) 1 pod stvarnom kontrolom suda, pitanje proces-
sda u ’W‘j‘eﬁjﬁ veStacenja pokazuje nastojanje da
' 3& obezbede optimalni uslovi.

TW&-ES‘% veStak je neposredno sasluSan na olavnom
-ﬂﬁﬂ&ﬂ je proditan uz saglasnost stranaka, uko-
n;!,jﬁ prisutan, u 16,1%. Analiza zapisnika sa
stresa pokazuje da se ovaj dokaz izvodi na gla-

avi u uslovima nadela raspravnosti, koje je u

""""

) dokaz veoma vaZan za krajnji ishod postupka,
ko fakti w ne postoji mooudnost uticaja na lzbor ve-
‘san -ﬁﬂt f{ﬁiﬂﬁ'ﬁ{a’ﬁ’eﬁjg kao dokazne radnje, alavni

a kao jedina i poslednja prilika za raz-
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hﬁn:lh U struénim ustanovama
-Ja. U analiziranom uzorku nismo
vestak iz ove ustanove neposredno
retresu. Sud je smatrao da se, obzi-
m stvari moZe o&ekivati potpunije
m&ﬂa i miélf}ﬂnja u 81,8% sludajeva u
M broj vestadenja u struénim ustanovama,
18,2% pozvani stru&njak nije dosao.
z __,_fa na to 3to se neposrednim uvidom u na-

jenja ﬁﬂbﬁjena od ovih ustanova i nalaze i mis-

...:-.n-
1
L]

L pojedinca moZe uwoditi da su prvi jasniiji,

J
argume ﬁwan:l.ji, to nije razlog za potnuno od-

m pﬁﬂhlﬁm treﬁta&enja predstavlja ocena na-
%ﬂpﬂjﬂn‘aﬁtﬂa, i to se na specifidan na¢in po-

q,,, ‘%: ilm istraiivanju. 76,7% ispitanika smatra na-
o '_'. ¥

. - S S S e — T | 5
L1aZ 1 mis *.l =381 'H_:
il e | 3 Y.
-

2 dokazom istog ranga kao i ostali
? gﬂ& vidi u njemu dokaz jade dokazne snage od
e, ?Iﬁ.,,-?‘i% smatra da sudsko vece moZe i da
i i da ne prihvati nalaz i miZljenje vedtaka, ali ne
ac Mﬁﬁi i zameni svojim misljenjem a 20% na-
vim slobodno ceni ovaj dokaz, pa moZe, uko-
qm&a ga odbaci i sudi suprotno njemu.
‘"_.fﬂ nmdi da sudsko vede ne moZe meri-
kljuéak vesStaka, jer se radi o posebnim
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cih p‘iﬁa pokazuje da je sud prih-
4 95,6%, a odbacio i odredio no-
1’Wi%§ﬁﬂﬁ§1ﬁ§EﬂjEﬁa-grasﬁ&aj nalaz

putili su na sudsku odluku u svim
edinstvu sa drugim dokazima. Naime, u svim
obrazloZenjima su cenjeni svi dokazi pojedi-

i
-

>, a zatir ssﬁi zajedno u odnosu na medjusobnu uklop-

ﬂi‘bﬁ“&j i sa nalazom i miZljenjem vedtaka,
Em‘jh sluéajeva moze zakljuéiti da je

w. _-- @gﬁ veStaka bio onaj dokaz koji je orevaanuo,
ili ut ui “a0 &h se ostali dokazi poveZu na odredjeni nadin.

=y
4 i _— I #
,-l-..

e veliki zna&aj koji ovaj dokaz ima u presudji-

e
‘|
-alr;’”frﬂl a0 i &’injnnica da mnoge sudske odluke bez njeaa

ne bi T* M@lﬁ&. mada navodi iz obrazloZenja presuda

,- Fﬂ'ﬂ‘ﬂj dﬂm uvek ceni u jedinstvu sa drugim

wh!rsana‘st nalaza i miSljenja ve3taka i dru-

dok Zz '.'i_r,{ r‘fﬁf}ﬁi. ispitanika smatra da treba narediti no-
agenje 111 3,3% da “treba izvesti dokaze radi otkla-

otivureénosti (o tome str. 477. i dalje).

im situacijama nikada se ne odbacuje nalaz

o mogudénostima slobodne sudijske
lenja (anketa, pitanje broj 18). Pri



el mifljenja kod 30% isvita-
ladna uklooljenost sa druaim doka-
kovanost, kompetentnost i strudno is-

i broj 66,78, pravilno cent da 3o
Staka, i uklonljenost u dokaznu zaradu,
' ',_-_';L- primenjenih naucénih metoda i

__|1 Ma‘];a shvadene i primenjene ocene nalaza
'-w:- ﬂiﬁﬁéﬁ&k&, zanimljiv je stav ispitanika u vezi

vatnog zaklju€ka vestaka u nalazu i

m} 808 ispitanika (poaresno, o tome str.
2l h .hmra da u domacem krivicno-procesnom pravu po-

' ﬁﬁﬁﬁﬁ. i to u situacijama kada se vestacenje

stitucijama najviSeg ranga, dok 203 smatra sva

genja koje smo zabeleZili u analiziranom uzo-
vani su strudnim ustanovama, svi su bili orih-
a konaéni ishod postupka svi su bili od bitnog
'_ OS prema ovim veStafenjima ilustruje i slede-
eésude (predmet K 19/88.): "Sud nije vriio

'mmm vestaka M.R. i komisije vestaka Sao-
¥ta, obzirom na to da je Saobradajnom fa-
2 povereno kao struénoj ustanovi.,,"

U 0 tome kako se postupa u slucdaju pro-
ju dva nalaza i mi3ljenja u vezi istih



fﬁ?fﬁ 50% ispitanika navodi
enje koji je dala struéna us-
- ...... m; odnosno ono vestadenje ko-

1

tistanﬂvi vi'ﬁeg ranga. 30% is-

| ¥ g o8tra suprotnost sa shvatanjem teori-
MQH svih vesStaZenja i nepostojanju tzv.
ﬁﬁﬁaﬁenjﬂ ili nadvestadenja. Medjutim, pri-
fsﬁ'ﬂy podataka treba imati u vidu da se ved &i-
2 ';:;;:.m_ﬁsl_j;gnj‘a iz sudskih spisa moZe uoditi da

gﬁ strane struénih ustanova jasniji, arau-

3 & ‘w:q_‘m din 1 sve teSkoce uz koje se on obavlja, sudi-

) '~"'|

wityg ygmﬁn:ja u rezultate vesStacenija obavljenih

3 ama, kadrovski i tehnicki adekvatno op=-
i!g!» t'a poslove. Stoga i sama objektivna situaci-

a nepostojanjem sistematski organizovane slu-

—Ia,:-_ ‘ﬂn sudskih spisa u nalazima vestaka utvr-
:_ftw HﬁLpﬁojnnjﬂ kateogoricénog zakljucéka, a u

> '._‘t%:_r‘m;q z_akljm‘.‘ka. U velikom broju
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, Str. 354), mada formulaci-

ucuje da se radi o kategorinom
‘-&’B; m&hﬁn kod finansijskih vestacde-

tvrdnje, na primer utvrdjuje
u traZenoa finansijskog iznosa, vod uslo-
%ﬁv& dokumentacija pouzdana. Medjutim,
verovatnom zaklju¥ku, veé o uslovnom
«4::..,. zakljuku (o tome str. 342. ovoa rada).

1ju "ﬁrgravaﬁnug, hipotetiénog zakljudka
5& ,7% ispitanika smatra da veStak ne treba
Fﬁlﬁﬂﬁﬁk u takvoij formi. 40% koristi takav

im za ocenu ostalog dokaznog materijala.
nika .&Mﬁja verovatnog zakljucka uzima Xac

djivanje dopunskog vestadenja. 0&ito je da

z ziiﬂi&k veoma ¢esto tumaci kao nekakav ne-

itak u obavljenom ve3tadenju do koga ne bi trebalo da
| ako veé postoji, predstavlja razlog za dopunsko

genje ili za nedoumice oko toca 3ta znadi L kako ga

‘illt, razlozi za davanje verovatnog zaklju-
Wﬂn‘a prirode, jer bilo zbog priro-
vrste veStadenja, zbog svojstava raspolozZi-

mmi:;m, 111 dometa odgovarajude na-
1
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Shvatanje da vesStaci nisuy kKrivicéno-procesni
subjekti u skladu je sa uzim shvatanjem kriviéno-pro-
aesqih subjekata. VeStaci i svedoci ne vrie procesne
radnje - sasluSanje svedoka odnosno saslusanje vestaka,
veé te radnije obavlja sud, ali vestaci i svedoci imaju
lzvesna prava i cbaveze Xoja stidu UDravo uceséem u kri-
viénom postupku, i u vezi konkretnog kriviénog postupka,
zbog c¢ega se postavlija pitanje njihovog procesnog sub-
Jjektiviteta., Tesko je zamisliti kriviéni postupak samo
Xao kriviéno procesni odnos izmedju suda, tufioca i ok-
rivijenog, jer ulescem samo ovih lica spor ne moZe biti
resen,

Karakteristika savremenog krivignog procesnog
odnosa je, pored toga 5to je to spor pred aktivnim su-
dom koji ZKP detaljno regulisSe, i uéesée niza drugih li-
ca koja mogu da budu u razliéitim odnosima sa okrivlje-
nim, tuZiocem ili sudom. Savremena nauka Krivictno-proce-
Snog prava krivicéni postupak shvata kao visSestrani kri-
vicno-procesni odnos razliéitih subjekata, koji se samo

Y 5

Sa stanovista glavnih kriviéno-procesnih subjekata sli-

5)

va u trostranl krivicno-procesni odnos

Stupajucéi u kriviéni postupak, vesStak stice
LlZvesna prava 1 obaveze, koja do tada nije imao, koja
nastaju U krivicnom postupku i1 u svom toku i1 prestanku
zavisna su od njega. Jasno je da kriviéni postupak mcC
da se odvija 1 bez sudelovanja vestaka, a bez suda, tu-

-

20) Op.cit, , str. 135,




" ..'ii'l.' _;-a:"f@@;ﬁmraa- -Gdﬁﬂ"ﬂrﬂﬁr teorijsko ne-
sustine i - Prirode verovatnog zakljudka, ima

b-l-lH‘I‘ .

1 dien gm ‘odredjene nenovoline posledice no

N =

amt :pﬁ_ta'ﬂj;a mgﬁt.gﬁanja nisu na zadovoljavajuéi
&in obre [&Em u strucnoj literaturi.

.Fffaﬂm dispitanik navodi da "u udZbenicima i ko-
\tarima sve izgleda jasno, ali zbirke sudskih odluka
'un'j,:ft tako". MoZe se uzeti da zaista jeste ta-

4 -r gimﬁ taga kao sporno pokaZe tek u praksi. Me-
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3a i struéna literatura, koju

-'..“-‘f'-"~s‘“lru 3 ﬁt&l mogla bi znatno da doorinese

2 n!."‘

*n-':fwnw* ne Sporne situacije. Neka druga pi-
kao Eto je izbor vestaka, nije mogude
':4‘ -ﬁﬂﬁ-’i’i&é‘ﬁj‘a‘ sluzbe sudskih vestadenja.
’sium fakti&ki ne postoji, a ovo is-
ﬁ’ﬁi Jjedno od mnogih koje je to potvrdi-
jer usiava za kvalitetnije organizova-
ﬁﬂlﬁl zahteva veliko i sinhronizovano

_,;;,L'% ‘mnogih subjekata u republici uz obezbedjivanie
iy '

|1§a,E3f.’EjaInih uslova, pomak u kvalitetu pra-

ih veSta¥enja u vezi nekih druaih pitanja je je-
mij: ,.}J?;ﬁ moguénosti odnose se, pre svega, na kori-
:.“ h tadaka prakse u skladu sa proverenim teo-
kljudcima, na doslednijem oridrZavanju odredbi
: F ﬁilﬂtvm:anju uslova za specijalizaciju sudi-

edjenoj vrsti kriviénih dela.



anje &ir emi«aa od strane struénih lica,
caznih sredstava, prvi put se po-
tio Criminalis Carolina, bez obzira
_ arije iﬁm sudskih postupaka poznaju rad-
ﬁ’,”'"“ . Medjutim, ni tada, niti sve do kra-

g_’_‘?a%ﬁg@&nia nije predstavljalo samostalnu pro-

‘-L‘i u val:l.kﬂj meri se razlikovalo od veitade-

nja :..;3 %, kriviﬂnﬂm postupku. VazZnost ovoc dokaznoa
:_kﬂﬁ i -t&ﬁk@ﬁe da se obzirom na svoju prirodu uk-
ﬁjm sistem dokaznih sredstava, rezultirali
vl Eﬁm niza teorija o pravnoj prirodi vesStade-

_‘ﬁ"—l
3 i razmatranje smatramo korisnim, ne samo zato
&

+.---_;,;-;_f“££¢ _ﬁq:g istorijski razvoj ovog dokaznog sredstva,

ﬁnﬁﬁﬁiﬂa da se relikti tih shvatanja mogu,

u v 1:'-'.5",!‘5! mioj meri, uo€iti i u savremenim shvatanji-

i‘d. tumagenjima njegovih spornih pitanja, kao
I |
Jim m&lusima za reformisanje postojecde krivicne
mzm se klju&na pozicija pridaje vestaku i
m 3 4 misljenju.
wn kriviéno-procesne literature poka-

r njg vrlo ¢esto bilo predmet istraZiva-
f .~_-'.' i i da su sistematizovana razmatranja
eprocesne radnje izuzetno retka jer je painja bila naj-

8, praktiéne probleme izvodje-
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R

| T .|..L____ = = : o .
AJ€ pojma vestacenja pokazuje nedosle-
i, koje se odnose, pre svega, na

ﬂr.ﬂ&az, dokazno sredstvo i dokazni
.-._I.Hﬁlmy bitnih eslemenata za odredjiva-

. -~ 1ja se razlildito odredjuje, pri &emu u

an: a ostaje sporno pitanje vestakovog svoij-

| g;ﬂﬁgﬁﬁa, nedefinisan kriterijum ve&takove
nkretne sadrZine takve struénosti, kao 1

113 __r,, m@ﬁ zahteva da se vesStacgenje odvija, osim

ddredbama ZKP-a, i lege artis, Zime se odre-
:L 3 na waﬁtaﬁeni‘a-

*e, u vezi veStadenja se ispoljavaju dve
mh pimja. Prva grupa se odnosi na pitanija

-Hh'_“ izvodjenja veStatenja i tie se nekih proble-

— P

ma %’E.—;:‘.i._f';u:'. u kome se odvija vestacenje i konkre-
tnih strucnih pitanja pojedinih vrsta vestadenja. Druga
1ja su opSte-teorijska pitanja koja definiSu dokaznu
ju v Eﬁiﬁen‘ja i n&:q&juju znacenije koje vestadenije

e ___sl:'-i_-;,.,-f- og dokaznog sredstva, &ime uslovljava i

F

¢ u kome ce se odvijati, smatramo neopho-

- i =

itz -r!a mﬂ;&i&a primene vestadenja najvedim
. i@m‘h teorijskih postulata.



5

| nog znataja za razumevanje
ocesno defin: "ﬁﬁﬁgﬁ ‘vestadenja jeste i razma-

1
A

mr, sredstvo, dokazni izvor, do-

1 delom i udiniocem i zato &inim iz-
ivi&nog ﬁefﬁa pretrpeo odredjene promene, zbog
':‘5'«"' __,3 ciju o delu i udiniocu, a &ije se krivi-

. kriv: -ﬁna-pmmna znadenje utvrdjuje od stra-

iviéno-procesnih subjekata na naéin odre-

U odredjivanju pojma dokazno sredstvo i izvor
za koji se &esto u teoriji nepravilno poistoveduju sa
1, Mﬁm a#w po kome su dokazna sredstva rad-
i

(metodika "1 ‘jedinstvo adekvatnih sredstava i naéina)

2 }:_;‘,i'a proces dokazivanja, a izvor dokaza

za i dokaznog sredstva. Dokazi, kao odre-
macije o krivicnom delu i uiniocu, moqu se
lovima i na nadin odredjen ZKP-om, 5to
az *ﬁﬁﬁ bitl pribavljen samo komplementarnom
; odnosno samo nekim dokaznim sredstvom

it -‘-l. taksativno nabrojanih u zakonu.






o

@ﬂ ﬂrHQih i u isticanju tih
a istican: -t; da vesStadenje &ini dokazni mate-

I-

.@ ﬁdL sluZi za tumadenje drugih dokaza,

- veStaCenje kao samostalno dokazno sredstvo,

udska pmdi* Time se ne opovrgavaju neka

1ja, na primer: o vestadenju kao

dstvu sui generis, ili nadinu provere drugih
Stacenju kac sudskoj pomoéi. Obzirom da

nja Sesto neki drugi dokazi, ostaje pi-

ﬁmﬁ}aﬁ i miﬁrljﬂnjﬂ, kod kojih, za razliku od dru-
ﬁﬂlﬂmtna veza sa izvrsenim delom i uéinio-
mWrmt:a,ti dokazom kao i drugi.

Specifignost vestagenja je u tome 5to vesStak is-

idno sa bitnom vremenskom i prostornom di-

_,;,---._ ono 3to je u nosiocu dokaznih informacija sadrZano
vom stanju i u obliku nepristupaénom za sudsko vede.

vom informacionom materijalu, aktivnost

L}
s i SRS T

a se ﬂ;‘ iscrpljuje samo u &injenju ovih relevantnih
i:?niﬂ sudskom vedu. Rezultat njegovog istra-

e otkrivanje novih, do tada nepoznatih, vaZnih
) Emt nalaz i misljenje, kao i svaki drugi
aZava povezanost krivifnog dela sa objektivnom
gg;;tm 3'0 ta veza u slucaju vesStadenja ta-

i nadin, osim primenom specijalnog znanja,



fa*fi;ﬁﬁﬁtmhaﬁiti; Na osnovu

i il

riva nove &injenice koje, kao i kod

i
-

'_ ']:"' w&mﬁmu sa .esi_:'a-lim: dokazima &ine

.J.'l

1alno-tehnickom stvarnom dokazu kao

kazu koga karakteriSe ciljno usmerena kombina-

' 1znih sredstava: svedodenja, vestadenja

"‘~' ﬂﬁkﬂ ¥ osim Sto, obzirom na zakonom ogra-
1ih sredstava, nema procesnu samostalnost,

: samostalnost. Povezanost vestadenja i

a (koji se vesta¢i), uvidjaja kojim je takav
rni dokaz) pronadjen i fiksiran, iskaza sve-
icama relevantnim za rasvetljenje kriviéne

mer,u vezi uloge i znadaja takvog predmeta

s B

,,,,,,,, nja éinjenica dokazivanjem nasuprot utvrdjiva-
w:ﬁ&m Sulnim opaZanjem, ne odraZava su-
nja obzirom da u krivi¢nom postupku ne posto-
a utvrdjivanja &injenica, Sulno opaZanje kao
niji ,ﬂﬁiﬂ i dokazivanje, nego je jedini nacin
';_ ica dokazivanje. VeStak otkriva nove
java njihovo postojanje ili nepostoja-
mﬂ rh,._ﬂm;mk nakon ocene nalaza i misljenja 1!

okupnog '-f:.#.,,-*fz ,Enl:ﬁ:ijala, odluéiti da 1L ith smatra
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ol B

' " od vise moguéih, radi se
tak ﬁ’ ‘kao posrednom dokazu. Stav
>sredan dokaz samo ukoliko u
a predmet faﬁfk’aaivanja:, nije prihvatljiv jer
eristiku neposrednih dokaza nepravilno
11 opovrgavaju ili potvrdjuju predmet do-

2 1 miSljenje veStaka predstavliaju origina-
4 en dokaz. Iako se najéesée zasniva na istra-
a, nalaz i miSljenje vestaka ne rekon-
drzaj nekog drugog dokaza, odnosno, iz-
nalaza i miSljenja vestaka i suda nema pomocnog no-
dokaznih informacija (Zije je postojanje kriterijum
anja na originarne i izvedene dokaze), zbog Zega
Wﬁmﬂm dokazu.
~ Nezavisno od toga Sto kao objekat svog ispiti-
h&‘aiw ima predmete (stvarne dokaze), na-
uar_n > yeStaka su obzirom na dokazni izvor perso-
= stvarni dokaz, Istovremeno, ne radi se o perso-
1 sui generis, obzirom na tesnu povezanost ovog
m dokazima. Medjusobna povezanost i uslo-
._ '& treba da karakterife sve dokaze i predsta-
o i*m '..,-._ﬁ , i uslov u Stvaranju skladne dokazne zgrade.
| "oblici lmriidanja specijalnih znanja u

na struénog vanpravnog znanja sudije i
SER _*'-*"ri-“!* svedoka, a u sovjetskoj, osim primen=
Mﬁl suda, { informativno-konsulta-
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Zioca 1 okrivljenog ne moZe, ali to nije razlog za od-
ricanje svojstva kriviéno-procesnog subjekta vestaku i
drugim sli&nim ufesnicima u postupku. Stav da "... 1i-
ca koja ufestvuju u kriviEnom procesu mogu biti subje-
Kti izvesnih prava i duZnosti, a da ipak zbog toga nisu
subjekti krivicno-procesnog adncsa..."zgl, cini se neg-
drZiv. Takva prava i obaveze upravo proistiéu iz krivig-
no-procesnog odnosa i predstavljaju jedan njegov segment
za Cijli je pravilan tok neophodno ucesde vestaka, $to ga

¢ini kriviéno-procesnim subjektom. Ako konkretan krivié-

i

no-procesni odnos zahteva zbog svojih specificénosti ude-
5c¢e vestaka i ukljufuje ga u sebe, dajuéi mu odredjena
prava i obaveze, time ga i karakteriSe kao procesnc spo-
sobno lice koje voljno vrsi pripadajude mu krivicéno-pro-
cesna prava 1 obaveze, ancsncfkao krivicno-procesnog
subjektajﬂl.

Kao procesnl subjekat, vestak je procesno, u
smislu ishoda postupka, nezainteresovano lice zato sSto

nema nikakav sopstveni interes u konkretnom postupku,ni-

]

ti istupa u interesu jedne od stranak:

!

Bitan elemenat vestafenja kao dokazne radnje,

odnosno vestaka, je strucnost. Neophodno je da lice Ko-
je se kao vesStak pojavljuje u postupku, poseduje lzve-
sna specijalna znanja, kojima sud ne raspolaze 1 ko)a
se tidu konkretne oblasti od interesa za XKrivicnl pos-
tupak u resavanju konkretne krivicne stvari, na Osnovu

o e |

30} D, Dimitrijevié: op.cit., str. 7/
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. razlozi, pre svega, kolizi-

osti ﬁf&ﬁﬁﬁﬁhfﬁrnﬁesnih funkcija,

1ih znanja, jer uticaj struénosti i

—'— —

1 nema presudan znafaj za svedodenje, kao

T“ struénosti, a posedovanje struénih snanja
a uzeti u obzir toliko, koliko i njihov nedostatak.

' Fﬂ3$ﬁI£att?na.ﬂH1ﬂtna5t je procesno i sadrZi-

jamo tehni®ko-savetodavni karakter. Specijalista
kiTLQﬁéiﬁﬁTi za radun istrazZnog sudije, koje bi 1
o da preduzme, bez krSenja nacela nespojivosti
-g£§t;w, h funkcija, ukoliko poseduje odgovaraju-

jiﬁthﬂha specijalista iznosi samo opSte stavo-
’f*?;ﬂw"* £11 pruZa tehniZku pomo¢, dok konacéne za-
u &injeniénog stanja vrsi sud. Posledica

a uSescda u kriviénom postupku, sadriaju
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nepc Ktﬁjanj e samostalnog
Eni"'j aliste.

1ski jasnom definisanju

*Jhaﬁaau otvorena pitanja potrebe i
:E“Q procesnog regulisanja njegovih

o su: naéin pozivanja, normativno requ-

. za pruzenu pomo¢, pitanje posebne be-

f“ra&n:]d. ili ukljudivanje u zapisnik o

'Fr kaha za pravilno tumai'ienje njegove priro-

o i ,if procesno izvodjenje i pravilnu ocenu dokazne

Kriterijum za razlikovanje veStadenja i svedode-

noZe da bude: zahtev za posedovanjem strudnosti, sta-
@aﬁ&ﬁi koju ima veStak ali ne i svedok, sadrzi-

T R f o
L -5 :'I-JU{:.;"J‘_' !-_. 1 ' -
= o e T
o

O

SrOCesn ‘ﬁ& tmlju koga se odvijaju vestacdenje i sve-

u it:iviﬁhom postupku, sloZenost misao-

s
ke w jednu stranu odnosa ovih radnji i ima
"fg-%]iugi' Eéqﬁ je dosledno i potpuno razli-
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djajem, kao ni razlidita sloze-
weﬁ'naﬁtnu izvodjenja, karakteru
% informacija, postupanju sa objekti-
nlgngﬁagu_; dpkaﬁnnj vrednosti rezultata iz-

%ﬂﬁhﬁﬁkﬁiﬂﬂ degaﬁja]a i sudski eksperiment
* kao samostalne dokazne radnje, jer ZKP o

n-":

ri  kao moguéem delu uvidjaja a sud-

—— =

.....

.-_:-_':-"4“?'; izq Radi se o primeni eksperimenta kao posebnog
spoznaje, Gdnnsnn ‘0 rekonstrukciji kao tehnifko-tak-
":f,ff"f_:;_ﬂ_ wjanja neke druge radnje, u okviru ekspe-
a--?'{i-,_ mja, zbog ¢ega njihov rezultat nema samo-
1 dokaznt m&m:nt, nego je apsorbovan u rezultatu

genja, u ;f.;;,. lazu i mifljenju.
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'. ﬁaama iskljuéivo vesta-

\ liéne odgovornosti vestaka kao
‘nﬁ Pravno lice, jer jedino njegova
: 11 proizilaze upravo iz vestacenija.
: 'l'a, u vedem ili manjem obimu povezana sa iz-
-:;.-;',_, a u kriviénom postupku, svoja prava i

vezi 'ﬁk@kﬂz& crpe iz osnovne funkcije koju

. subjektima vestacdenja.
#Mg:m da je izbor konkretnog veitaka, u sluda-
Mj;ﬁ se obavljaju struénim ustanovama, pove-

u, to istovremeno ne znadi da on po-

2Stadenja, niti da stiBe svojstvo krivi-

rC "@ﬁﬁ;ﬁjﬁ#&-ﬂj"ﬂﬁﬂv& obaveze i prava u vezi ve-

enja pg__ anizacione prirode i proizilaze iz Ffunkci-
Ve ja. tom ustanovom. Izbor vestaka, funkcija ko-

@ primarno pripada istraZnom sudiji, radi efikasnosti de-

'_. dvitet u vezi sa tom radnjom, zbog toga nije

veé izveden iz funkcije organa kriviénog po-

- jl. uslova za izbor vesStaka adekvatnog
L@mﬁla, nije regulisano i prepusteno je
) : i svakog suda i snalaZenju njegovih su-
: =";:-'_._-'.-’-:.'-;f‘.:'-' M wﬁ‘bm rezultat su ispunjenja odre-



! onkurs, podnogenje dokaza
rﬁaﬁanfé © upisu u Registar stalr
rarne, dodatne ©Oosposobljenosti za

‘en ja.

ﬁ‘ﬁ&i sa teritorije konkretnog suda ko-
m bave kao sporednam i povremenom aktivno-
datne .i%ﬁr;&&e-;. nemotivisani za stalne
vriavanje, a jedan broj vestacenja koja se po-
?Eﬁi& ustanovama, obavlja se u strudnim slu-
'giéﬂm obzirom na prirodu osnovne delatnosti ovog
djuje sumnju u njihovu objektivnost. To upudu-

ostojanja efikasne sluZbe sudskih ve&ta-
1Ja 1 na potrebu njene reorganizacije na principima pro-
~-ff'-"="~’:- m&uﬁnmti, nezavisnosti u radu, liéne odgo-
I dinstva ekspertizne i naudne delatnosti, pre-
g profila kriviZnog postupka, timskoo rada i nje-
] a kao druStvene sluzbe u javnom interesu.
o Mm&me izuzefa vestaka pokazuje da treba
itati svrsishodnost analogne primene 1. 226. st. 1.
: 1%&1 na nemoguénost da kao svedoci budu
fﬁﬁh koja bi svedoéenjem povredila duZnost &u-
anja -_:':'.5}'-";--. 111 sluZbene tajne, odnosno verski ispovedni-
Sni n 5to su kao fajnu saznali u toku vrienja
-*u i na veStake. To proizilazi iz bitno dru-
micljn wvesStaka 4 svedoka u krivi&nom po-
Iabja postoji u sludaju kada je vesStak
'---':-.=' 8 vojne il11 sluZbene tajne od slucaja
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0sebnog osnova izuzeda vestaka, koji
i{ﬁ‘ﬁtﬁm po pravilu, nede uzeti lice
: -»"*--'*-*-' kao svedok (81.244,st,3.2Kp) ;postoje
os ﬁl"ﬂ#&jﬂ! Pre svega, radi se o jedinom
od =— la gasmjd,vﬁati kriviéno-procesnih funkci-

lednu procesnu sistematiku, a cela

sdjuje sumnju u potpunu objektivnost veStade-

ﬂajtazivan]a; koji takodje predstavlja je-

: - fundamentalnih pojmova teorije kriviénog

. Predmet vestalenja predstavlija deo pred-
iazivanja, zbog ¢ega u sebi odraZava opsta svojstva
j pripada ali i pokazuje izvesne specifidénosti.
@Igfﬂﬁe je razlikovati apstraktan i konkretan
:.m&g{;’ zavisno od konkretne dokazne poziciije,

10s prema predmetu dokazivanja.
ruktura predmeta veStadenja pokazuje odredjenu
nost u odnosu na strukturu predmeta dokazivanja.
Mﬁjﬂm &i.njanica u krividnom postupku na od-
e, 1 na izneto stanoviZte o iskustve-
)ji, prema nekim miSljenjima mogu da budu
redmeta dokazivanja), predmet dokazivanja <ine

DSNO pravno relevantne €injenice.



T *-"--‘,= :EEBt@ dxug*i dﬂkaZi u konkre-
:';,;.._*_,_* 0 je posledica toga $to jedna

onkretnim okolnostima moZe da ima raz-

iku od predmeta veitagenja koji &ine sve
."i":-?-'-‘"?’i'f"'-f:?‘“u ﬁﬁ} E@ﬂsﬁnﬁn Postupku mogu i moraju da se us

2d i ' %ﬂ&njm, objekti vestadenja jesu materi-
, Stvari, Ziva biéa ili lesSevi, koji su no-

=21

macija koje &ine predmet vestacdenija,
&pkazivanja. Pri tome, procesi i pojave ni-

=

}):r”‘} ’ W predmeti veStadenja.
=
Mﬁmﬁﬂt veStalfenja, iskaz veStaka kao i dokaz

R -
4 ._: - .;::-:ﬁi_:“:;j )it

Wﬂi@kﬂ "ﬁafstﬂﬁi se od nalaza i misljenja, i
L7 ”".r'v novi vestak daje EVUj.E m_igljenje u po-

L]

20g &€injeniénog stanja. Nalaz predstavlja pretho-

LA i T _q,

dno “E:-,‘_a?'.,‘_j‘i' vanje i ;-Bad&kciju informacija i drugih bitnih

enu zasnovanosti konacénog vestakovog

5 znadi da vestak uvek treba da da { nalaz

e je dokazno najvredniji kategoridan za-
m okolnosti konkretne dokazne situaci-
nog materijala, protek vremena od

...ial' 111 ogranienost postojedéih
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me guﬁava:u odredjenc, bezu-

-'avanjﬂ vestaka i uslovljavaju

h v *T’ OV ’Eﬁih zakljucaka. Takav verovatni

aka ne 'ﬁfﬂ'ha“ izjednacavati sa sudom o grupn
P o
kriminalisti&kih identifikacionih eksper-

M-.e 1énosti u vezi konkretne dokazne situ-

sa ind E&iﬁh 1im dokazom (dok bi kategoriéni

io uvek &fektni, neposredni dokaz). Verovatan

T

’ﬁén konkretnim okolnostima dokazne si-

‘

zi sa svim drugim dokazima ucestvuje u for-

E ek -:"Ii" '--—-""!.:! . - '? —h = Ly a L -
v,-.v_-f_w*-ﬁ.z.t.* (azr zerade i stvaraniju podluge za donoSenie

{ H'% 'Ffé.*ﬁl:‘?l'ié?%_:

-".r.. f

A i
_,
Lo
L

sifikovanje veitadenja je, obzirom na njiho-

vu mn #-:_;:re Jelsf: nost i raznovrsnost mogucde izvrsSiti na vise
i

Lna. | lﬁkacifu na obligatorna i fakultativna ves-

0 kojoj su obavezna sva veStaenja navedena u

"&a &1. 261. ZKP) smatramo neopravdanom., U

P ne pﬁminje. U smislu principa obaveznosti sud-
a 1f’i‘iﬂ.... 241, ZRP) obavezna su sva veStacenja
LjJ._ r cretna dokazna Situacija, a u smislu odre-
: ‘ﬁ'ﬁ:ﬁ materijalne obaveznosti postoji i for-
baveznost nekih vestadenja, ali samo u slu-
L, u slugaju telesnih povreda i ako posto:

? mf.- ﬁhj“ﬁ :I.Ii smanjenu uradunljivost (€l.252,

®P)
._;a B
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i) Posebno je bitna deoba ve-
;Tﬁfa_gﬂn_- ROg prava na ponovna i dooun-
gﬁﬁtaﬁenj&w i na kompleksna i ko-

: ' na individualno, obzirom da
-ﬁﬁm}l ispitivanja, nadinu vrienja, su-

JLJ.ﬁmgﬂaﬁsti, uslovljena procesnim razlo-

—

ristikama .Njena su3tina je u istovre-
jgﬂ viSe razli&itih svojstava nekoag objekta

a v ge ja kao celine, za razliku od izolova-
og i : ; ﬁgﬁa pojedinaénih strana kod drugih eksver-
a. .-...-;;-n“ k=) knmpleksnu ekspertizu karakterife komple-
_' ranje, ali, dok svaka kompleksno veitacenije
@Eﬁmlmu kompleksnog metoda, samo kompleksni

e&_a".:-.nam ivanja ne &ini kompleksnu ekspertizu.

Za razliku od tradicionalne podele kriminalisti-
.s';.-'-,,,|' na identifikaciona i neidentifikaciona, no-
@mﬁf&kaﬂmna, dijagnostitka i situaciona, pu-
:- r& i1 veStacenjima koja se ne odnose na

-iteta. Dijagnnsti&hm ekspertizama se
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%ﬁ‘*m&af ‘Situacionim vestadenjem,
j priro @ JmPlaksm, omoguéava se vestaku
& T m ©snovu neposrednog zapaZanja i

iy

» dok se razmatranjem pravnih pitanja bavi sud.
2 je da ustanovi odredjene relavantne cinje-
sud nakon toga ispituje da 1li takve &injenice odgo-
ak pﬁjmavima sadrZanim u pravnim normama.
l-'-' ,Wjit&im ako se u vezi nekih konkretnih pita-

njz L‘*ﬁ hk v ﬁw @akﬂf tuga da 1i su pravna i &injenicna,

mwd.hag dela i kod izjasSnjavanja veStaka o na-
) - .|_: :'.n-“']_‘-ﬁttj _::-".4.*1:_.;' ﬁ RS

I =
lne smrt: ili ﬂ;ﬂaﬁnﬁavanja o' odredjenim kategorijama te-

1 pravila. Tako je pitanje vrste nasi-

______ a pr. ubistvo na svirep i podmukao nacin)
jenidno pitanje, zbog &ega nije u nadleZno-
l}‘m tegke 1 lake telesne povrede regqulisan
iﬂnng-aakana (1. 53. 1 54. KZSRS) pa se,
; e, nalazi u nadleZnosti suda. Zadatak
aﬁh\ﬁa postojanje svih povreda u medi-

51y, a sud ce na osnovu toga odredit!
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kojih se utvrdjuje i konkretno k0ji je to obim znanja
1 koje lice poseduje potrebno znanje.

Zakon bliZe ne reguliZe kriterijume za "pose-
bna strucna znanja", 3to ostavlia vrlo Zirok prostor u
odredjivanju koja su to struéna 2nanja u konkretnom slu-
Caju, u kom obimu je potrebno da vestak raspolazZe takvim
znanjima, odnosno, koje lice ispunjava te uslove u pogle-
du strucnosti da bi moglo da se pojavi kao veftak u kri-
vicnom postupku. Propusti u vestafenju nekad dolaze upra-

vo iz ovih razloga31}

. Medjutim, za pojam vestadenja, od-
nosno vestaka, bitno je da je ovo elemenat, koji je spe-
cifican samo za veStake, pa je zato diferenttia specifi-
ca kod odredjivanja ovog pojma.

U definisanju vestacdenja odnosno vestaka, da-

l1je se kao bitan elemenat istide da je to delatnost, ko-

ja se obavlija po nalogu i na zahtev organa kriviénog po-
stupka po pravilima predvidjenim zakonom. Jasno je, da
ukoliko se ova delatnost ne obavlia po nalogu organa kri-
vidénog postupka, nema vestalenja, i da ukoliko nalog po-
stoji, vestacdenje mora da se odvija u skladu sa normama
ZKP-a. Medjutim, u najvecem broju definicija vestacdenja

& ndradienie
10 QQredjenje

u
(V)]

ne nalazi se jos jedan uslov bitan za

ove delatnosti, a to je da sve radnje koie vestak oba-

‘,_

ik

s
!

vlja u kriviénom postupku moraju da budu u skl

31) vidi: K.Peters:Fehlermquellen im Strafprozess, IT Band,Karlsruhe,
1982, , str. 214; M.Hirschberg: Das Fehlerurteil im Strafprozess,
Stuttgart, 1960., str. 58 i dalje; Irrtimer der Strarfjustiz,
Hamburg, 1963., str. 105 i dalje; H.J. Plewlg: Funktion nd
Rolle, des Sachferstidndigen aus der Sicht des Str frichters,
Hamburg, 1983., str, 102,
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de u _‘*"3',_,1 ﬁﬁcﬁ telesne povrede ili lake

= EL-“E& KZSRS) .

uzroénosti spada u nadleZnost su-

3 @e radi o specififnoj kriviéno-pravno:
sti razli®itoj od izrodnosti u smislu

= Dom |

:~ﬂ*£ﬁlﬁ&ﬁ£ﬂ, na osnovu kojih se vrsi vesta-
J

zbog h@ﬂ# ito se vestacéenjem utvrdjuje samo

'ﬁﬁﬁfﬁiﬁﬁﬁﬁ:uﬁruéhum odnosu, a ne i &itav niz

T .-_..I. sdno -?Egtaégn-‘jei ali , Obzirom na

mljivosti u krivignom zakonodavstvu, osim

;;';1,:1"1.:. Eﬁmb deo sudskih kompetencija. U ovom sludaju
—-I;---. = e

widja sudsko-psiholosSki pregled okrivljenog uz eve=
-r- '_

ﬁaﬁhijamara u vezi ovih pitanja, i kako je
imet kompleksne psihijatrijsko-psiholoske

: _\W uzajamno delovanje psihopatoloskih sta-
. uunﬁéuiéggﬁhggkih faktnra, i njihov uticaj na po-
‘.;;-.,;f:_-?hvs a, smatramo da u ovim slucdajevima treba

*:‘}TI@EiﬁijatriiSkavpsihn1n§ku eksvertizu,
lu Wﬂgﬁﬁﬁti odgovarajudéu zakonsku odredbu,

sludaju izjasnjavanja o postojanju krienia
§ rila ﬁﬁ&&ﬁﬁﬁéﬂ normi 2oBS kod saobradajnih
e -

if} *--’~innﬂd#nn prethodnim situacijama, ne

-
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oda unutradnjeq uverenja ves-

‘:-;L stvara nalaz i misljenje, odnosno
a u n&ﬁmj oceni, govori u pri-

jn&xw subjektivna kategori-
objektivnu, empirijsku komponentu
*?Hih.ﬁinjenica sporne situacije, koje
1 pouzdano utvrdjene i, drugo, subjektivni stav
.'m&a&ma»:? u vezi tako utvrdjenih &injenica.
irf}n¥m3trﬁ§nie~uverenje veStaka stvara se
=-ﬁ’ﬁ%ﬁﬁﬁhr§injenica, zbog €ega je moguda
rola i njegovog kona&nog rezultata, nalaza i

Unutrasnje uverenje suda u slobodnoj sudijsko

Wﬁtﬁéﬂnjem temelji se na proveri (realno sa-

fﬁ&i"ﬂﬁgﬁ- i mi3ljenja veStaka, obuhvata ocenu
ugﬁﬁmpatentnasti i objektivnosti vestaka,
nog materijala i objekata vestadenja (ori-
: ' *.-::.-'-- t i potpunost) i ocenu nauéne zasnova-
ta veStaka, nalaza i mi3ljenja uzetog izolo-
"" h dokaza, kao i njegovu ocenu u sveukupno-
'lkﬂaﬁﬂﬂ‘ll smislu harmoniénog uklapanja u

t,m Nakon toga sledi ocena dokazne vrednosti
1 misgy 1ja (zavisno od toga da li se radi

. verovatnom zakljuéku i nadina poveziva-



I
:@fﬁi}@ga od strane drugostepenog

U po pravnim lekovima razlikuje se po sadrzi-
::n u 1ﬁ ‘ocene istog nalaza i misljenja

Pﬂ fﬁéaﬁ#mﬁmsti u postupku po pra-
jostepeni sud ceni valjanost veStakovog
Qbmfilnast ocene nalaza i mi3ljenia od
!¢ ZQ’ suda. Smatramo da izuzetno, i drugoste-
 da uwu L novo vestadenje i to samo u sluéaju
' Fi@&g&s pred rugostepenim sudom (&1. 373.

‘ ﬁﬁﬁaﬂﬁa ukoliko je ispitivanje pogresno i ne-
no . -.’-": jenog &injeniénog stanja, do koga je doslo i

nedostatka u ﬁé%ﬁa&njﬁ. i njegovoj oceni u prvoste-

IIII
e

ah"ﬁé 'gﬁmt.ﬁe vrati prvostepenom sudu na pono-
‘f ’ a-

im Sto treba da bude uklopljeno u odeovarajuéi

Bi=
I

nos

post 11;, wadjanje vestadenja u kriviénoj pro-
. i u skladu sa Sirim moralnim i eticdkim

__.:1;‘* M& integrisana u odgovarajude procesne norme.
kodeks veitaka uglavnom etidki definise

.._,r.._

h i etifkih principa sudskih ve3tadenja, radi razvi-
e Zvanja sudskih vestaka i unapredjivanja njego-
_| -



inih su&:{ja, pokazuje da se sva
i ':-—-'e- L SMO u ovom radu oznad&ili kao teo-
ir ". takva na specififan na&in pokazuju i u
E}L»':"""w *enja se poveravaju uglavnom vesStacima po-
o retko strudnim ustanovama, zboa pove-
.,_L i énﬁeg trajanja takvih veStacdenja. Sudije
dstidu -L“‘ ”“ Eml:nn veStaka, a posebno je nedovoljan
o3 razli®itih struénih profila. Postojeda lista
ja je za podru&je OkruZnog suda u Kragujeveu
cretarijat za upravu i pravosudje SR Srbije na
ira stalnih sudskih ve&taka, ne daje garanci-
.._..-*'a*f'lia--%:".u litet vestadenja. Radi se o veitacima kogi

dredjenu proceduru (prijava, dokazi o struénoj

nje uslova za njeno izvodjenje, resavanije posto-

'-_f& suda 1 vestaka, pokazuju da se
iijski 1 zavisno od samog vestaka a

ﬂg m& stvarnom kontrolom suda,






- B = =

nije oba-
nja moZe vostici
sa proverenim teorijskim
m pridr ﬁ%ﬁ!@anim zakonskih odreda-
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)snovi _1;; ije o dokazima, JRKK, 2/63.

mém procesno pravo, I,
vensko kriviéno procesno pravo, II,

suhas Strafprozessrecht, Berlin, 1889,

.mf: riss der deutches Strafprozessrecht,

......
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{- -.,_—--- P ¥,
» h ‘
24. Be "i’*’g ,&; Kriminalistika, problemi, tendencii, per-

ﬂ $~ Buﬁebnaja ek.wnertiza- vaprnsj. trebujusdée
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pravilima struke, odnosno specijalistiZke discioline
€ija znanja vestak koristi u postupku,
Retko isticanje ovog zahteva verovatno potide

-

1z pretpostavke da, samim tim 5to se od vesStaka tra?i od-
redjena strudnost, to zna€i da ona sama po sebi, a ne ko-
nkretna procesna situacija, zahteva da se sveoiviia lege
artis, odnosno po pravilima odnosne struke. Zaista, da

11 se sve odvija lege artis ili ne,na neki na&in ostaje
"nevidljivo", ili bar nedovoljno vidljivo, zbog nepose-
dovanja dovoljno znanja od strane drugih procesnih sub-
jekata, a sankcije Zza nestrudénost gotovo i da ne posto-
je. Dok je odstupanje od zakonom utvrdijenih pravila san-
kcionlsano time Sto takav dokaz postaje pravno nevaljan,
zbog Cega ne moZe da se upotrebi u donosSenju i obrazla-

ganju sudske odluke, nepostovanja pravila odnosne speci-

L]

jalnosti stvara nekvalitetan nalaz i miSljenje, 5to

-
-

oc¢ito ako lako mogu da se uofe nejasnoce, kontradikto-
rnosti ili nedoslednosti u nalazu i misljenju.

Medjutim, ¢esée je naizgled sve u redu, ali
ovakav dokaz je od malog znacaja za sud, upravo zato sSto

se vesStak nije savesno pridrZzavao sSvih zahteva svoje stru-

ke, VeStak nije potpuno slobodan u odredjivanju nacina na
koji ée obaviti vestadenje, veé je obavezan da se pridr-
zava pravila struke. Obzirom na znacaj kojl vestacenje
ima u savremenoj proceduri, oba obaveza ne bi smela

bude samo eticke prirode.
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Stupanjem u kriviéni POStupak vesStaka obave-

ZUju ne samo pravila &isto procesne prirode nego i zah-

tev da sve obavi po pravilima svoie sStruke, 5to proizi-
lazi kako iz same Ginjenice da je on strudan u odredje=
noj oblasti, tako i iz samog kriviénog postupka, Pose-
bno postavljajuéi ovakvu obavezu pored formalno proce-
sne strane (postovanje odredbi ZKP-a), zakon istide i
materijalnu stranu ovih dokaznih radniji. rormalno vesta-
cenje zadovoljava ako je izvedeno kako to odredjuje za-
konska regulativa, a materijalno, sadrZinski, ukoliko je
obavljeno lege artis.

Dakle, pored toga sSto je vesStadenje dokazna rad-

nja koju po nalogu organa kriviénog postupka obavlja pose-

W

ban nezainteresovan krivicéno-procesni subjekat, koji ra
polaZe specijalnim zZnanjem potrebnim za utvrdjivanjem va-
2nih €injenica u skladu sa odredbama ZKP-a, bitno je da
Jj& to delatnost koja se u okviru zakonskih pravila odvi-
Jja po normama konkretne struke,

MoZe se zakljuciti da ovaj zahtev nije samo
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proistekao iz pravila profesij
to 1 zahtev krivicénog postupka. Bez njega materijalna
sadrZina vestacenja biva neodredjena, zbog Cega smatra-
mo da treba da bude sadrZan u odredjivanju pojma veSta-
&enja, odnosno vestaka.

Medjutim, najvedéi broj autora ne iznosi ovaj
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V.M. Galkin s pravom istiéde da &etvrto vazno SVOjstvo

ekspertize, odnosno princip ekspertiznog

upravo to 5to se pri izvodjeniju

eéXxspertize ekspert ru-
kovodi zakonom, dobijenim materijalnom, i radniama iz
odredjene oblasti znanja kojoj pf;gaga*41_
2) V.M. Galkin: Sredstva dokazivania o lovnc Y ,




4. PRAVNA PRIRODA VESTACENJA

Osvrt na istorijski razvoj kriviéne procedure
pokazuje da se vesStacfenje, za razliku od ostalih dokaz-
nih sredstava, javlja kasniije i da svoju ounu formu, na-
lik savremencj, dobija tek u XIX wveku. Ovo, uslovno re-
Ceno, novo dokazno sredstvo nokazuje mnogo zajedniékog
sa nekim drugim dokaznim sredstvima. Istovremeno ne mo-
Ze se 1 poistovetiti sa njima. Sve to je imalo bitnog
uticaja i1 na formiranje teorija o pravnoj prirodi vesta-
canja.

Sa druge strane, jedna od osnovnih nedoumica
Koja prati vestacdenje jeste pitanje njegove obaveznosti
za sud, odnosno, da 1li je zakljucak vestaka obavezan za
sud, 1li podleze sudskoj oceni kao i drugi dokazi, bez
obzira na to sto sudija ne poseduje konkretna strucéna
Zznanja. ObZirom na svoju vainostfl Ovo pitanje je zna-
tno uticalo na tumacdenje pravne prirode vestadenija.

TeSkoce nastale u nastojanju da se vestacdenje
uklopli u postojedi sistem dokaza, rezultirale su veoma
razliéitim razmisljanjima o vestacenju.

je 1 postojanje niza teorija o pravnoj prirodi vestace-
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nja; a to su: teorija o v
tom uavidijaju, teorija o vestacenju Ka80 naucno] presudl,
teorija o vestaku kao

taku kao pomoéniku suda, teorija o vestacenju

a
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provere dokaza, teorija o vestacenj
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sul generis, teorija o vestadenju kao formalno-logiékoj

konstrukciji i teorija o vestadenju kao samostalnom do-

kaznom sredstvu.

4.1, VeStacenje kao meSoviti, sloZeniii uvidiaj

Teorije o vesStadenju kao medovitom, sloZenom uvidjaju u

-

jednom periodu, pocetkom XIX veka, bile su najsire zastu-
pljene, dok danas imaju samo istorijski zna®aj. Smatra se

da ovakvo tumalenje pravne prirode vestadenja ima svoje
uporiste u CCC, gde se o radnji nalik onoj koja danas &i-

ni vestacenje, govori kao o delu me3ovitog uvidjaja1}

Prema ovom shvatanju, vestacenje nije samosta-
lna dokazna radnja 1 u postupku se izvodi najcesde u ok-
viru uvidjaja. Nasuprot takozvanom cistom uvidjaju, koji
izvodi sudija, sloZeni ili mesSoviti uvidijaj se odvija uz
ucesce vestaka, J. Glaser istice da "najobimnija i isto-
vremeno normalna primena vestacenja nastuvpa u formi ta-
kozvanog sloZenog ili meSovitog uvidjaja, kada vestak
koga je sud uveo u postupak radi dopune svojih istraZi-

vanja i opaZanja pri uvidjaju, odmah daje svoj nalaz i
2)

miSlijenje""’'. Po zavrSetku uvidjaja uz ucescfe vestaka,

sastavljan je jedinstven zapisnik o uvidjaju, kojli su
: : Yo 3 N

Potpisivala sva lica koja su uestvovala u uvidjaju

1) E.Foppen: Die Geschichte des Sachverstandigenbewelses im Stra=
fprozess des deutsch-sprachigen Raumes, Gottingen, 1984, ,5tr.ccs

.-"'1# l..:'ll..l.-l.J:i— -
2) J. Glaser: Handbuch des Strafprozess, leipzig, 1883.,str. 673.

3) V. Sludaevski: UdZbenik ruskogo uoolovnom procesa, 1913.,5tr.
322; V.D. Spasevié: 0O teorii sudabenoguoolovnih dokazateljstv,
So&. III, 1861., str. 18; Navedeno prema: I.L.Petruhin: Ekspe-
rtiza kak sredstvo dokazivania u sovetskom ugplovnam processe,
Moskva, 1964, , str. 29.
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VeStafenje koje se odvija u formi sloZenog uvidjaja
nije, dakle, samostalno dokazno sredstvo i ima daleko
manji znacaj od onoga koji mu pridaje savremeni krivié&-
ni postupak. Ovako tumacdenje pravne prirode veStacdenja
odrZzava nerazvijenost ovog krivi&no procesnog instituta
u XIX veku, kada su ove teorije i nastale. VesStacenje se
najfesce i ispoljavalo u obavljanju nekih vidova nedovo-
1jno razvijene delatnosti koje su se temeljile na strué-
nim znanjima i opaZanjima pojedinaca, najcescée lekara.
Nerazvijenost nauke uslovila je i karakter veitadenja u
sudskom postupku, U odsustvu odgovarajudée razradjene na-
uéne aparature, vestacenije se uglavnom iscrolijivalosamo u
éulnom opazaniju i nije se mnogo razlikovalo od &ulnog opa-
Zanja, pa otuda i nije uZivalo status posebne samostalne
procesne radnje. Kako su medicina, tehnika i nauka uopste,
tog doba raspolagale neuporedivo nizim znanjima, metodima
i sredstvima od danasnijlnh , ni upotreba tih znanja u kri-
vicnom postupku nije imala izuzetan znacaj i nije zahte-
vala posebnu formu, odnosno samostalno dokazno sredstv
kroz koje bi se izrazila.

Ovo shvatanije u starijcj nemackoj teoriji zas-
tupaju J. Glase®, E. Ullmann, Bauer, Jagemann, i drugi .
U sovietskoj procesnoj teoriji zastupnici ovog stava ta-

. . . s
kodje su procesualisti XIX wveka .

4) J.Glaser: Handbuch, str. 674; Beitrdce zur Lenre von Bewels,
| e H

leipzig, 1883., str. 112; zatim, E. Ullman: Lehrebuch des 53;-::--:—'.;--

hischen Strafrechts, Insbhruk, 1882., str, 3d3; 5:'~'-~.1-3;L--r1r:n_: [ehrbuch,
leipzig, 1826., str. 596; Jagemann: Lehre vam gericntlicnen Auge=
nschein, str. 212 - navedeno prema: E.Poppen: op.clt., s5tr. oW,

5) I.L. Petruhin: op.cit., str, 29.




4.2, VeStalenje kao nauZna presuda, vestak
kao iudex facti - Ovo shvatanje o Pravo] prirodi vesta-
€enja potife od pozitivne i antropoloske Zkole krivié-
nog prava, E, Feri, R. Garofalo, zatim 1 Lombrozo, sma-

trali su ekspertizu dokaznim sredstvom iznad svih

-

O
th
T
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lih 1 tvrdili da de uvodijenjem Ovoag dokaznog sredsty

(1]

U Rrivicni proces biti bitno izmenijena i dotadasnja kri-
viéna procedura. Feri smatra da sa ve3tadenijem nastupa
"naucna faza" dokaza. Slicénog shvatanja je i F.Gorphe
Koji tvrdi: "Na kraju se pojavljuje naudna faza, faza
bududénosti, kada izvestan dokaz daje vestadenje, &iji
je ci1l] ne samo da ustanovi krivicéne éinjenice, nego i
da ih metodoloski objasni putem ekspertiznih podataka"ﬁl.
U sovietsko] teoriji ovakav stav je zastuvao
L.E. Vladimirov, isticéudéi da
kom slucaju obavezan za sud, jer sudija nije u stanju da
oceni misSljenje i nalaz zasnovan na naucénim principima:
"Eksperti , zasnivajucéi svoj zakljuéak na bilo kojoj
nauci Jjesu naucne sudije <¢1ija se presuda javlija kao
resenje specijalnih pitanja u krivicénoj stvari. Ova se
presuda uzima kao dokaz, all ona nije dokaz jer su se

sudije i porotnici stvarno uverili u naudnu pravilnost
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liste koji raspolaze svim svojstvima za podrobno rese-

Ul
G
o™
r—.
-
Y
-
Q
|
*
.

'
- |
| oo
£
[

}
1]
p |
g
C

nje pitanja.

U tajne nauke u toku jednog sudskog pretresa; oni

a — . e 1 f_:

6) F.CGorphe: L appreaciation des preuves en justice, raris,
str. 45.




mogu kriticki odnositi prema ekspertizi, jer se za

shvatanje njenih osnova traZi nauéni rad kKroz niz go-

dina. Sud je samostalan u izboru esperta, ali kada de

ovaj izabran, sud ga sledi kao slep svog vodiéa"T].

Dakle, nalaz i misljenje vestaka PO shvatanju
ovih autora, ne predstavliaju dokaz za sud koji €2 on oce-
niti kao i sve druge dokaze, drZedi se principa slobo-
dnog sudijskog uverenja, veé "nauénu presudu", odnosno
resenje uvek obavezno za sud. Iz ovog tumadenja proizi-
lazi zahtev zastupnikaantrono-psiholoske Skole krivig-
nog prava da sud postupno treba da bude zamenjen kole-
gijumom eksperta psihijatara, antropologa i psihologa,
ciji bi zadatak bio da ispitaju liénost udinioca krivi-
cnog dela i da shodno tome, prema njemu primene odagova-
rajucu meru socijalne zastite,

U starijoj nemackoj procesnoj t

i

oriji Birnbaum

’

1 Fridrich ne uvode vestadenje u sistem dokaznih sredsta-

L
(D

va. Po analogiji sa takozvanim presudjivacima u starone-

mackom pravu, 1 oslanjajuéi se na francusko

=1 = . - -
nemac¢ko pra-

Vo, ovi autori vide vesStaka kao deo suda koji donosi pre-

- =

Ul d)
sudu o pitanjima koja se tidfu njegove specijalnosti .

Quvo, a neku ruku ekstremno, shvatanje sudske
organe i celokupnu kriviéno pravnu proceduru stavlja u
drugi plan. Celokupan krivicni postupaxk prakticno svodi

na delatnost struénih lica, wvestaka, koje smatra sasvim

7) I.L.Petruhin: op.cit., str. 18,
B) E. Poppen: op.cit., str. 229,




xompetentnim i za donoSenje kona&ne odluke. Ovakav stav
Kritikovan je odmah po svom nastanku i U nemackoj i u

ruskoj 1itaratur19}.

Mada je ovo shvatanje, kao vid tumacdenja pra-
vne prirode vestadenja, u savremenom Arivicéno~procesnom
pravu uglavnom prevazidijeno, nedoumica oko pitanja da

i
=1

11 je zakljuéak ekspetra realno obavezan za sud, 1li j
to dokaz koji podleZe slobodnoj sudijskoj oceni kao i
svi drugi dokazi, ostala je L do danas. Iz tih razloga
se sKlonost ka izdvajanju vestadenia kao najpouzdaniijeg
dokaznog sredstva, odnosno dokaznog sredstva Xojim se
dobija dokaz jade dokazne vrednosti, moZe uofiti i u sa-
vremenoj procesno] teoriji, kao i u praksi savremenog
Krivicnog postupka.

Posebno je zanimljivo, da i u savremenim zah-
tevima za reformom kriviénog procesnog prava i kriviéne
procedure vestak dobija veoma istaknuto mesto. U osnovi
nekih predloga za reformisanje kriviénog postupka stoji

pokusSaj da se stvori procedura, koja viSe ne predvidija

,_.
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okrivljenog samo kao slobodnog i za svoja de
nog coveka, vecC nastojl da u potpunosti ostvari princii
"le¢iti umesto kazZnjavati", uz pomoé obimne aktivnosti

eksperata vezana za davanje dijagnoze o stanju okrivlje-

nog i za postupanje i lecenje shodno njoj. Takav postu-
pak bio bi normativno ogranicéen i usmeren samo na lstra-
B) C.J.A. Mttermeier: Die Lehre von Bewels im deutsche Strafprozess

nra - vl p

Darmastadt, 1834., str. 188; K.K. Arsenjev: Suda

Moskva, 1871., str. 308, Navedeno prema I. L. Petrumin: Op.clt.,
str. 29.
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Zlvanje i utvrdjivanje nuZne terapije kroz proceduru &iji

su glavni akteri vestaci, &ime sudijska funkcija faktii-
ki prelazi na veﬁtaka10}.

Uz slidénu argumentaciju i sliéne posledice po
polozaj vesStaka, istide se i stav o notrebl osnivanja po-
sebnih sudova, kao i shvatanje o tome da bi pitanja odlu-
cujuca za konaénu sudsku odluku trebalo da budu U nadle-
2nosti grupe eksperata ili pojedinaénih eksperata11]4 I
U ovim slucajevima veStaci bi bili, nista drugo do, ekspe=-
rti-sudije.

Predlozi da se prema anglo-ameriékom uzoru, ili
nezavisno od njega, krivicéni postupak podeli na dva dela, gde

bi se U prvom delu (Tatinterlokut) u nadleZnosti sudi
djivalo €injenicno stanje (dakle, sve okolnosti, vreme, me-
sto, uslovi, nacin, itd. izvrsSenja kriviénog dela), imaju
istli smisac. U drugom delu (Schuldinterlokut), koji se ti-
ce ucinioca krivic€nog dela i sastoji u ispitivaniju nijeqo-
ve licnosti i svih &injenica relevantnih za njegovu kri-
vicu, (oblik vinosti, motive, i sve druge okolnosti veza-
ne za izvrsilastvo, koje mogu da budu od znadaja u konkre-
tnom slucaju), postupali bi iskljuéivo vestaci,a ne sud.
IZvesna neslaganja 4 okviru ovog predloga postoje u ve-
zi pitanja da li bi konacno odlucivanje | izricanje kazne

ipak vrSio sudija, 11i bl to trebalo prepus

10) K. Dippel: Die Stellung des Sachverstandinagen im Strafprozes,
Heidelberg, 1986., str. 71.

11) G,Blau: Die Teilung des Strafverfahrens in zwel Apschnitt
Schuld, und Strafauspruch, Zeitschrift fur gesamte Stratre-
chtwissenchaft, 81/69., str. 31-38.

12) Ibidem.
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Viziju buduceg reformisanoa Krivicnog postu-
pka ovo shvatanje temelji na stavu da zakljucak ekspe-
rta ima prirodu "naucéne presude", zbog &ega izmide re-
dovno] sudskoj kontroli i oceni dokaza. U tom smislu,
prema ovim predlozima, trebalo bi menjati i postupak 1
dati vesStaku odgovarajude mesto i u odludivaniju u krivi-
cnim stvarima, 5to je i razlog da ga navodimo u vezi sa
shvatanjem vesStadenja kao naudne presude. O stvarnim us-
lovima i realnim dometima ovih stavova o reformi krivié-
ne procedure, kao i o mestu veStaka u bududem reformi-
sanom kriviénom postupku, bicde reéi kasnije u detaljnoj

analizi.

4.3. Vestak kao "nauéni" svedok - (Izjednacda-

vanje pozicije vestaka i svedoka). Specifican polozZaj

vestaka u anglosaksonskom pravu uslovio je stavljanije
vestaka u istu poziciju koju ima svedok. Naime, u doka-
Znom sistemu ovog prava vestake pozivaju 1 snose trosko-
ve vesStadenja same stranke, a ne sud. U osnovi, u ovim
uslovima vestacéenje se odvija po principu kontradikto-
rnostli. Vestak vestadli u interesu stranke XKoja ga Je
angaZovala, 3to se veé u samoj osnovi kosi sa objektli-

vnom prirodom nauénih stavova koji se ne mogu menjat:

shodno konkretnoj dokaznoj situaciji i procesnoj pOZi-
ciji jedne od stranaka, Iz tih razloga je ovaj stav sa
stanovista domadeg prava neprihvatljiv, bez obzlra na

teznju da se ovom konstrukcijom stvore i1slovi Ta STO

o j. [ [ & = o b = ’1 i sy S § =41 T ) L ,"'..,'"
uspesSnije ostvarenj)e principa objextivne iStid Vaxo
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definisana procesna Pozicija vesStaka bitno utiZs na ob-
Jektivnost vestadenja, a njegovo mesto i Znacaj sasvim

pribliZava, ili éak l1Zjednaéava, sa Poziclijom svedoka.

Nekil teoreticari, stoga,vestaka vide kao naucnog svedo-
%3 a veStacenje tumade kao nauéno svedocenje,

Osim anglosaksonskog prava, i starija zapadno-
evropska literatura izjednaéava poziciju vesStaka i sve-
doka. Tako Stiilbel Grolman, Kitka, Richter u nemackoj te-
oriji, vesStaka u krivié&nom postupku vide kao svedoka.
Pri tome se razlikuju fakti&ka i racionalna svedocenija,
gde spada i iskaz vestaka. "Svedo®enje se neodnosi samo
na cinjenice koje je drugi opazio, veé i na razloZnost
1 rezultate nauénih i drugih izjava. Poslednjima pripa-
daju medicinski i drugi nalazi vestaka, kojima se sudi-
ja Cesto sluZi. Otuda se veStaéenja mogu razgdeliti na
takticko-istorijska i racionalna - iStDrleka"'3l.

Maltesta istice: "Obiéno svedodenje ima za
predmet stvari koje se mogu percipirati obiénom sposobno-
5¢u, a vestakovo svedodenje ima za predmet stvari koje,
da bi bile percipirane, zahtevaju specijalnu sposobnost,
Odnosno,da bi se bolje i izriéitije odredila priroda ve-
stacdenja, trepba rec¢i da ono predstavlja svedofenje o na-
ucnim i struénim misSljenjima, o njihovim odnosima 1 nji-

novim posledicama“‘ql.

13) Stilbel: Uebker den Thatbestand, 1805., str, 297, Navedeno pre-
ma: E. Poppen: op.cit., str. 230.

14) F.di Maltesta: La logica dela prova em criminale, 1912, IT,
Navedeno prema: V., Vodinelié: Kriminalistika 1 dokazivanje,
Skoplije, 1975., str. 779.




Razlike izmedju veSta&enja i svedocdenija su
brojne i izrazite, a u savremenoj teoriji i zakonoda-
VStvu nesporne. Uprkos tome, moZe se redi ds savremen,
procesna teorija nije u potpunosti odbacila ovakva tuma-
cenja pravne prirode ve3tadenja i da se kao njegov os-
tatak u savremeno] procesnoj teoriji moZe shvatiti { po-
stojanje tzv. stru€nih svedoka. To je posebno karakteri-
stifno za nemacku procesnu teoriju, koja struéne sve-
doke odredjuje na slededi nadin: "Strudni svedoc! su do-
Kazne osobe koje na osnovu posebne struénosti opazaju, a
potom daju iskaze o opaZenim, bilo proslim, bilo sadas-
njim Cinjenicama, bez naloga organa krividnog gonjenja
ili nekog od procesnih uEesnika“IS}.

Lowe-Rosenberg istidu: "Struéni svedok je sve-
dok kao svaki drugi. Otuda za njega vazZe prema &1. 5.
isklju€ivo propisi o dokazu svedoéenjem... Nikakav po=-
seban dokaz utvrdjen za vesStake ne moZe se primeniti na
strucne svedoke. Razgranicdenje ilzmedju strucénih i drucih
svedoka nema nikakvog smisla. Manji ili veéi obim stru-
¢nog znanja, ili potpuni nedostatak strucnosti, kod sve-
doka je u pravnom postupku beznaéajan"iﬁl.

Postavlija se pitanje ¢Cemu onda koristl pose-

bno izdvajanje tzv. struénog svedoka, ukoliko je njego-

va pozicija identiéna sa obiénim svedokom. Polozaj,kojl

15) Iéwe-Fosenberg: Grosskomentar, 24. Aufl.Berlin, 1887, ,str.196;
Tako i R.H.Hauser: Kurzlehrbuch des schweizerischen Strafprozess-
rechts,Basel und Stuttocart, 1978., str. 15%; E.Sclichter: [as
Strafverfahren.Minchen 1983, ,5tr. 480, H.H.¥ihne Straforozesslehre,

Kehl am Rhein, 1982., str.297,naglaZava da se iskaz strutmog sve-
doka uvek odnosi samo na &injenice iz proslosti.

16) Lowe-Rosenberqg: op.cit., str. B5.
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kriviénom postupku imaju i jedni i drugi pravno je isti,
imaju ista prava i obaveze, i nikako se struéni svedok
ne moZe smatrati po svojim karakteristikama bliZi vesta-
ku i vestacenju, nego "obiZnom" svedoku. Ako svedok Do~
seduje i odredjena struéna znanja, to se, iako je pra-
vno regqulisan kao i svi drugi svedoci, Zzapravo sugeri-
Se da se kod strucnog svedoka ipak radi o kvalitetni=-
jem opaZanju, pa sud iskaz takvog svedoka moZe smatra-
ti pouzdanijim i dokazno vrednijim. Shvatanje o strué-
nim svedocima fakticki ogranidava slobodno sudijsko uve-
renje kod ocene iskaza takvih svedoka.

Koliko strucnost moze da pomogne boljem razu-
mevanju konkretne situacije, pa tako 1 kriviénog doga-
djaja, isto takec moZe da utice na svedoka da prebrzo i
pogresno tumaci opazZene c¢injenice vezane za krivicéno de-
lo, nekriticki ih vezujudéi za svoje stru&no znanje. Na
osnovu toga stvara svesne zakljucke (razlicite od onih
karakteristiéne za misljenje 1 opaZanje kao psihicki pro-
ces), koji ozbiljno mogu da deformisSu iskaz o opazZenom,
ili da utiéu da se previdi neka pojedinost veoma bitna
za kriviéni postupak,ali nebitna za uobicajena pitanja
iz njegove struéne delatnosti. €ini nam se da nema agcto-
vo nikakvog opravdanja posebno izdvajanje tzv. strucnin
svedoka. U osnovi,to predstavlja trag rasirenog stava
starije teorije 1 prakse o vestadenju kao posebno)] vrstl
svedoka, odnosno jedan relikt starijih shvatanja koja ne

nalaze mesto i u savremenom kriviénom postupku.
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4.4. Vestak kao pomocnik suda - Razmatrania
@ pravnoj prirodi vestacdenja, koja su dogla do 2akljué-
ka da je vestak pomoénik sudije, poticu Jos 1z italija-
nske doktrine srednjeg veka, koja ie vestake delila "in
testes et boni instructores iudicis",odnosno na svedoke
1 pomagace sudije. Prve monografije o vestacCeniju govore
takodje o vesStaku, ili kao o svedoku, ili kao pomagacdu
sudije. U gradjanskom postupku ova teza je zastupljena
na nesSto drugaéiji naéin, Naime, sluZbeni javno odredje-
ni vestak smatran je nuZnim pomoénikom sudiie, nasuprot
drugim vestacenjima, kod kojih su ve3take odredjivale
stranke i koji su imali svojstvo samo obiénog dokaznog

sredstvaT?j.

Ove shvatanje ima Siroku istorijsku podl;;u
jer se vestalenje, hronoloski gledano, razvilo iz sudskog
uvidjaja. Teorijsko tumacdenje vesStacdenja kao sudske pomo-
€l odrZzava upravo takvo shvatanje, jer je vestak za-
ista samo pomagao sudiji u vrsenju sloZenog, mesSovitoag
uvidjaja‘a].

Sliéna shvatanja u gradjanskom postupku kod
nekih autora, vestaka tumace kao pomoénika sudije 111
kao dokazno sredstvo, zavisno od konkretne delatnosti u
postupku. Beling vesStacenje smatra dokaznim sredstvom

ukoliko vesStak iznosi samo &injeniéni nalaz, { tu je

njegov poloZaj sliZan svedoku, Ukoliko ve3tak saopStava

17) K. Dippel: op.cot., str. 19.

18) E.Belling: Deutcshes Reichstrafprozessrecht, Berlin und Leipezg
1928., str. 299.; J.Glaser: Beitrage zur Lehre vom Bweis, Leipzg,
1883., str. 582; K.Keramens: op.cit., str. 12.




sudu apstraktne iskustvene stavove i1i stvara zakljuéke
iz ¢&injenica, onda se ozna&ava kao Domocnik Sudije1gl.

U savremenom kriviénom POStupku vestacdenie,
uvidjaj i svedofenje su veoma razvijene i usavriene do-
kazne radnje, procesno razli&ito regulisane, tako da ova-
kvo shvatanje gubi uporiste koje je imalo u praksi stari-
je krivicne procedure, Utoliko vise izZnenadjuje veoma ra-
Sireno tumagenje o vestaku kao pomoéniku sydije i u delu
savremene procesne literature, posebno nemadke.

Najvecéi broj nemadkih procesualista u razma-
Eranju problematike vesStadenja u krivi&nom postupku iz-
laZe koncepciju o vestaku kao sudskom pcmﬂdnikuzﬂ}*

I nemacka sudska praksa poc¢iva na istom shva-
tanju: "To sledi iz bicda dokaza vesStadenja. Vestak tre-
ba da, kao pomoé sudu, dopuni njecovo nemanje strucénosti
za odredjenu pojedinaénu oblast znanja iz ljudske delat-
nosti. Da 1li je ta pomoé¢ potrebna, sud sluzbeno odluéu-
je sam... VeStak je pomoénik sudije. On treba da nriore-
mi &injeniénu podlogu za sud, koja se moZe dobiti samo na
Osnovu posebnog struénog opaZanja, i da prenese naucne sta-

vove 1 metode da bi omoguéio pravilno vrednovanje ocdre-

djenih €injenica. VesStak ipak nije, niti pozvan, niti u

19) E. Belling: op.cit., str. 300,

20) Alsberg, Nise, Meyuer: Der Beweis antrag im Strafprozess , Minchen,
1983, ,str.208; E.DShring: Die Exforschung des Sachferhalts im Pro-
zess, Berlin, 1964., str. 258; F.Geerds: Juristische Probleme des
Sachferstindigenbeweises Archiv fir Kriminologie,Bard 137/5-6,
H.Henkel: Strafyerfahrensrecht,Berlin,1968. ,s5tr.217; H.H-Kihne:
Strafpmzesslehre.@hlm Rhein, 1982, ,5tr.504; W.Hepner:Richter urd
Sachverstandicer ,Hamburag,1966. ,str,38; C.Roxin:Strafverfahrensrecit,
1987., str.155; Riping: Das Strafverfahren Mimchen, 1983, ,5tr.49;
E.Schliichter: Das Strafverfahren, Minchen 256 K.Jessnitzer
Sachfverstindiger Minchen, 1985, ,str. 24.




poloZaju, da od sudije preuzme odgovornost za utvrdjene
Cinjenice koje &ine osnov presud921}.

Medjutim, dok deo Starije teorije i sudske pra-
kse vesStafenije posmatra samo kao sudsku pomoé 3 ne kao
samostalno dokazno sredstvo, novija kriviéno-orocesna
teorija medifikuje ovo shvatanje i u sklady sa postoje-
com praksom, vestadenje shvata kao posebno dokazno sre-
dstvo, 11i i dalje njegovu suitinu tuma®i Xoncepcijom o

tzv. sudskoj pnmoéizz}.

U domacdoj teoriji, za razliku od vecine autora
koji vesStacenje smatraju samostalnim dokaznim sredstvom,
ovaj stav zastupa T. Vasiljevié. Prema njegovom shvata-
nju, smatranje vestaka pomoéi sudu ne oduzima vesStacenju
karakter dokaznog sredstva, jer je svako dokazno sredstvo
pomo¢€ sudu u utvrdjivanju 2injenica.Ono Zto vedtak ispitu-
je predmet je dokaza, a ono 5to veitak podnosi sudy nije
nikakav definitivan sud o predmetu dokaza veé dokaz kao i
svaki drugi, koji sud treba da oceni i na osnovu toga da
ga prihvati ili odbije.

Iako je shvatanje, koje sustinu veStadenja vi-
di u tome da je veStak sudska pomoé, korigqovano lstovre-
menim isticanjem i da je vesStadenje samostalno dokazno
sredstvo, ne moZe se prihvatiti kao adekvatno tumadenije
pravne prirode vestacdenja. 0Od nastanka ove teorije, ves-

tacenja koja su oznacavana kao sudska pomod¢, imala su

21) Vidi: H.J. Plewing: op.cit., stxr. 10,11, _
22) M. Helfenstein: Der Sachversindigenbewels im schveizerischen
Strafprozess, Zirich, 1974,, str. 7, 8,
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VisSl rang, smatrana su wvrednijim kod donoSenja sudske
odluke, pouzdanijim od onih koja su "samo" dokazna

'|3}
- i
sredstva - 1 stavovi savremene procesne teorije,

xoje
vestacenje tumafe kao samostalno dokazno sredstvo Xao i
sva druga, ali istidu da je vestak pomoénik suda, vode
istom zakljucku, Ovakvo tumadenie sugerisSe stav o doka-
znom sredstvu koje je po svojoj vrednosti iznad drugih,
dokazno znacdajnije, i zato od vedeg uticaja u sudskom
odluéivanju, zbog Gega i dobija dodatnu oznaku "sudske
pomodéi”.

Priblizavanje vestacenja sudskoj funkciji i
ucestvovanju u njoj, makar u formi pomoéi, kod nekih
autora Je sasvim izvesno, i vodi do pridodavanja vedta-
Cenju i veStaku funkcije "sawetodavca", "partnera sudi-

je", "saznanje pomodéi", ili &ak vestaka vidi kao "sudiji
jednako vrednu instancu", ili mu pridaje zadatke sudi]eEJ?‘
Nekontrolisano i polagano izrastanije jednog
dokaznog sredstva kroz oznaku "sudske pomoéi" u istancu
jednako vrednu sudskoj, imalo bi ozbiljne i veoma nega-
tivne posledice po kriviéni postupak, pre svega na nje-
govu pouzdanost 1 sigurnost. Stoga je razumljivo da je
i ovo shvatanje odmah po svom nastanku udelu procesne
teorije bilo osporavano, i da i u savremeno] procesnoj

literaturi beleZi osStre kritikeZSI.

23) E. Belling: op.cit., str, 299, E, Poppen: op.cit., str. 229,
24) K.Dippel: op.cit., str, 22

25) C.J.AMittermaier: Die Iehre vom Bewels im deutsche Strafpro-
zesse, Darmstadt, 1834,, str. 183,
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Tako K. Peters istice da je vestak "prosSireni

-

mozak" sudije, a svedok "prosireno oko", ali su oboiica

dokazna sredstva i time na isti na&in, bez razlike, ooma-
2u sudiji u utvrdjivanju istine, pa prema tome funkcija
tzv. pomagaca sudije predstavlja istorijski prevazidienu
kategoriju kriviéno procesne tearljezﬁl. Alsberg, Nise,
Mayer smatraju da nazivanje vestaka sudskom pomoéi, po-
mocnikom suda ili pomoéi u odludivanju sudiji, ili isti-
canje da on sluZzi obavljanju funkcije sudske prirode,
samo stvara nesporazume. Time se utvrdjuje stav da ves-
tacenje nasuprot drugim dokaznim sredstvima ima vedu sna-
gu. VeStak samo treba da pomogne sudiji u traZenju isti-
ne, a ne da sam preuzme sudijske zadatke. To, smatraju
ovi autori, ne zahteva nikakvo pojmovno razjasnijenje,
samo po sebi je razumljivo i ne razlikuje vestacdenie od
drugih dokaznih sredstava.

I Lowe-Rosenberg smatraju da nisu samo istorij-
ski razlozi ¢ti zbog kojih je uobicajeno da se vesStak oz-
nac¢ava kaoc pomoé sudiji,nego i misSljenja da veStak uopsSte
i nije dokazno sredstvo, 11i da ima visi rang od drugih
dokaznih sredstava, mada je u stvarnosti to dokazno sre-
dstve kao i svako drugo. Stoga, oznafavanjem vestaka kao
sudskog pomoénika moZe se samo razjasniti da veStak sam
nije sudija nego samo treba da pomogne sudu pri traZenju

: ; . 27)
istine, smatraju istli autori.

26) K. Peters: Strafprozess, Haidelberg, 1985., str. 315.
27) ISwe-Rosenberq: Grosskomentar, 24, Aufl. Berlin, 1987., str.6.
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U osnovi ovog Smatranja, dakle, u najvedoj me-
ri stoje istorijski razlozi i Potreba da se naalasi neka-
dasnji veliki znadéaj KOJi je ovo tumacéenije, kao sasvim
adekvatno tadasnjoj prirodi vestafenja obzirom na ste-
pen razvoja krivicne procedure i naucnog znanja, imalo.

U uslovima savremene kriviéne procedure ovaj stav o ora-
vnoj prirodi veStadenja nema aroumentovano opravdanie,
Pa bi njegovo napustanje doprinelo izbegavanju nespora-
Zuma u vezi dokazne vrednosti vesStafenja i onemogudilo
neodgovarajucfe zakljucke oko mesta i ulcae vestacenja u

krivicénom postupku.za}

Argument za zadrZavanje ove nazna-
e nikako nije ni zapaZenje koje iznose Lowe-Rosenberqg,
da se njima moZe objasniti da veitak sam nije sudija,
nego da samo treba da pomogne sudiji u traZenju istine.
Upravo je obrnuto, koncepcija o vestadenju kao sudskom

pomoéniku, umesto da onemoguéi, stvara nedoumice oko fun-

kcionisanja vestadenja u kriviénom postupku.

4.5. Vestaclenje kao nac¢in provere dokaza -

Ovaj stav o pravnoj prirodi wvestacdenja, kao i vedina
Koje smo do sada analizirali, odriée wvestadenju svoi-
stvo samostalnog dokaznog sredstva, i tumacéi ga samo
kao formu za proveru drugih dokaza, Po ovom shvataniju,

veStacenje nije dokazno sredstvo, vec, kako su objektl

29) Vidi: lLefrenz: Probleme des Sachverstandigenbeweises; Schreliber:
Probleme des Beweisrechtsinsbesonder des Sachverstandlgenbewe-
ises; Erstes deutsch-sowjetsches Kollogquium iber Strafrecht und
Kriminologie, Hrsg: Jeschek-Kaiser, 1983., str. 172.
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vestafenja najcesde drugi materijalni dokazi, vestad

o

E |
-

o

nje predstavlja samo na&in provere tih drugih dokaza
Nama dostupna literatura pokazuje da ovaj stav
nikada nije bio Siroko prihvaden u Procesnoj literaturi,
vec predstavlja izuzetak u tumacdenju prirode vestacenja.
Zbog toga se o njemu ne moze govoriti kac o posebno for-
miranom shvatanju o pravnoj prirodi vestacdenja karakte-
risticnom za odredjeni vremenski period, kao 3to je to
slucaj sa prethodnim stavovima. Iznosimo ga jer, &ini
nam se da,sa svoje strane doprinosi razumevanju suitine
vesStacenja u kriviénom postupku i oslikava razvoj teorij-
skih razmatranja o ovom dokaznom sredstvu i nedoumice ko-

je su ga pratile.

4.6. Vestacenje kao dokazno sredstvo sui generis -

Teskoce koje nastaju pokusajem da se vestadenije kao novo
dokazno sredstvo uvede u postojedéi sistem dokaznih sred-
stava, uslovile su i nastanak teorije o vestadenju kao
dokaznom sredstvu posebne vrste.

Ukoliko vesStak iskazuje o sopstvenom opaZanju
ucéinjenom izvan okvira mesStovitog uvidjaja, i to opaZanie
koristi kao osnovu svog iskaza, prema shvatanju zastupni-
ka ove teoriije, nijegova pozicija nalikuje poziciji koju
ima svedok. Medjutim, ukoliko wvestak svoja opazanja <€ini
zajedno sa sudijom, pribliZavajuéi tako vesStacenje doka-

zu uvidjajem, 1 ukoliko pri tome svojim zakljuckom daje

30) Vidi: M.S. Strogovié&: Kriviéni sudski postupak, Beograd, 194E,,
str. 175.
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konafan stav o konkretnom stru&nom pitanju, onda on

preuzima sudsku funkciju. Svi ovi elementi vesStacenja

stoje jedan pored drugog i svi zajedno karakterisu vei-
taéenje, ¢inedéi ga dekaznim sredstvom posebne vrsteET’.
Dakle, ¢injenica da se vestalenje moZe zavisno od kon-
kKretne situacije, oznaditi kao svedoCenje, sudska pomod
ili vesStak kao iudex facti, zahteva da se veStacdenje tu-

maci Kao dokazno sredstvo sui generis,

Sliéno shvatanje, ali sa razlié&itom argumenta-
cijom, zastupaju i sovietski autori32}, Prema stavu ovih
autora ekspert stvara svoj zakljuéak na osnovu naudne
analize i istraZivanja objekta ekspertize,a ostvaruije
ga u posebnom procesnom poretku. Pri tome raspolaZe zna-
cajnim procesnim ovlasSéenjim, S5to mu daje specifiénu po-
ziciju 1 nuzZno ga ¢ini dokaznim sredstvom razli&itim od
drugih, odnosno dokaznim sredstvom sui generis.

Bez obzira na razlic¢ite postave, od kojih u
stvaranju ovog tumacfenja pravne prirode vesStadenja pola-
Zze njegovi zastupnici, i na razliéitu argumentaciju ko-
jom ga opravdavaju, stavu da je veStak dokazno sredstvo
Sul generis mogu se stavitl zamerke Xxoje ga €ine neodr-

fivim.33]

31) Tako: K. Kleinschrod, Bauver, Kitka, Mittermaier, Milller; Pre-
ma: E.Poppen. op.cit., str. 230.

32) vidi: V.A.Prituzova: Zaklodenie eksperta kak dokazateljstvo
v ugolovnam processe, Moskva, 1959,, str, 14,

33) Vidi: Teoria dokazateljstv v sovetskam ugolovnom processe, druba
autora u redakciji: J.V.Zogin, J.B.Karpec, 'I..I.I‘.'lxirja'a:m:-_*:, o
Kodarov, G.M.Minjkovski ,Moskva,1973. ,str.724,J.Glaser: ?-.ar;..i.*.'x:::
des Strafprozess, leipzig, 1883, ,sty.676,H.Walder: ¥riminallsches
Denken, Hamburg, 1979., str. 39. 1 dalje.
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Konkretna situacija u kojoj se koristi pojedinacno

dokazno sredstvo su vrlo razlidite. Na primer, svedok
o€evidac se bitno razlikuje od svedoka po Cuvenju po
mnogo €emu. Medjutim, i u jednom i u drugom sludaju

se radl © svedoku, o jednom dokaznom sredstvu, koje
2bog svojih razliéitih konkretnih manifestacija, nika-
KO ne postaje dokazno sredstvo sui generis. Osim toga,
svakog dokazno sredstvo i svaki dokaz ima svoje speci-
fi¢nosti na osnovu kojih se i razlikuje od ostalih, Ta-
kve karakteristike su neophodne da bi postojala razli-
ka izmedju dokaza i dokaznih sredstava i one ih ne ¢&ine
dodatno razlicitim, donosno posebnom vrstom medju razli-
citim dokaznim sredstvima. Tako je i veStacenje sui ge-
neris, kolikec i svako drugo dokazno sredstvo, odnosno
ima opSta obeleZzja dokaznog sredstva i izvesne specifi-
énosti, koje imaju i sva druga dokazna sredstva shodno

svojo]j prirodi, pa zatoc ne &ine samo vesStacenje dokaz~-

nim sredstvom sui generis.

4.7. VesStacdenije kao formalno logifka konstru-

kcija - Ovo tumadenje pravne prirode vestacenja pojav-
l1juje se kod onih autora koji sustinu dokazivanja 1

dokaza vide u odredjenoj formalno logickoj konstrukci-

_i3dl

= . Naime, srZz postupka dokazivanja po ovom shvatanju

34) W.Hepner: Richter und Sachferstindicer,Hamburg, 1366.,str.37;
J.Glaser: Handbuch des Strafprozess, Leipzig,1883.,str. b/6;
H.Walder: Kriminalistisches Denken, Hamburg,1979.,str.39 i dalje,
M.Geljcov: Sovetski ugolovnii proces, Moskva,1951.,s5tr.172,
vidi: I.L.Petruhin:op.cit.,str. 21; J.Rxiig: Die Theorie ces ge=
richtlichen Erhennms'mrfahren,mimﬂmr;,mn_ str.163 L da-
lje.




Je stvaranije logickog silogizma. Smatra se da svaka
sudska odluka u suftini nije nista drugo do silogizam,
a sudjenje rad na stvaranju takvog sllcg;zma35}. Pri
tome, u sludéaju dokaza vestacenjem, zadatak vestaks

Je da za sudski silogizam, iznosedéi lskustvene i nauéne

stavove, prufi visu (gornju) premisu. Donju premisu pre-

L

dstavlja relevantno &injenié&no stanje, koje sud treba da
podvede pod gornju premisu, i da tako na osnvu obe premi-
se lzvede zakljuéak za konkretnu dokaznu situaciju, Ova-
Xva pozicija u stvaranju sudskog silogizma specifiéna je
za vestaka, jer, nasuprot njemu, svedok po ovom shvata-
nju pruza sudu svojim iskazom donju premisu. Iz tih raz-
loga ova karakteristika veStadenja istovremeno moZe da
bude i kriterijum za razgraniéenje dva sliéna personal-
na dokazna sredstva, vestacdenija i 5vedoéenja35].

U nemackoj procesnoj teoriji je ovo shvatanije
kritikovano kao neprihvatljivo i nepotpuno. Naime, ono
Je tacno samo u sludaju kada vesStak sudu saopstava opste
iskustvene stavove, a to je samo jedan vid u kome se ma-
nifestuje delatnost veStaka. Situaciije kada vesStak utvr-
djuje C€injenice i samo utvrdjivanje éinjenica i stvaranije
zakljucaka na osnovu tih c¢injenica, ne mogqu se tumaciti

u skladu sa ovim stancviitemBTI.

35) Spasovic: Soé. 1.V 295, Navedeno prema: I.L.Petruhin: op.cit.,
str. 32.

36) W.Hetzer: Wahrheitsfindung im Strafprozess unter Mittwirkung
psychiatrisch/psychologischer Sachverstandiger, Berlin, 1982, ,5tr, 99,

37) Lowe—-Fosenberg: op.cit, ,str.163; Alsbkerg,Nise,Mayer: op.clt. ,str.2
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Argumente za ovu kritiku nalazimo u prirodi
procesa dokazivanja, a zatim i u nekim metodoloZkim pi-
tanjima logike zakljudivanja. Iako delimo misSlienje da
je ovo tumadenje neodrZivo, ne slaZemo se sa argumenti-
ma autora u vezi iskustvenih stavova, koje €smo detaljni-
je razmatrati neSto kasnije.

Proces dokazivanja ima veoma izraZenu komoone-
ntu logicke prirode, jer dokazivati, logidki zna®i na osno-
VU ranije utvrdjenih stavova utvrditi istinitost nekog
stava. Radi se o veoma sloZenom { specifi&nom metodu saz-
nanja, koji je pot&injen op3tim zakonima misljenja, i u
sebi objedinjuje sve posebne metodoloSkea postupke i meto-

dESBI

. Sa druge strane, dokazivati u krivicénom postupku
Znacl sresti se sa stvarnim Zivotom u njegovoj punoj slo-
Zzenosti i mnogostranosti iz koje treba izvudéi i rascélani-
ti samo konkretan sporni dogadjaj, i to iskljuéivo koris-
tefl strogo ocdredjene metode koje svojim normama predvi-
dja ZKP u sasvim jasno odredjenim okvirima kriviéne pro-
cedure. Dokazivanje u kriviénom postupku uvek je konkre-
tno, 1 osim opStih logickih metoda operisanja pojmovima
i pojavama, znac¢i 1 pobavljanje &itavog niza praktiénih
radnji regulisanih zakonom.

D. Dimitrijevié istice: "Dokazi se odituju u
dva medjusobno povezana vida. Re¢ je o dokazivanju sa

stanovi3ta logike i dokazivanju u procesnom pogledu.

Dokazivanje potéinjenc zakonima pravilnog misljenja

38) B. Se&id: Opsta metodologija, Beograd, 1980., str, 140,
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predstavlja kretanje od poznatog ka nepoznatom, do pot-
punog i pravilnog znanja o kriviénoj stvari. Na drugoj
strani, dokazivanje u procesnom smislu oznafava sista-
matski sastav operativnih aktivnosti pomoéu kojih se do-
lazi do saznanja relevantnih €injenica u %riviénom pos-
tupkxu. Ovakve shvatanje dokaza requlisano je i kriviéno-

-procesnim Ddredbama”39}.

Iz tih razloga je nepravilno i neprihvatlijivo
uzimanje, izolovano od ostalih, samo nekih karakteristi-
ka, u ovom slucaju logicke prirode. Na osnovu njih jedno
dokazno sredstvo se ne mozZze tumaciti iskljucivo kao logi-
cka kategorija, a njegova celokupna pravna priroda ne mo-
Ze se opredelitl samo specificdnostima logicke prirode..
Sa druge strane, ovo shvatanje u stvaranju ekspertiznog
zakljudka u prvi plan stavlja dedukciju, €ime se priklju-
¢uje i temelji na filozofskom shvatanju koje istice dedu-
ktivni zakljuéak kao najpouzdaniiji, nasuprot drugom £ilo-
zofskom pravcu koje deduktivni zakljucak u potpunosti su-
protstavlja induktivnom,koji stavlja u prvi planqub. Na
taj naéin,shvatanje koje srZ vestafenja vidi u stvaranju
gornje premise u sudskom silogizmu, odredjeni logickli me-
tod proglasava za sustinu jednog pojma, Cime sam taj me-=
tod, bilo induktivni bilo deduktivni, ¢&ini samodovoljnim,
To je pogresno jer ni jedan metod nije sam po sebl svraa,

veéd je svrha metoda da dovede, u okviru odredjene teorije

39) D.Dimitrijevié: Krivicno procesno pravo, Beograd, 1983, ,stx.180.
40) vidi: G.Petrovié: logika, Zagreb, 1985., str., 149. 1 dalie.
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do nau€ne spoznaje, ko0ja se moZe realizovati i Drove-
riti praktiénim delovanje§1}.

Osim toga, induktivni i deduktivni metod ne
iskljuceuju jedan drugi, veé &ine jedinstvo. U dijalek-
tickom jedinstvu indukcija i dedukecija &ine jedan sSpo-
z2najni proces, jer njihov predmet &ini objektivna pove-
zanost 1 uslovljenost opsSteg 1 posebnog. One se, kao me-
tode saznanja, kredu u okviru takvog odnosa opiteg i po-
sebnog i u procesu spoznaje neprekidnc prelaze jedna u
drugu. Pri tome induktivni zakljucak postaje premisa de-~
duktivnog zakljucka, a deduktivni zakljucak sluzi kao
premisa indukcije. Od opSteg stava dedukcijom se prelazi

3
na posebne stavove, a od posebnih, induktivnih na Dpéte.q“j

4,.8. VeStagenje kao samostalno dokazno sredstvo -

Teorija o vesStacenju kao samostalnom dokaznom sredstvu,

odnosno © nalazu i misSljenju vestaka kao samostalnom do-
kazu, nastaje odbacivanjem teorija o vestaCenju kao mesSo-
vitom uvidjaju, 1 o vestadenju kao sudskoj pomoéi. Kara-
kteristiéna je za procesnu teoriju od druge polovine XIX

vekais} .

41) Vidi: B.Perié: Pravna znanost i dijalektika, Zagreb,1978.,

42) B.Zesié: op.cit.,str. 126,127, Vidi: A.Stojkovid: Osnovi marksi-
stitke filozofije, Beograd, 1978., str. 110; J.Mayer: Dialektik
im Strafprozess, Tilbingen, 1265.,str. 40,47; Materijalisticeska-
ja dialektika, IIT Moskva, 1984., u redakciji, V.ronstatinova,
V.G.Moharova.

43) B.Markovié: O dokazima,Beograd,1908.,stxr. 177,178; N.Ogorelica:
Kazneno procesualno pravo, Zagreb, 1893, ,str. 3{5?: J.Glaser: Han-
dbuch des Strafprozess,leipzig,1883.,str., 678; F.Rulf: Der ostes

1 I -

rreichische Strafprozess, Prag,Wien,leipzig TEE.,.. Str. 15
C.J.A.Mittermaier: Die Lehre vom Beweis im deut;:(:"zﬂ ~tr3:r-rx-.—; g

Darmstadt, 1834., str, 185.




Doba u kome ovo shvatanje dobija Siroko upori-
Ste u procesnoj teoriji poklapa se sa sve obimnijom pri-
menom vestadenja u kriviénom postupku. Od vremerna u ko-
me je vesStacenje, kao poseban institut, bilo sasvim ne-
formalno i uglavnom se iscrpljivalo u nekim oblicima ne-
dovoljno razvijene sudsko-medicinske delatnosti, do sa-
vremenog krivicnog postupka, gde je vestacenje potpunc
oformljena samostalna sudska radnja, bez kCje se savre-
meni postupak tesko i moZe zamisliti, doktrinarni stavo-
vi su se menjali. Teorija se kretala od shvatanja o ve-
Stacenju kao nesamostalnom sredstvu,tumaéeéi ga kao deo
posebnog, tzv, mesovitog uvidjaja, kao sudske pomoéi,
izjednacavajucéi ga sa swvedokom, da bi ga u skladu sa po-
zicijom koju mu pridaje savremena praksa oznacila kao
samostalno dokazno sredstvo, kao Sto su to druaga doka-

zna sredstva. To je karakteristiZno kako za domadu pro-

. 44 ) l
cesnu tﬂuriju4 }, tako i za sovijetske autsreﬁ}, kao i

za nemacke 1 austrijske procesualistelﬁ].

44) B.Markovic: op.cit.,str. 178; M.CQubinski: Naufini i praktitni ko-
mentar Zakonika o kriviénom postupku,Becarad,1933,str, 342, T.Va-
silejvié, Sistem krividno-procesnog prava Beograd,1981. ,str. 2
334, V.Bayer: Jugoslovensko krivifno procesno pravo II, Zagreb,
1980. ,str. 185; D.Dimitrijevid¢, M.Zlatié¢,D.lazin: Krivitno proce-
sno pravo SFRJ Beograd, 1983, ,str, 247; C,Stevanovié, Krivicho pro-
cesno prave,Beograd, 1983, ,str.126. ,P.Marina: Kriviina postapka,
Skoolije, 1980, ,str. 98,

45) A.V.Dulov: Voprosi teorii sudabenoi ekspertizi Minsk,1959,str.143;
I.L.Petruhin:Ekspertiza kak sredstvo dokazivania v sovetskam ugolo-
vnam processe ,Moskva, 1964, ,str.4;Teoria dokazateljstv u sovets«om
ugolovnom procese,Grupa autora u redakciji J.V.Zogin,J.B.Xarpec,
V.J.Rudrjaveev,G.J. Koéarov,G.M Minjkovskd Moskva,15973. ,stx,700;
Sovetski ugplovnii proces,@upa autora u redakeiji M.U.Bazanova,
Moskva,1980. ,5tr.164;:A.J.Paliasvili:Ekspertiza v sude oo ugolovnim
delam,Moskva, 1973, ,stx.1.

46) ISwe-Rosenberg: Grosskomentar, 24, Aufl.Berlin, 19387, ,str.210=211:
K.Jessnitzer: Der gerichtliche Sachferstindige Minchen,1285, ,s5tr.2
M.Belvenstein: Der Sachverstindicebeweis im schwe i(zerischen Stra-
fprozess ,Zixich,1974, ,str.9; H. H. Kiihne : Straforozesslahre , Kehl am
Rbein, 1982, ,str.298;Kube ,Ieimweber:Folizeibeambe als Zeugen und
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Mesto 1 uloga vestadenja u krivi&nom

postup-
Ku sasvim opravdava stav o nalazu i mislijenju vestaka
kKao samostalnom dokaznom sredstvu. Osim Sto je u skladu

- ] 5 - -
Sa praksom savremene krivilne procedure, ovo shvatanje

j@ najcesSce i osnova za teoretska razmatranija

L e
vestace

- |

- -
J=

u savremenoj nauci kriviéno-procesncg prava, mada

se ce-

sto, polazefi od istog stava, dolazi do razli&itih sta-

novista © posebnim pitanjima veéta&enja,q?’ cemu dce

biti visSe reéi u narednim izlaganjima.

Sachverstandige, Minchen, 1980, ,str. 40; H.Bremer: Der Sachvg—
rstindige, Heildeberg, 1973., str. 138; K.Bertel: Grundriss des
dstarreichschen Strafprozessrechtz, Wien, 1973., str. 74.

47) vidi: JeschekKaizer: Erstes deutsch-sowjetisches Kollogquim uber
Strafrecht und Kriminologie.
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5. VESTACENJE KAQ SAMOSTALNO DOKAZNO
SREDSTVO

5.1. Problemi teorije o vestacenju kao

samostalnom dokaznom sredstvy

Iako je shvatanje o vestadenju kao samostalnom
dokaznom sredstvu, odnosno nalazu i misljenju vesStaka kao
samostalnom dokazu, vladajude u savremenoj teoriji i u
skladu sa praktic¢nim znacéajem vedtadenja u savremenoj
kriviénoj proceduri, smatramo da u teorijskoj postavci
ima izvesnih nedostataka.

Pre svega, uprkos sSirokoj zastupljenosti, ovaij
stav se pokazuje kao nedovoljno argqumentovan, kako u de-
lu domacde literature, tako i kod niza stranih autora.
NajcesSce se kao deo uvodnog izlaganja samo konstatuje da
se radl o samostalnom dokaznom izvoru (sovietska tecriija),
odnosno dokaznom sredstvu (nemacka teorija), ili se na-
kon iznosSenja istorijskog razvoja misli o pravnoj priro-
di vestadenja istide da je vesStacenje samostalno dokaz-
no sredstvalsto tako, da se zakljucak vestaka moZe sma-
trati samostalnim dokaznim sredstvom, &esto sledi posle
postupku,u okviru kojih se posebno istifu specificnosti

koje ve3tadenje razlikuju od njih.
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Tako. B. Markovié istide da vestaci kao sto
nisu vrsta svedoka, tako isto nisu nl pomagaci sudiije.
Sudija donosi odluku sam i nezavisno od svakog spolinog
uticaja. Da bi doneo odluku, on treba da poznaje sve one
cinjenice koje su od uticaja na odluku, pa prema tome,
Sva ona sredstva, pomodu kojih on dolazi do saznanija tih
€injenica, jesu samostalna dokazna sredstva.Nalazom ves-
taka se isto kao i uvidjajem ili svedocenjem, pronalaze
1 utvrdjuju pojedine vaZne ¢injenice. Na taj nadéin ves-
taci stavljaju sudiju u poloZaj da moZe iz utvrdienih
€injenica izvuci potreban zakljuéak, zbog &ega se moze
smatrati da oni ceo dokazni materijal &ine upotrebliji-
vim za sud, i da funkcioniSu kao dokazno sredstvo koje
Jje razlicéito od svih astalih1j,

U okviru teorije o nacinima saznanja &injenica
u krivicnom postupku V. Bayer vesStacenije odredjuje kao
dokaz u uZem smislu re¢i, Prema Bayeru, utvrdjivanje &i-
njenica vlastitim opazZanjem onoga ko &injenice utvrdiju-
je predstavlija najjednostavniiji i, u pravilu, najpouzda-
niji naéin utvrdjivanja (saznanja) ¢injenica. Mogucnost
pogresnog utvrdjivanja Cinjenica vlastitim Culima bitno
je manja nego pri bilo kojem drugom nacinu utvrdjivanja
é¢injenica. Medjutim, ako onaj ko utvrdjuje cinjenice ne
moZe Sinjenice utvrditi vlastitim opaZanjem, mora se Do-
gluZiti nekim izvorom saznanja © &injenicama, a ti dru-

gi izbori saznanja o ¢injenicama nazivaju se dokazima.

1) B. Markovié: dZrenik sudskog kriviinog postupka Kraljevine
Jugoslavije, Beograd, 1930., str. 358.
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Dokaz u kriviénom postupku Baver definise
Saznanja o &injenicama Koje se UEvrdiuiu u kriv
POsStupku, kojim se organ koji utvrdjuje Cinjenice
Sti kada neky €injenicu ne mozZe utvrditi Vlastitim opa-
Zanjem. Takav izvor Saznanja sSastoji se, i1i y Obavesta-
vanju o &injenicama sto ih organu koji utvrdjuije cinje-
nice daje lice koje je sopstvenim OPazZanjem saznaloc za
odredjene &injenice (okrivljeni, svedok, vestak, autor
isprave), ili u ranijem tehnickom snimkuy €injenica (fo-
tografija, magnetofonska Snimka). Na osnovu toga odre-
djuje i iskaz vestaka (nalaz i misljenje) kao izvor saz-
nanja o éinjenicama koje se Utvrdjuiu u kriviénem postu-
Pku, razlidit oe SOpstvenih éulnih OpaZanja koja vrsi
organ krivicénog pcstupkazy.

Analizirajuéi susZtinu vestacenija. T.Vasiljevid
sSmatra da pitanje da 14 Je vestadenje uopste dokazno sre-
dstvo.ima minimalno teorijsko i skoro nikakvo praktiéno
Znacenje. "Dva glavna misljenja koja su postojala od po=-
Cetka pokretanja problema,zastupaju se i danas sa vise
manje istim argumentima. Nasuprot misljenju da e veita-
cenje dokazno sredstvo istide se mi3ljenie da je vesta-
¢enje samo pomoé sudu u utvrdjivanju &injenica. Smatranje
veStadenja pomoéi sudu ne uzima veStadenju karakter doka-
Znog sredstva. Svako dokazno sredstvo je pomod¢ sudu u ut-
vrdjivanju &injenica. Ono %to veStak ispituje predmet de

dokaza, ono 5to vestak podnosi nije nikakav definitivni

2) V.Bayer: Jugoslovensko kriviéno procesno pravo, II, Zagreb, 1980, ,
str. 16, 186.




sud o predmetu dokaza, veé dokaz kao i Svaki drugi, koji
sud tek treba da oceni i na osnovu t0ga da ga prihvati
11i odbije. VeStadenje je zato dokazno sredstvo kao

Su 1 sva druga“J'.

=
STO

Alsberg, Miise, Maver zakljuéuju da je vestade~
nje samostalno dekazno sredstvo, nakon razmatranja rani-
jih tumedenja njegove pravne prirode: "Vestak se festo
oznacava kao pomocénik sudije. To ima, pre svega, istorij-
ske razloge, jer je prvobitno sudija pozivao vestaka sa-
mo da zajedno s njim udestvuje u tzv, meSovitom i1i slo-
Zenom uvidjaju. Delom se oznadavanije ve&itaka kao sudska
pomoé primenjuje da bi se izrazilo da vestacenje nije do-
kazno sredstvo u obiZajnom smislu reé&i., To ipak nije tacé-
no. Kada se vesStak sasluSava postoji izvodjenije dokaza, i
vesStak je dokazno sredstvo kao i svako druqo“él.

Bitne crte vesStacenja kao samostalnog dokaznoag
sredstva K, Jessnitzer vidi u tome S5to je ono "sudska po-
moc" u kriviénom postupku: "Sudski vestak, u smislu ove
knjige je vesStak koji u odredjenom sluéaju udestvuije kac
dokazno sredstvo i pomagaé sudije u odluéivaniu u sudskom
postupku... Vestacdenje pripada dokaznim sredstvima sud-
skog postupka kao i druga dokazna sredstva... U svakom
slucaju vestak je pomagal sudije, kojli sudiji, ¢ija opSta

znanja i posebno Zivotno iskustvo na odredjenom struénom

3) T. Vasiljevié: Sistem krivi&nog procesnog prava, Beograd, 1981.,
str. 335.

4) Alsberg, Nise, Mayer: Beweisantrag im Strafprozess, Minchen,
1983., str. 208.
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podrucju dopunjuie i podupire uz pomodé strucnog utvr-

djivanja traZenih &injenica. Vesdtak lpak ni u kom slu-
gaju nije sudija"’).

K., Peters sustinu vesStacenja objaidnijava nje-
govim uporedjivanjem sa svedoéenjem: "Vestak je lice
Koje svojom strufnosScu sudu omoguduje pravilno vrednova-
nje utvrdjenih &injenica. Snagom posebne struénosti ve-
stak izvodi iz datih &injenica opStevaZede zakljuéke
bitne za presudu. I svedok i veStak saopstavaju sudu svo-
je Znanje o stanju stvari. Svedok to &ini iznosedi sudi-
J1 ¢injenice, a veStak iznosi sudiji stanje stvari vre-
dnovanjem iznesenih postojeéih éinjenica. Oba su dokazna
sredstva, oba su pomocénici sudije. Dok svedok saopstava
sudiji znanja o stanju stvari, vestak ga stavlja u stanije
da moZe pravilno da proceni €injenicéno stanje. Oba stoje
kao dokazna sredstva na istoj procesnoj ravni,.., Netaéno
je 1 opasno vestaka nasuprot svedoku oznaéiti iskljuéivo
kao pomagaca sudije. Ovaj stav je nepravilan, jer izdva-
ja veStaka 1z dokaznih sredstava 1 neprincipijelno ga &i-
ni posebnom vrstom procesnog subjekta...“a].

I.F.Erilov samo konstatuje, bez analize, da
je vestadéenje samostalno dokazno sredstvo. "Teorija i pra-
ksa sovjetskog kriviénog postupka i sovjetskog krividnog
procesnog zakonodavstva su jedinstveni u ocenl procesne

prirode ekspertize. Izvodjenje ekspertize se smatra samo-

stalnom istraZnom radnjom, a zakljucak eksperta samostalnim

5) K. Jessnitzer: Der gerichtliche Sachverstindige, Minchen, 1985.,
str. 21, 24.

§) K. Peters: Strafprozess, Heldelberg, 1985., str. 319.
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izvorom dakaza"?}.

Ni u razmatranju M. S. Strogoviéa ne nalazimo

dovoljno argumenata za ovu teoriju: "Zakljulak eksperta
Y

kao i svaki drugi dokaz, podleize proverli sustine i oceni
PO unutrasnjem ubedjenju suda, zasnovanocj na razmatranju
Svih okolnosti dela u njihovoj sveukupnosti... Zakljuéak
eksperta u isto vreme po SVojo] sustini predstavlija i do-
Xaz posebne vrste: njegova osobenost ogleda se u tome,
Sto se ispoljava u rezultatu specifiénog istraZivanija
okolnosti i podataka o krivi&nom delu po zahtevu istra-
Zitelja ili suda. Izvodedi ekspertizu ekspert se oslanja
na materijal krivicne stvari, u vezi sa delom prikuplije-
nim stvarnim dokazima i dokumentima, obavlja njihovo is-
pitivanje (ponekad uz pomoé¢ laboratorijskih sredstava) i
formira svoj zakljucak i daje odgovore na postavljena pi-
tan]a“al

Kod drugih autora savremene procesne tecriie
argumentacija stava o vestacenju kao samostalnom dokaz-
nom sredstvu je jos oskudnija, i uglavnom se zasniva na
tome da je to shvatanje o pravnoj prirodi vestadenja ko-
je prihvata celokupna savremena teorija kriviénog pro-
esnog prava.

Manji broj pisaca iznosi, po nama kontradikto-
rnu, tvrdnju da je vesStadenje sudska pomoé i samostalno

dokazno sredstvagl.

7Y I.F.Krilov: Savremeni ugolovwnii procss,grupa autora,Moskva,1980.,
u redakciji M.U.Bazanova, str. 193.

8) M.S.Strogovié:Kurs sovetskogo ugolovnogo procese,Moskva, 1986. ,str.434.

9) Tako:; E.Schlichter: Der Strafverfahren, Minchen,1983. ,str.549, 1
dalje; K.Jesstnizer: Der gerichtliche -.a::'muatardi*x— Minchen, T‘.":--,
str.21; Lowe-Fosenberg:Grosskomentar,24. Aufl.Berlin, 1987, ,str.6,7;
Alsberg,Nise ,Mayer : Beweisantrag im Strafprozess Minchen, 1983.,
str. 210.
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Naime, ako je vesStacenje samostalne dokazno

onda
sredstvo, podleZe proceduri odredjenoj u zakonu i isto-

vetnoj za sve druge dokaze kojima se sudija koristi u
kriviénom postupku, i kao takvo pomaZe u stvaranju ko-
nacne sudske odluke koliko i svi drugi dokazi. Ukoliko
vestaka u kriviénom postupku shvatamo k3o sudskog DOMO -
€nika u odlu€ivanju, onda se neminovno namece da je on
kao takav nesamostalan, jer ne obavlja sam odredjenu fun-
kciju, veé samo pomaZe drugom subjektu, koji je jedini
ovliaséen u kriviénom postupku da je obavlja. Sa druge
Strane, kako se radi o kljudnoj aktivnosti u krrivicénom
postupku, o odlu&ivanju o kriviénoj stvari, posebna tvrd-
nja da veStak kao dokazno sredstvo predstavlja pomoé su-
diji, uslovlijava i tumadenije veStacdenja kao dokaznog sre-
dstva drugaéijeqg, vrednijeqg i pouzdanijeqg od ostalih, ko-
ja nisu sudska pomoé.

Zapravo, istorijski posmatrano, shvatanje o
vestacenju kao sudskom pomoéniku u svom pofetku vesdta-
cenju ne pridaje poloZaj samostalne procesne figure, ne-
go ga iskljucivo sagledava kao pomodénika u vrieniju dru-

m nauc-

o

ge radnje, najfesSde uvidjaja. Kasnije, sa razvoj
no-tehnic¢kih saznanja i krivi&ne procedure uopste, vestak
postaje samostalno dokazno sredstvo, ali zbog svoie spe-
cifiéne prirode shvata se kao bitno drugacdije i pouzda-
nije od ostalih,

Istovremeno vidjenje wvestaka kac sudsxog pomo-

¢énika i samostalnog dokaznog sredstva treba da naglasi
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prednosti takvog dokaznog sredstva u odnosu na druge.
Savremena procesna teorija u najvedem delu odbacuje bi-
lo kakvu superiornost dokaza veétaéehjem 4 odnosu na
druge dokaze, jer se to shvatanje suprotstavlja posto-
jecéim principima kriviéne procedure, ugroZava nezavis-
nost sudskog veca u odludivanju i predstavlija opasnost
po zakonitost u odlucivanju u sudskom postupku. Iz tih
razloga, brojni autori isticu da je istovremena tvrdnija
da je vestacdenje samostalno dokazno sredstvo i sudska
pomo¢ u odlu€ivanju, nepotrebna, neodgovarajuéa, pa cak
i1 Stetna oznaka pozicije vestaka u kriviénom postupku.
Tragajuc€l za sustinom pravne prirode vesStacde-
nja, krivicna procesna teorija je formulisala niz shva-
tanja da bi dosSla do stava o vestacdenju kao samostalnom
dokaznom sredstvu. Osporavanjem nekih od njih, kao 5to
je to sludaj sa onima koje vesStacenje izjednacavaju sa
svedodenjem, ne argumentuje do kraja tvrdnje da je ves-
tak samostalno dokazno sredstvo. Analizom sli€neosti 1
razlika izmedju veStacdenja i svedocenja, i1 zakljuckom
da se radi o dva razlicita dokazna sredstva, istiCe se da
su to dve razli&ite kategorije i da vesStacenje nije vr-
sta svedodenja. Medjutim, time se i ne obrazla2e zbog
fega se vestadenje smatra samostalnim dokaznim sredstvom,
Ono 5to moZe da zbuni i stvori nedoumice U
potpunom razumevanju vestafenja kao samostalnog dokaz-
nog sredstva jeste i to Sto predmet vestalenja najce-

ife #ine drugi dokazi. Postavlja se pitanje da 11 Je
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z2bog toga nalaz i misljenje veZtaka Samo izvor drugih
dokaza, nafin kojim se pribavlijaju i &ine upotrebliivim
drugi dokazi, ili samo nadin brovere drugih dokazs.

B.Markovié, koji vestacenje shvata kao samo-
stalno dokazno sredstvo, istife: "Veftaci stavljaju su-
diju u poloZaj da moZe iz utvrdjenih &injenica izvuéi
potrebne zakljucke; oni dakle ceo dokazni materijal Zine
upotrebljivim, te stoga oni funkcioni3u kao dokazno sre-
dstvo razlidito od svih ostalih“1aj.

R.5.Belkin u vezi vestadenja kao samostalnoa
dokaznog sredstva navodi: "Ekspertizno istrazZivanije pre-
dstavlja sredstvo utvrdjivanja sadrZine dokaza u slucaje-
vima kada svojstva pojava, odnosa i veza unutar dokaza,
Kao i sa drugim dokazima i drugim faktiZkim radnjama, ne
mogu biti ustanovljeni jednostavnim istraZivanjem svakog
dukaza“111.

Sa druge strane, za svaki dokaz je karakteri-
sticno da ukazuje na relevantnu vezu nekog lica ili obje-
Kta sa izvrSenim delom i uc¢iniocem. Takva veza nastala
je u vreme izvrsSenja kriviénog dela samim aktom i1zvrie-
nja, zbog Cega je objektivna vremenski i prostorno aute-
nticéna upravo za to kriviéno delo. Naknadna i samo slu-
£ajna povezanost nema dokazno znacenie.

Medjutim, u slucdaju vestacdenja situacija je ne-

Sto drugadija., Lice koje daje nalaz i misljenje, dakle

10) B.Markovié: (dZbenik sudskog krivifnog postupka ¥raljevine Ju-
goslavije, Beograd, 1930,, str, 38,

11) R.S.Belkin: Sobiranije, isledovanije i ccenka dokazateljstv,
Moskva, 1973., str. 52.
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vestak, kao izvor dokaza, za razliku od svedoka, niie
bio ni u vremenskom ni u prostornom kontaktu sa izvrse-
nim delom. Zbog toga i ne POsStojl nikakav autentiéan od-
raz krivicnog dogadjaja u njegovoj svesti, na nadéin na
KO0J1i se to dogadja kod svedoka. Vefétak sa pojavlijuje na-
knadno, tek u kriviénom postupku, sa bitnom vremenskom

1 prostornom distancom u odnosu na kriviZno delo. 0O kri-
vicénom delu saznaje od organa krive&nog postupka i lege
artis vrsi ispitivanje ekspertiznog odnosa, najéesée dru-
gog dokaznog sredstva., Na osnovu toga formuli3e svoj na-
laz i miSljenje, koji sud ceni kao poseban dokaz u krivi-
€nom postupku. Postavlja se pitanje ita je to 5to uprkos
izvesnim odstupanjima od opStih karakteristika dokaza,
t3l. dokaznih sredstava, vestafenje &ini samostalnim do-
kaznim sredstvom, procesno i dokazno jednako vrednim sa
ostalim dokaznim sredstvima i dokazima?

Na primer, vesStacenjem je utvrdjeno da su tra-
govli krvi (otisak prsta) na secivu koje pripada okrivlje-
nom iste krvne grupe koju ima i oStedeni, ili da je odre-
djena isprava falsifikovana. Secivo(sa tracovima) kojim
je izvrSeno kriviéno delo, odnosno falsifikovana isorava,
predstavljaju stvarne dokaze. Pri tome, polazedi od toga
da su sudski dokazi promene u spoljasnjem svetu nastale
izvrSenjem krivicénog dela, nije bitna stvar sama po sebi
(se¢ivo, isprava), veé promene na nijoj , kao njena no=-
va svojstva dobijena ucdesSdem u krivifnom delu. ¥Xako su

takve promene neodvojive od samog predmeta kao nosioca
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Stvarnog dokaza, stvarni dokaz predstavlja

lSprava sa
tragovima brisanija, dopisivanije novoc teksta, odnosno
Seclvo sa tragovima krvilz].
Iako su takvi predmeti, kao relevantni 2a kri-

vicni postupak (stvarni dokazi), pribavlijeni u skladu sa
zakonskim formama pribavlijanja dokaza, sami PO sebi nema-
Ju presudnu vrednost u opredeljivanju konaéne sudske odlu-
ke ,jer kao takvi, oni dopustaju postojanie i drugih ver-
zlja, na primer: da tragovi krvi poti&u od okrivlijenag,
kK0jl je koristedi se noZem sam sebe sovredio, da je krv
Zivotinjskog porekla itd.; osim verzije da je seéivo pre-
dmet kojim je izvrSeno kriviéno delo i da su na njemu tra-
govi Kkrvi osStedenog. Sam sudija, odnosno sudsko vede, ne
moZe da utvrdi pravo znadenje stvarnog dokaza { da izvr-
S1 postupak eliminacije postavljenih verzija. Radi se o
Situaciji kada prema ZKP-u "za utvrdjivanje 11i ocenu ne-
ke vazZne éinjenice treba pribaviti nalaz i mi&lijenije od
lica koje raspolaZe struénim znanjem", odnosno kada treba
odrediti vestacenie.

Pravilno obezbedjeni 1 zapakovani stvarni do-
kazl ispituju se tokom vestadenja odgovarajuéim metcda-
ma. Vestak utvrdjuje da 1li se radi o krvnim tragovima,
da 1li su krvne mrlje Zivotinjskog ili ljudskog porekla,
ako je mogufe koliko su tragovi stari, da 1li se radl o

Krvi osobe muskog ili Z2enskog pola, Koje krvne grupe,ltd,

12) Vidi: V.Vodinelid: Kriminalistika i dokazivanije, Skoplje,1985. ,str,
878~89%; Uporedi: V.Bayer: Csnovi opce teorije o dokazima, .'.-‘Fj':-'_
2/63; V.Bayer: Jugoslovensko kriviéno procesno pravo, II, Zamqreb,
1980., str. 17, 147.
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Nalaz i miSljenje ve3taka, u kome vesStak odgovara na

5va postavljena pitanja i Zaklju€uje da se radi o kr-

vnoj grupi osobe muSkog roda krvne grupe A (kao i oste-
¢eni), za konkretnu dokaznu sttuaciju ima veliky vrad-
nost. To znadi, ako se eliminiZe bilo koja druga mogud-
nost, (da je oStecdeni koristio upravo to sedivo i 4aa je
tom prilikom dos$lo do samopovredjivanja), da je noZ sre-
dstvo kojim je izvrSeno krivi#no delo, i govori u prilog
verziji o okrivljenom kao izvriiocu Xrivicnog dela (indi-
cija posedovanja sredstva kojim Jje izvrSeno krivicéno delo).

Da 1i je u ovom slucaju vesStadenje izvor drugih
dokaza, nacin da se drugi dokaz udini upotrebljivim za
Krivicni postupak, odnosno da se njegovo pravo znacenije
u€ini dostupnim sudskom vedu, ili je nalaz i misljenje
vestaka poseban samostalan dokaz? Bez vestadenja pravo
znacenje stvarnog dokaza ostaje nedostupno sudskom vedu,
ali to automatski ne zna¢i da vesStak ima samo ulogu po-
srednika izmedju veda i dokaza, niti da je zboa tooa do-
kazno sredstvo posebne vrste, sui generis,

SuStina je u aktivnosti vestaka u krivi&nom po-
stupku, u njenom kvalitetu i njenim rezultatima i znade-
nju koje ima za kriviéni postuvak. Primena odgovarajuéeg
struénog znanja u kriviénom postupku od strane vesStaka
je uvek kreativna delatnost, koja za svoj rezultat ima
utvrdjivanje novih ¢injenica relevantnih za konkretnu
kriviénu stvar. Vestak treba da ispita odredjeni predmet,

za koji se, prema okolnostima pronalazZenja 1 “fiksiranja,




Kac i prema njegovim posebnim Svojstvima, pretpostavlija
da nosi informacije relevantne za kriviéni postupak.
Primenom odgovarajude strufne metode vestak otkriva spe-
cifi€ne promene i svojstva predmeta, i u okviru njih us-
tanovljava €injenice vaZne za kriviéni postuvak. On na
taj nacin, stvaralackom primenom svog specijalnog znanja,
deSifruje pravu sadrzinu dokazne informacije, sadrZine u
stvarnom dokazu kao nosiocu informacije, i ustanovlijava
zZa sud relevantne &injenice. Bez otkrivanija novitl cinje-
nica, nema ni nalaza ni misljenja vestaka kao samostal-
nog dokaznog sredstva,

VesStak istraZuje ono S5to je u nosiocu dokaznih
informacija sadrZano u sirovom stanju {Rohzustand]13},
obliku nepristupaénom za sudsko vede. Polazedi od takvog
informacionog materijala, vestak vrsi ekspertizno istra-
zZivanje i pri tome svoju aktivnost ne iscrpljuje samo u
cinjenju ovih informacija upotrebljivim i dostupnim za
sudsko vede, zbog ¢ega i ne moZe da bude samo izvor dru-
gih dokaza, Rezultat njegovog istraZivanja je otkrivanje
novih €injenica, koje on u svom nalazu { misljenju, kao
dokazu, iznosi sudskom vedu. Upravo to 5to je rezultat
struénog istrazZivanja, uvek stvaralackog, odredijenog 1
prilagodjenog konkretnim uslovima, a nikada Sablonskog
i mehaniékog, utvrdjivanje novih, do tada nepoznatih,
éinjenica, &ini nalaz i misljenje veStaka posebnim samo-

stalnim dokazom,

13) Izraz "Rohzustand" upotrebljava: E.CShring: Die Erforschung ..ie:a
Sachverhalts im Prozess,Berlin,1964; kod nas: ?.?ﬂdinﬁlicilirl*
minalistika i dokazivanje, Skoolje, 1985,, str. 475. 1 dalje.
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Pri tome, i nalaz i misSljenje vestaka, kao i
svaki drugi dokaz,odrZava objektivnu autentidnu noveza-
nost kriviénog dela sa objektivnom Stvarnoscu., Medjutim,
u slucaju vestadenja ta veza je takva da se na drugi na-
Sin, osim primenom specijalnog znanja, ne moie otkriti,
niti do kraja “"proéitati", de3ifrovati. Na osnovu te ve-
Ze vesStak otkriva nove €injenice, koje, kao i kod svakoqg
dokaza, u zajednistvu sa ostalim dokazima, &ine korak na-
pred u saznanju o kriviénom delu i udiniocu.

Nalaz i miSljenje vestaka nije nikakav poseban
dokaz, dokaz sui generis. Kao i svi drugi dokazi, i ovaj
ima izvesnu specifiénost, odredjenu samobitnost, koju ima-
Ju i svi drugi dokazi, i na osnovu kojih se i razlikuju,
Njegova suStina je, Kao i kod svih drugih dokaza, u saz-
nanju o novim relevantnim &injenicama kojima se uvotpu-
njava informacioni mozaik kriviéne stvari. Konadéno mesto
i znacaj koji €e nalaz i miSljenje vestaka imati kod do-
nosSenja sudske odluke odredjuje njegova ukloplijenost u
ukupnu dokaznu zgradu. Sam za sebe, on predstavlija samo
mali segment kriviénog dogadaja i samo se uslovno moize
izolovati od drugih dokaza, radi ocene | orovere niego-
ve sadrZine, verodostojnosti i pouzdanosti. Pravo znade-
nje dobija u vezi sa drugim dokazima, jer tek svi doka-
zl Zzajedno, skladno ukloplijeni, daju pravu sliku krivié-

nog dcqadjajaT 4) .

14) vidi: G.F.Gorski ,L.D.¥okorev,P.S.Eikind: Problemi dokaza
21

v sovetskomwugolovnom processe Voronez, 1978, ,str.
R.S.Belkin:Sobiranie isledovanije 1 ocenka dokazatel]
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1974, ,8tr.42,43; V.Vodinelid: Kriminalistika | dokazivanmje,Skonlje,
1935-' Etr. 89?-920 -
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Iz tih razloga i zakonodavac upozorava da sva-
ki dokaz treba ceniti pojedinacno i u vezi sa ostalim do-
kazima (ZKP &1, 347, st, 2).

NemacCki autori kriviZnog procesnoa prava i kri-
minalistike u vezi sa vesStadenjem govore i o posebnom do-

Kazu, tzv., kriminalno-tehni&kom dokazutai.
Léwe-Rosenberg o ovom dokazu govore u izlaga-
nju o vestacenju, obzirom da se u okviru ovog dokaza ve-
liki znacaj pridaje i vestadenju, zbog cega kriminalno-
~tehnicki dokaz odredjuju na sledeéi na&in: "Kao krimi-
nalno-tehnic¢ki stvarni dokaz oznadava se utvrdjivanije i
vrednovanje vr3eno modernim sredstvima kriminalistike
svih €injenica u vezi sa kriviénim delom... KriviZno
procesno ovaj stvarni dokaz nije samostalno dokazno sre-

dstvo, veé ciljno usmerena kombinacija klasiénih dokaz-

nih sredstava: svedoka, struénoag svedoka, vestaka i uvi-
I'I16]

djajz :

Dakle, osnovna karakteristika posebnog krimi-
nalno-tehnic¢kog stvarnog dokaza, prema izloZenom, bila
bi upotreba savremenih sredstava moderne kriminalisticke
tehnike, zbog fega je tesSko takav dokaz svrstati u zako-
nom ogranicen krug dokaznih sredstava, pa se tumaci kao

kombinacija klasicnih dokaznih sredstava u kojoj domini-

ra vestacdenije,

15) F.Geerds: Sachbeweis und Sachverstandicenbewels aus krimina-
listischer Sicht, Archiv fur Kriminolodif Band, 172, 129;3;: 1
S.G. Kasper: Freie Beweis_wurdiqung und modeme Friminaltecinik,
Hamburg, 1978.

16) lowe-Fosenberqg: Grosskomentar,24. Aufl. Berlin, 1987, str. &,
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Mada moderna Ariminalistika predstavl

ja izuze-

tno jako oruzje krivié&ne procedure u borbi protiv e

naliteta, svojom sve Zirom primenom utide i na sam kri-

vicéni postupak, izmedju ostalog, stavljajuéi u prvi plan
dokaz vestadenjem. Medjutim, njenom konkretnom orimenom

ne menja se i sustina odredjenog dokaznog sredstva, niti
S& stvaraju nova, posebna dokazna sredstva.

Iz tih razloga se o tzv, kriminalno-tehni&kom
stvarnom dokazu ne moZe govoriti kao o posebnom dokaznom
sredstvu, Bez obzira na to koji je metod utvrdjivanja pri-
menjen u izvodjenju vesStacenja, koliko je savremen, pa &ak
1 da je potpunc nov, obavlja se u istim uslovima, onim
Koje mu odredjuje vesStacenje kao posebna dokazna radnja.
Vestacenje ne postaje nova, drugafija vrsta dokaznog sre-
dstva primenom posebnih, najsavremeniiih kriminalno-teh-
nickih metoda. Pomognuto modernom i savremenom kriminal-
nom tehnikom ono ¢e imati mnogo vedéi domet i biti efika-
snlije, nego u slucdaju primene starijih metoda, ali osta-
je i1 dalje samo vestacenije,

Povezanost vestacenja 1 stvarnog dokaza (koji
se vesStacdi), uvidjaja kojim je takav predmet (stvarni do-
kaz) pronadjen i fiksiran, iskaza svedoka o €injenicama
relevantnim za rasvetljenje kriviéne stvari (na primer
uloge i znanja takvog predmeta u izvrsSenju krivicnog de=-

la) , nije posebno i specifiéno svojstvo kojim ovi dokazi

nosno ciljno usmerena kombinacija klasicnih dokaznih sre-

dstava.




fosebno se ne moZe tvrditi da je ovakva po-
vezanost uzrokovana iskljuéivo primenom savremenih kri-
minalno-tehnickih metoda, kako to inade Proizilazi iz
dargumentacije o postojanju posebnog t2v. kriminalnoc-teh-
nic¢kog stvarnog dokaza. Povezanost i uslovljenost razli-
¢itih dokaznih sredstava, obzirom da se svake dokazno
sredstvo odnosi samo na pojedinacne segmente kriviénog
dogadjaja, proizilazi po prirodi stvari iz samog krivié-
nog dogadjaja. Dokazi, 9dnosno dokazna sredstva, u krivi-
cnom postupku su uvek medjusobno povezani i uslovlijeni,

1 samo ukoliko je njihova veza skladna, ukoliko ne Dro-
tivurede jedan drugome, daju pravu sliku spornog dogadija-
Ja 1 ¢ine osnovu za donofenje sudske presude, U krivi&nom
postupku nema izolovanih dokaznih sredstava, dokazi uvek
predstavljaju "ciljnu kombinaciju".

U tom smislu i kriminalisticko-tehnié&ki stvarni
dokaz, osim 5to nema procesnu samostalnost, obzirom na
zakonom ogranicen krug dokaznih sredstava koji nije mo-
gufe izmeniti bez argumentovane intervencije u zakonskom
tekstu, ne poseduje ni faktifku samostalnost. Zapravo, u
slucajevima u kojima prema nemadkim autorima postoji kri-
minalno tehniéki stvarni dokaz, radi se o veStadenju pri-
menom najnovijih kriminalno-tehnicékih metoda. Medjuscobna
povezanost dokaza je svojstvena i neophodna svakom postu-
pku 1 ne nastaje, nitl je izrazita samo kod tzv. krimina-
lno-tehnickog stvarnog dokaza, a posebno ne nastaje zbog

upotrebe modernih sredstava kriminalisticke tehnlke u




utvrdjivanju relevantnih €injenica,

Cini nam se da je i samo shvatanje o krimina-

Ino-tehni&kom stvarnom dokazu, koje se pokazuje kao neo-

drZzivo, nastalo iz nedovoljno argumentovanoo i razloZnog

5

Stava o vestacdenju kao samostalnom dokaznom sredstvi. U
ovom sluéaj% teskoce u tumacdeniu vestafenja koje za
Svo] predmet istraZivanija ima druge dokaze i nastaje u
krivicénom postupku primenom specificénih savremenih naj-
razlicitijih oblasti nauke i ljudskog saznanija uopste,
pa tako i kriminalne tehnike, nisu sasvim razjasnijene,
Pa su kao takve rezultirale stavom o posebnom tzv. kri-
minalno-tehnicékom stvarnom dokazu.

Specififno tumacdenje dokaza vestacdenje daje 1
V. Bayer u okviru analize naéina utvrdjivanja Zinjenica
u krivicnom postupku.

Za razliku od uvidjaja, koji prema shvataniju
V. Bayera predstavlja najpouzdaniji naé&in utvrdjivanija
cinjenica u kriviénom postupku, jer se temelji na Zulnom
opaZanju istraZnog sudije, odnosno raspravnog veda,( pri
cemu je raspravni uvidjaj pouzdaniji od istraznog uvidja-
ja koji pred sud dolazi u obliku zapisnika o uvidjaju),
vestaci Cinjenice ne utvrdjuju Zulnim opaZanjem veé do-
kazivanjem,i to na poseban naéin. "Na kraju treba napo-
menuti da vjestaci utvrdjuju céinjenice na poseban nadin
a ne izvodjenjem i ocjenom dokaza. Tu je rijed najpre o
cinjenicama koje vijesStak po pravilima svoije struke mora

prethodno utvrditi (nalaz vijestaka) da bi mogao ocdgovoriti




na pitanja o &injenici ili C¢injenicama koje mu je po-
stavio crgan kriviénog POstupka. Organ kriviénoa postu-
PXKa postavio je na primer sudskomedicinskom vijesraky pi-
tanje Sto je bilo uzrok smrti neke Osobe. Vjestak najpre
obdukcijom leSa, po pravilima Svoje struke, utvrdjuje u
Xom su stanju poijedini organi umrloga, Na osnovu tako
xonstatiranih €injenica (nalaz o stanju organa lesSaz) iz
Svoga znanja i iskustva, vjestak &e odgovoriti na pita-
nje koje mu je organ kriviénog postupka postavio. Na taj
nacin de vjestak dati svoje miSljenje o éinjenici Sto e
bilo uzrok smrti umrlog. Ta einjenica, 5to je bilo uzrok
smrtl umrloga, upravo se utvrdjuje u kriviénom postupku

i nju treba da utvrdi organ kriviénog postupka. Taj je
organ dobio misSljenje vjestaka o toj cinjenici (vjestak
Je rekao Sta je po njegovom misljenju uzrok smrti umrlo-
ga). Za organe kriviénog postupka iskaz vieitaka o cinje-
nicama (nalaz i miZljenje vijestaka) je dokaz, koji on (or-
gan krivicénog postupka) mora najprije izvesti a onda oce-
niti. Organ izvodi taj dokaz kako da sasluSa i zapisni-
Cki zabiljeZi nalaz i misljenje vjestaka, pa onda sadr-
2aj toga iskaza u vezl sa sadrZajem ostalih izvedenih
dokaza i ¢injenica utvrdjenim vlastitim opaZanjem, upo-
trebljava da bi po slobodnoj oceni zakljudio koji je bio

uzrok smrti"I?}.

Prema shvatanju V. Bayera,kao i niza druagih

autora, postoje dva nacina saznanja L utvrdjivanja cinje-

nica od strane organa kriviZnog postupka, a to s5u vlas

C1CO

17) V. Bayer: Jugoslovensko kriviéno procesno pravo, II, Zaareb,
1980., stx. 67.
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¢ulno opaZanje organa POStupka koji &injenice atvrdju-
je na najjednostavniji i PO pravilu najpouzdaniiji na-
€in, i dokazivanje, kod koga, prema ovim autorima, po-
stoje brojne opasnosti i pogreske. Dokazivanju se pri-
stupa kada neke €injenice nije moguce utvrditi vlastitim
Culnim opaZanjem. VesStacenje predstavlija utvrdjivanje &i-
njenica dokazivanjem, dakle na naéin manje kvalitetan ne-
go Sto je to &ulno opaZanje, a uz to i "na poseban nadéin
d ne izvodjenjem i ocenom dokaza“13}.

Nasuprot ovom shvatanju, u teoriji procesnog
prava postoji i miSljenje da je dokazivanje jedini na&in
utvrdjivanja ¢injenica u krivi&nom postupku, po kome se
i vestadenjem, kao i svim drugim dokazima, &injenice utvr-
djuju na jednako vredan naéin - dakazivanjem‘g'.

U prilog shvatanju da se &injenice u krivi&nom
postupku utvrdjuju samo dokazivanjem govori i sama bit
dokaznih sredstava i sustina procesa dokazivanja. U vezi
5 tim M. Grubi3a isticCe:"Bitno je kod dokaznih sredstava
to da su u njima sadrZani podaci (&injenice) o krivié&nom
delu, odnosno podaci u vezi sa kriviénim delom. Kod uvi-
djaja su takvi podacli inkorporirani u materiji, odnosno
@ obliku predmeta uvidjaja, a kod svedoka oni su urezani
4 njegovom sjecdanju 1 paméenju. Sada je potrebno da su-

dac u kriviénom postupku "procita" 1 sazna te podatke

18) V.Bayer: op.cit., str. 15,15, kao i niz drugih autora: Teorija
dokazateljstv v sovetskom ugolovnom procese, grupa autora u re-
dakciji, J.%0qin, J.B.Karpec, V.J.Kudrjaveev, G.J.Focarov, G.M.

injkovskij, Moskva, 1973., str.202-204; R.S.Belkin, A.I.Vinberg:
Kriminalistika i dokazivanje, Moskva, 1969., str. 12, 13; P.J.
Savi¢: Teorija sudskih dokaza u krivifnim selima, Beograd,

1886., str. 12B.

19) V.Vodinelié:Rriminalistika i dokazivanje, Skoplje,1985.,str.126~152.
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iz tih izvora saznanja... Pri tome je bitno da ta doka-

Zna sredstva sadrZe u sebi podatke o krivi&nom delu 1
da ona "govore" o tim podacima, a da ih sudac 1eédino
"océitava" iz njih, ali bez ikakva znafenija da 1i on to
¢ini pomodu organa vida, sluha, opipa, njuha... U svim
slucajevima zajedni€ko je to da sudac dolazi jednako po-
mocu svojih pojedinih ¢ula do saznanja potrebnih podata-
ka o krivicnom delu i u€iniocu, ali uvek isklju&ivo po-
sredstvom pojedinih svojih osnova (dokaza) Sto su, na
ovaj ili onaj nacin, bili u neposrednom kontaktu sa kri-
viénim delom i zato Sto sadrZze takve podatke, a nikako
ne neposredno (jer on nije bio ni u kakvom kontaktu sa
kriviénim delom), pa u svim tim sluajevima moZe biti ri-
je¢ samp o utvrdjivanju cinjenica dokazivanjem. A upravo
to posredstvo drugih izvora, dakle saznanje c¢injenica ne
iz samog kriminalnog dogadjaja neposredno, neqo posredo-
vanjem tih drugih predmeta, osoba i slic¢no, koji su bi-
1i u kontaktu sa kriviénim delom (dakle dokazna sredstva)
éini bit dokazivanja. Prema tome, nema nikakve razlike
izmedju uvidjaja, svjedoka, isprava i ostalih dokazninh
sredstava i tako saznanje éinjenica pomodu njih predsta-
vlja uvijek i jednako samo dokazivanje. O utvrdjivanju
éinjenica neposrednim (vlastitim) opaZanjem, bila bi
rijeé jedino u slu&ajevima kada sudac sam zapazi te &i-

njenice, ali u takvim sluajevima prestaje, prema Zaxo=

nu, njegova funkcija suda 1 on se transformiSe u svje-

doka"zu}.

20) M.CrubiZa: Cinjeniéno stanie u krivifnom postupku, Zagred,
1980., str. 11.
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Shvatanje o Zulnom opazanju kao najpouzdani-
JEM nacinu utvrdjivanju €injenica u kriviénom postup-
Xu, polazi od toga da su &ula izvor Ssaznanja, pa bi do-

sledno tome, culno opaZanje bilo samo sebi izvor to

Un

F

U Oosnovi predstavlja tautolosko odredjenje. Stav da &ula
ne obmanjuju jer ne rasudjuju, kako je to tvrdio Kant po-
lazeci od postulata senzualisticko-empirijske gnoseologi-
Je: "esse est percipi", pobija se gnosecloZkim tumacenjem
odnosa privida i suétine21].

Sustina se ispoljava u svakoj pojavi, ali samo
delimiéno i viSeznaéno. Ona je uvek samo jedna, a pojava
Je viseznacdna, sSto stvara teskode u interpretaciii cinje~-
nica (pojava). Da nije tako, odnosno da se sustina i po-
java uvek podudaraju, dokazivanje bi bilo nepotrebno i
suvisno, jer bi susStina kriviéne stvari bila neposredno
dostupna 1 c¢ulima sudijezzi.

Culno opaZanije je po svojoj sustini 1 psihiédki
proces kojl predstavlja elemenat svake dokazne radnje zbog
same prirode psiholoskog mehanizma dokaznih radniji, a ni-
kako nije poseban nacin utvrdjivanja ¢injenica. Culno opa-
Zanje i dokazivanje nisu dve suprotne kategorije. Dokazi-
vanje ne iskljuduje éulno opaZanje, veé se CGulno opaza-
nje u kriviénom postupku odvija u okviru dokazivanja,

unutar odredjenih istrazZnih, odnosno raspravnih radnji,

all se ne iscrplijuje samo u culnom opazZanju.

21) vidi: A.Stojkovié: Osnovi marksisticke filozofije,Beoarad,
1974, , stx, 86.

22) V. Vodinelié: Op.cit., str. 126-152.
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Iz tih razloga je i cumacenje vestafenja kao
specificénog nadéina utvrdjivanja éinjenica dokazivanijem,
nasuprot utvrdjivanju €injenica vlastitim 2ulnim opaZa-
njima organa koji utvrdjuju &injenice, neadekvatno sus-
tini vestacenija koje u kriviénom pOostupku ima mesto do-

Xaznog sredstva kao sSto su to i svedocenje, uvidjaj, i

=

prave, itd.

Kod istog autora stoji i tvrdnja da i ves3taci
utvrdjuju einjenice u krivi&nom postupku, Naime, u skla-
du sa shvatanjem o oblicima spoznaje u kriviénom postup-
Ku 1 nacdinima utvrdjivanja éinjenica u kriviénom postupku,
V. Bayer isticCe da osim organa koji donosi odluku, kao i
organa koji sami ne donose odluke, ali pripremaju dono-
Senje odluka od strane drugih organa kriviénog postucka
(istrazni sudija i stranke), &injenice u kriviénom postu-
pku utvrdjuju i veétac123j.

Suprotno Bayeru, M. GrubiSa smatra da vestaci
ne utvrdjuju €injenice u kriviénom postupku. Siroko po-
stavljen krug subjekata koji utvrdjuju €injenice u kri-
viénom postupku, koji naveodi V., Bayer, po Grubif&i je po-
Zzitivan zakonu. Time se stvara jedna posebna kategoriija
saznanja cinjenica izvan krivicnog postupka, irelevanih
za krivi&ni postupak, jer nemaju nikakvih praktiénih po-
sledica i neposrednog uticaja na odluku o glavnoj stva-

ri. Obzirom na to,ta kategorija saznanja cinjenica ne

23) V, Bayer: op.cit.,str. 33,634,
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vezuije sud24j.

Razlika u odredjivaniju subjekata utvrdjiva-

L

nja €injenica u kriviénom DOStupku proistide iz razli-
Citog tumacenja toga 5ta znadi utvrditi €injenice u

Krivifnom postupku. V. Baver iznosi da se: Yeea uUtvrdje-

ne neke cinjenice sastoji u ustanovlijavaniju postoii 1i

ta Sinjenica ili ne postoji, odnosno da 1i je ta €inje-

-

LN

)

nica u odredjenom vremenu postojala ili nije postojala"

Utvrditi ¢injeni€no stanje po M. Grubisi "...
znaci ustanovljenje u propisnoj formi, i autoritativno
proglasenje od strane za to ovla&denog sudskog organa u
njegovo)] odluci, postojanja ili nepostojanja skupa odre-
djenih ¢€injenica na kojima se temelji odluéivanije u kri-
vicnom postupku". Otuda, po shvatanju M. Grubife &injeni-
ca utvrdjuje iskljufivo sud u svojoj odluci, pa se kao
utvrdjene ¢injenice mogu smatrati one za koje je sud u
svojo)j odluci naSao da pcstcjezﬁ}‘

D. Krapac prihvata Bayerovo shvatanje i isti-
¢e: "... sSa spoznajno teoretske strane delatnost utvr-
djivanja cinjenica ne mozZemo razlikovati prema procesnim
subjektima, tj. da sudac pri stvaranju ¢€injenicne osnovi-
ce za presudu utvrdjuje cinjenice isto takeo kao Sto to
€ini 1 javni tuZilac ili okrivljeni pri odluci o tome

kako ce postupiti u konkretnom slucaju. Gledajufi sa te

24) M.GrubiSa: 5ta znafi u procesno pravnom smislu utvrditl cinje-
niéno stanje (&injenice) i tko ga utvrdjuje u krividmam pOSTU-
pku, Nasa zakonitost, 6/82; Kojim se sredstvima i na xo)i na-
&in utvrdijuje &injeniéno stanje u krividnom postupku, Nasa 2a-
konitost, 7-8/82.

25) V. Bayer: op.cit., str. 49.
26) M. Grubisa, op.cit.
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strane, moZe se redi da ée 58 U kriviénom postupky u
U postojanje izvesnih €injenica uverit{ ne
samo sudac, nego i drugi Procesni subjekti, bas kao
Sto fe se u procesyu ledenja nekog bolesnika u postoia-
nju odredjenih simptoma uveriti kako lednik opite prak-
se,tako i specijalist". Dalije Krapac navodi da pravo,
normirajuc€i oblik procesnih radnji, osigurava nijihov
kvalitet, konzervira njihov znacaj ili Stiti pravo gra-
djanina, a u sludaju delatnosti sudije osigurava kvali-
tet 1 kvantitet dotoka potrabnih informacija i suzbija
sporedne uticaje. "No sve to Skupa ne znaéi da se moze
govoriti o nekoj sustinskoj razlici u eplstemoloskom i
pravnom smislu izmedju sudijske spoznaje cinjenica i
spoznaje Cinjenica od strane drugih subjekata“z? :
Medjutim, mora se uzeti u obzir i pored tvrdnje
D. Krapca da: "..., epistemoloski gledano, bez obzira na
to kakvo stanoviste o prirodi 1ljudske spozZnaje zauzmemo,
za sve subjekte kriviénog procesa moramo koncedirati da
pojam utvrditi neku &injenicu znaéi uveriti se u njeno
postojanje 1ili nepostojanje, dakle, isto 3to zna&i i za
subjekte spoznaje u drugim ljudskim delatnostima", to
Sto se cela aktivnost utvrdjivanja éinjenica odviia u
specifidnim uslovima kriviénog postupka, zbog &ega do-
bija i procesno znadenje, unosi nove elemente u odredjl-

vanje prave sadrzZine ovog pejma. U tom smislu je i odre-

27) D.Krapac: Procesno pravni aspekti utvrdjivanja &injenica u
kriviénom postupku, JREK, 3-4/81; Utvrditi &injenice znadi
uvijeriti se u njihovo postojanje vlastitim opaZanjem ili do-
kazivanmjem, NaSa zakonitost, 11-12/B2.
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djenje utvrdjivanija €injenica u krivi&nom postupku samo
Kao ustanovljavanije njihovog postojanja, odnosno nepo-

stojanja nedovoljno.

Ly

SusStina gnoseoloikog procesa kod svih krivie-
no=procesnih subjekata je dakle, u ustancvlijavanju po-
stojanja 1ili nepostojanja nekih cinjenica. Medjutim, for-

[

ma koju takva spoznaja ima u okviru kriviéne procedure

njen uc€inak, nisu isti za sve subjekte, Utvrdjivanje &i-
njenica u kriviénom postupku jeste spoznajni proces,ali
Samo onaj koji se odvija u tokovima krivi&ne procedure,
Cdstupanje od normativno regulisanih uslova Kriviénog
postupka c€ini rezultate odredjene SpozZnaje za odluciva-
nje o kriviénoj stvari neupotrebljivim.

To su razlozi zbog kojih je za utvrdjivanje ¢&i-
njenica u kriviénom postupku karakteristiéno da DO SVOjo]
susStini predstavlja gnoseolofki proces koji se odvija u
normativno regulisanoj formi i rezultira odlukom o krivi-
¢no] stvari. Zbog toga se kao subjekti utvrdjivanja &i-
njenica u krivicénom postupku mogu oznaéiti samo sasvim
odredjeni subjekti, odnosno oni koji donose sudsku odlu-
ku (sudsko vecde ili sudija pojedinac). U tom smislu ve-

nom

{M

Stak nije subjekat utvrdjivanija &injenica u krivi
postupku, bez obzira 5to ustanovljava njihovo postoja-
nje, odnosno nepostojanje.

Od pocetka krivicnog postupka do njegovog OKo-
néanja donosSenjem sudske odluke, na reSavanju kriviéne
stvarli angaZovan je Citav niz subjekata.FKod svih se od-

vija proces spoznaje ¢injenica vainih za krivicdni pos




Kod svedoka, spoznaja o postojanju, odnosno epostoda=

nju odredjenih €injenica, odvija se pre podetka krivi-

cnog postupka i svedok o rezultatima te

i

pozn

ful’

je saop-
stava u svom iskazu.

Istrazni sudija, javni tuzilac, vestak
sko vece,postaju gnoseolosSki subjekti u rasvetlijen
Krivicéne stvari u kriviénom postupku. Pravo od nijih za-
hteva da se, obavljanjem Eitavog niza radnji sa normati-
vno regulisanom formom, ukljuZe u gnoseolodki proces ko-
J1 se odvija u krivifnom postupku. Pri tome se njihove
axtivnostl sa spoznajne i logicke strane ne razlikuju.
Kod svih se odigrava ustanovljavanije postojanja, odnosno,
nepostojanja nekih éinjenica vezanih za krivifno delo i
ucinioca, kao i logicka i misaona procedura dokazivanja.

Uprkos ovim slicénostima, aktivnost sudskog ve-
éa se razlikuje od aktivnosti ostalih subjekata, jer
jedino sudsko vede definitivno utvrdijuje ¢&injenice. Iako
se aktivnost spoznaje vestaka, javnog tuzZioca i istra-
znog sudije odvija u zakonom propisanoj formi, i mada
su njihove procesne pozicije normativno definisane, a
zakon od svih zahteva da rezultat takve svoje aktivno-
sti iskazZu donosenjem odredjenoa akta, aktivnost sud-
skog veda se izdvaja. Razlika je u tome S5to su Cinjenl-
ce iznete u zahtevu za sprovodjenje istrage, optuzZnici

=Y -

il1i nalazu i misljenju vesStaka, ustanovljiene Xao posto

{ - -

jede 11i nepostojede u smislu samo privremene 11l samc

nepotpune ocene postojanja celokupnog krivicnog dela
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ucinilastva odredjenoa lica,

Praveo ovlaséuje jedino sud da se definitivno
izjasni koje &injenice Postoje ili ne postoje
nese definitivnu odluku u redovnom krivicénom postupku,
U skladu sa tim ovlasSéenjima & 1 njegova pozicija, u

postupku odredjena tako da prema njemu arav tiraj

i vi

U SV
prikupljeni podaci, da bi mogao na Xraju gnoseoloskog
puta u krivicénoj proceduri da ima najoptimalnije uslo-

Ve 2a odgovarajuce zadatke.

Ocena o prikupljenim &injenicama Koilu daje sud
je definitivna, i samo one cinjenice na osnovu kojih gra-
di i obrazlaZe svoju odluku mogu se smatrati utvrdjenim.

Ustanovljenje postojanja ili nepostojanja &i-
njenica, koje iznosi vestak u nalazu i misljenju, istra-
Zni sudija,odnosno javni tuzilac u odgovarajudem aktu,

nema taj kvalitet i znacaj za ishod krivi&nog postupka.

i)

Ono Je ipak samo privremeno, u teZnji da takvo kakvo
dato ostane i u kona&noj sudskoj odluci, ali samo usta-
novlijeno, a ne i definitivno utvrdjeno. Otuda i vestak
u nalazu 1 misljenju, sasvim drugacdije od sudskog veéa

U presudi, samo ustanovljava postojanije ili nepostoja-

nje odredjenih relevantnih ¢éinjenica, a ne i utvrdiuje te
cinjenice. Obzirom na ovako shvadenu bit utvrdjivanja &i-
njenica u krivicénom postupku, vestak se ne moze
ti u krug subjekata koji utvrdjuju &injenice u Krivi

nom postupku.
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3.2. Iskustveni stavovi i vesStacenie

Pored l1zvesnih nedoumica Xoje ostavlja posto-
jecda argumentacija stava o vestacenju kac samostalnom
dokaznom sredstvu, koje smo pokuZali da analiziramo u
pretnodnom delu, problem ove teorije vidimo i u shva
nju o tzv. iskustvenim stavovima, koji se u delu proce-
sne literature vezuje za pojam vestacdenja.

Naime, prema opSte prihvadenom stavu nemaéke
procesne teorije, razlikuju se slededi osnovni vidovi
procesne ekspertize:

1) SaopsStavanje odredjenih iskustvenih stavo-
va, rezultata istraZ2ivanja ili znanja iz ocdredjene stru-
éne oblasti, pri Zemu ve3tak na osnovu njih ne stvara ni-
kakve zakljucke koje bi saopstio sudu, ved sud upoznaje
samo sa opstim, apstraktnim stavovima;

2) Utvrdjivanje Zinjenica; vestak na osnovu
Svog strucnog, specijalnog znanja utvrdjuje relevantne
cinjenice i saop3tava ih sudu, ali ne stvara zakljucke
na osnovu njih, niti ih vrednuje;

3) Utvrdjivanije <¢injenica i vrednovanje tako
utvrdjenih &injenica; - vestak primenom strucénog znanja

kojim wvlada utvrdjuje cinjenice relevantne za krivicni

1]
-

postupak, tako utvrdjeno &injenidéno stanje vrednuje
sudu saopStava i utvrdjene E€injenice i svoju struénu

procenu, odnosno svo] sud o utvrdjenim &injenicama;
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4) Najzad, vestalenje prema shvatanju ovih
autora, moZe da se sastoii iskljudiveo 1 u obavljaniju
odredjenih radnji po nalogu suda (na primer, zahvati
na telu okrivljenog ili svedoka, naj@esée uzZimanje u

el _ . 28)
raka krvi za analizuy) -

Razlike kod pristalica ovog shvatania postod

{h

U tome Sto neki autori ne ubrajaju u osnovne vidove ek-

spertize, odnosno osnovne zadatke vestaka i preduzimanie

29) - .
. Ne podudaraju se ni

odredjenih radnji po nalogu suda
tumacenju tredeq vida ekspertize, jer po nekim autorima
u ovom slucaju vestak ne utvrdjuje &injenice, veé samo

iz postojeceg, vec¢ utvrdjenog &injeniénog stanja, na os-

: : L . 0
novu svoje strucnosti stvara odredjene zakljucke “', dok

Lad

po drugom tumacdenju vestak u ovom sludaju i utvrdiuje &4i-
i - v i 3 1 -

njenice 1 stvara zakljudak ‘, odnosno po tredem,mogude

su tri situaclije zavisno od konkretnih ockolnosti: Zinje-

nice je utwvrdio sud; cinjenicéno stanje utvrdio je sud u

4

28) E.Schmidt: Deutsches Strafprozessrecht, Gttingen,1967.,str. %
H.Bremer: Der Sachverstandige, Heildelberg, 1973, ,str. 138;
K.CGOssel: Strafverfahrensrecht, Stuttgart, 1977. ,str.230; R.
user: Kurzlehrbuch des schweizerischen Strafprozessrecht, Basel
und Stuttgart, 1978, ,str. 160; H.H.Klhne: Strafprozesslehre,

Kehl am £hein,1982. ,str. 298; Alsberqg, Nise, Mayer: Beweisantrag
im Straprozess, Minchen, 1983., str. 210,211; E.Schliichter: Der
Strafverfahren, Minchen, 1983., str.350; M.Helfenstein: Der Sac-
hverstéandigebeweis im schweizerischen Strafprozess, Zirich,19%84,,
str. 9; K.Jessnitzer: Der cerichtliche Sachverstandioe,Minchen,
1985., str. 22; lL5we-Fosenberg: CGrosskomentar, 24,Aufl,Berlin,
1987., str. 7;: C.Roxin: Strafverfahrensrecht, Minchen, 1987,,
str, 189,

L
-

hl

29) R.Hauser: op.cit.,str. 160;H.Henkel:Strafve ,_r:'.}.rﬂﬁsw*r:.';"..u.:*:- JarT,

Berlin,51n,Mainz,1268. ,str.217;K.Jessniter:op.cC

op.cit. ,str.298;C.Bertel:Grundriss des Osterrei
rechts ,Wien,1973. ,str.73.

i
FJ 1

30) H.Kessl&r:nie Tatsachliche Grindlace des Sachverstiandlogengutachtens,

Offenbach/Main, 1974., str. 18. 1 dalje.

31) Iowe=Rosenberg: op.cit., str. 7; Alsberg,NUse Mayer: Cp.Clt.,
str. 211.




prisustvu i uz saradnju vestaka, i kao trede cinjen
= ] ijen

e utvrdjuje sam vestak,
NeSto modifikovan, ali u osnovi isti stay

nosi M.Kessler razlikujuéi u vestacenju:

nje misljenja i konkretno davanje misljenja, zavis
toga da 1i se sudu saocpitavaiju Cinjenice ili iskustveni

stavovi. Apstraktno davanije misljenja, odnosno apstrak-

tno vesStacenje, sastoji se samo u saopStavanju opstih

i
- al

e
1]
I

krustvenih stavova iz odgovarajufe oblasti nauke, umetn

O

sti 1ili zanatstva, bez kKonkretnog povezivanja sa spornom
situacijom. Konkretno davanie misljenja ima dva osnovna

tipa: prvi, u kome vestak {z veéd utvrdjenog éinjenicnog

stanja izvlacdi odredjene zakljudke i saopitava ih sudu,

odnosno tako utvrdjeno &injeniténo stanje subsumira pod
gornju premisu naucéne oblasti kojom vlada, i druoi tip,
kojl se sastoji u saopStavanju jos nepoznatih ali vidnih

cinjenica sudu, koje vestak sam utvrdjuje svoiim struénim
znanjlma321.

I u delu starije sovijetske procesne literatu-
re zZauzet je stav da vestak sudu saopsStava iskustvene
stavove. Tako M.A. Celjcov, A.V. Celjcova istiZu da je
osobenost zakljucfka eksperta prezentiranje od strane
eksperta sudu, ili organima isledjenja, iskustvanih sta-
vova iz oblastli specijalnog znanja, pod koje sudija da-
1je podvodi €injenice relevantne za konkretnu krivicénu

51‘.1"&1’33} .

32) M. Kessler: op.cit., str. 14-23.

33) M.A. Geljoov, A.V.Celjocova: Povedenije ekspertizi v sovetsikom
ugo lovnam processe, Moskva, 1960, , str, 18, 19.
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Obzirom na prirodu vestacenja i mesto koie
ima u kriviénom postupku, kao i obzirom na sustinu "is
kustvenih stavova", problem vidimo u prvom obliku ves-
tacdenja, koji se prema prilcZencm shvatanju iscrplijuje
Samo U saopstavanju sudu op3tih iskustvenih stavova od-
redjene struéne oblasti,

Pod iskustvenim stavovima, nasuprot €injeni-
cama koje oznacavaju konkretne okolnosti i dogadijanija
nekog pojedina&nog slufaja, M. Kessler podrazumeva ap-
strakcijom utvrdjene opstosti iz mnogih konkretnih slu-
cajeva, koje €ine vidljivim prirodne zakonitosti i obra-
Zuju osnovu za opsSta Zivotna iskustva i za odredjena pra-
vila u razliéitim nauénim Gblastlma341.

E. Déhring iskustvene stavove odradjuje na sle-
dec¢i nadéin: "Iskustvena pravila polaze od dozZivlijaja ildi
dogadjaja slicne vrste, koji su stvoreni, ne prilikom slu-
caja koji se istraZuje, ve¢ ranije, Delom se pri tome ra-
di o visoko liénim doZivljajima ocenjivaéa, koji mu jos

cve-

uvek visSe ili manje, stoje pred ocima. Delom se isku

i

na znanja zasnivaju i na kolektivnim doZivljajima celog
naroda 1li manjih Zzajednica, koja su se kod istraZitelja,
Kao 1 kod mnogih drugih lica, zgusnula u odredjena sazna-
nja. On koristi znanje steceno iz ranijih codadjaja da

bi na osnovu njih zakljuéivao o slici postojefeqg, jos
nerazjasnjenog slucaja... Uverljivost iskustvenih sta-
vova, zasniva se na oCekivanju, da €e se u ranijoj ist

§ W

vrsnoj situacijl stvorena zapazZanja ponovo ostvaritl

34) M.Fessler: op.cit,, str, 14, _ L

35) E.DShring: Die Erforschung des Sachwerhalts im Prozess,Berlin,
1964, , str. 340,
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Alsberg, Niise, Mayer istiéu da razlik
medju &injenica i iskustvenih stavovs leZi u
SU Cinjenice uvek konkretna doqadjan]a:Lli stanija
ljasnjeqg sveta,ili ljudskoag duhovnog Zivota a iskuy
ni stavovi nasuprot tome, nisu iskazi o &ulno opazanom
nego sadrZe op5ti sud ili pravilo, X011 daju pravo n
vaznost u svim uporedivim sluajevima 1 cija primena
upravo treba da omoguéi doku&ivanije odredjenih &injeni-
ca. O iskustvenom stavu, a ne o cinjenicama, prema shva-

tanju ovih autora, radi se i1 kada je ret o iskliju

i1vo

Tt

na osnovu iskustva svakodnevnog Zivota, dobijenom uvidy
u redovan tok stvari, zbog ¢ega treba razlikovati opste
prihvacdene iskustvene stavove i one koiji to nisuEEl.

J.ROdig navodi da se o iskustvenim stavovima
mozZe govoriti:prvo, ako se radi o stavu koji u utvrdije-
nim okolnostima podleZe odredjenim zakonitostima, drugo,
ako Je u pitanju stav koji &estim ponavljanjem upuduije
na odredjenu pouzdanost, i trede, stav koji se zasniva
na prirodnim zahonltostimaj?}.

Problem je, kako u prirodi iskustvenih stavo-
va, koja po nasem miSljenju bitno ogranifava nijihovu pri-
menu u pravu, tako iupitanju da 1i se vesStadenije moZe sa-
stojati samo u saopsStavanju opstih, apstraktnih iskustve-

nih pravila.

36) Alskerg, Nise,Mayer: op.cit., str, 552.

37) J.Rxlig: Die Theorie des gerichtlichen Exrkenntnisverfahrens,
Heidelberqg, 1973., str, 244, 245; Vidi: W. ‘;:*1:5:11
des Verfahrensrechts, Bielefeld, 1974., str. 245.
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U vrlc delikatnim i saswvim konkretnim o}
nostima kriviénog postupka, tvrdnja C¢ija se snaga zas-
niva na odekivanju da se nesto jos jedanput ponovi
X0 xako je zapaZeno da se veé mnogo puta ponavljalo u
istovrsnoj situaciji, ne mo2e i ne sme da ima bitno Zna-
cenje, Bez obzira na izvesnu samostalnost
koja karakteriSe mesto iskustvenog u spoznaji, iskustve-
na spoznaja u osnovi ipak ostaje subjektivna, i bez od-
govarajuce kontrole. Uvek postoji mogudénost greske, po-
gresnog zakljuéivanja ili loSe procene da se radi o is-
to] situaciji, kao Sto je i1 ona iz koje je iskustvo po-
teklo. Ista Zivotna situacija ne stvara ista iskustva
kod svih osoba, jer sredina u kojoj se sve odigrava,
kao 1 specifican sklop licnosti,mogu znatno da modifi-
kuju konkretno iskustvo., U osetlijivoj materiji kriviéne
procedure i u,uvek sloZenom,procesu dokazivanja veoma
je riziéno oslanjati se na nesto, u osnovi izrazito sub-
jektivno 1 relativno, kao 5to je iskustvo,

U sustini, iskustvenl stav predstavija indu-
ktivni zakljucak, pa u izvesnoj meri ostaje problemati-
¢an i1 u sluéaju iskustvenog stava nauke fmdnGSnm pojedi-
nih naudnih cblastg, kojl je po svojo) samoj prirodi ne-
sto objektivniji, nego S5to su tzv. 2Zivotna iskustva. Is-
kustveni stav nastaje, kao i svaki induktivni sud, sin-
tezom viSe pojedinaénih ili posebnih saznanja u jedan

L1}

veze posebnog i opsteg, jer ako je "... svako posebno
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opste, i ako opste POStoji samo u nos
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moguce... u posebnom POsStoji samo deo ili strana oosteq

I kao sto deo ne mozZe saCinjavati op3teq, tako ni zak]

civanje, koje polazi od delova, nikada ne moZe u potouno-
SCl1 obuhvatiti celinu. Slikovito recenc, osnov svih ned

Stataka Cini izvesna nemoé delova nad cellncm"38!

Sve pojave, pa €ak ni one istovrsne, nisu sa-
svim uniformne. Zbog toga ostaje pitanje da 11 su poja-
Ve na osnovu kKojih je stvoren opsti stav zaista i susti-
nske za takve situacije, da bi opsti iskustveni stav mo-
gao da bude prihvaden kao vaZeéi i za sve budude.

Osim toga 5to problemi induktivne spoznaie,

S5to u osnovi jesu iskustveni stavovi, upozoravaju na
opreznost 1 u odredjenoj meri suZavaju prostore njegove
primene u krivi&nom postupku, ostaje pitanje da 1i{ se ve-
Stacenje uopsSte moZe sastojati samo u saopStavaniju opstih,
apstraktnih iskustvenih stavova neke oblasti znania.

Autori koji tvrde da vesStak u kriviénom postu-
pku moZe sudu samo da saopsStava opite, apstraktne stavo-
ve odredjene oblasti nauke, umetnosti i1li zanatstva, is-
tovremeno vesStacenje smatraju samostalnim dokaznim sred-
stvom, odnosno nalaz i misSljenje vestaka posebnim samo-
stalnim dokazom u krivicnom postupku, 5to je, c¢ini nam

se u izvesnoj meri kontradiktoran stav.

38) B. 5e8id: OpSta metodologija, Becograd, 1%80., str. 107.
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Svaki kriviéni postupak je Konkxretan, treba

da reSi pitanje da 1li je izvrSeno kr
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ga je izvrsilo sasvim odredijeno, okrivlijeno
kvom postupku i vesStak ima sasvim odredjeni udeo
govorli na precizno data pitanja, dakle sasv
zadatak, koji kac takav opredeljuje i delatnost
ka, njegov nacin i metod rada. Samo saopsStavariem opstih,
apstraktnih stavova bez dovodjenja u vezu sa sasvim od-
redjenom procesnom i €injeniénom situacijom, nije mogu~-
ce ispuniti takav zadatak,

Vestak uvek mora da analizira konkretnu pojavu
fli stvar, da utvrdi njenu konkretnu sustinu, tok, uzro-
ke i1 posledice relevantnih promena u njoj, dakle pojavu
onakvu kakva je u konkretno)j Kkrivicénoj situaciji, u sa-
svim odredjenom vremenu i prostoru. Na osnovu takxvog kKon-
kretnog istraZivanja vestak daje svoj zakljucak.

Saopstavanijem apstraktnih stavova vestak govo-
ri o nekoj opstoj situaciji €ije su zakonomernosti najce-
5¢ée takve kakvim ih prikazuje opsti stav, ne ispitujuci
konkretnu situaciju. Medjutim, opsti stavovi nemaju bezu-
slovno znadenje. Bez istraZivanja u konkretnom Xrivicnom
postupku znacenje neke situacije moze samo da se pretpo-
stavlja, a svako dokazivanje na nivou pretpostavijanja
za krivi&ni postupak je apsolutno neprihvatljivo.

Zaklju&ak koji bi imao konkretnu dokaznu vre=
dnost (a samo takva je L od vrednosti za uvek sSLragc in-

dividualizovan krivi&ni postupak), nemoguc je u Caxvom
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uéeséu vestaka u kriviénom postupku, "
zakljucku polazi od &vrsto ustanovlijenih

z2akonomernosti date nauke, a nikako iz orib
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nosti odredjenog broja &injenica 4 sluéajeva, koiji ne
mogu da pretenduju na opSteobaveznost. Takva ekspertiz
vodila bi pogreskama u razjasnjeniju dels’

Samo u saop3tavanju opistih, iskustvenih sta-

vova radnja veStadenja ne mofe da postojl kao posebna
dokazna radnja, kac uvek sasvim konkretna i Kreativna
delatnost, niti postoji dokaz, odnosnc za konkretnu do-
kaznu situaciju relevantan zakljufak. VeiZtak uvek prime-
njuje pravila odredjene specijalnosti, ali uvek dovode-
€i ih u vezu sa konkretnim okolnostima, da bi ispitao
sta u takvoej, sasvim odredjenoj,situaciji znade zakono-
mernosti odredjene nauke i kakav zakljufak to znacenije
dopusta.

U tom smislu,u sludaju kada farmakolog govori
samo © nacinu delovanja odredjenog medikamenta (primer

xustye-

kojl za slucaj vestacdenja saopstavanjem opstih i

nih stavova daju Alsberg, Niise, Hayer]4a], ne postoji

1]

vestalenje. Tek ako farmaceut, imajuéi u vidu opsta dej-
stva odredjenog leka, izvrsi ispitivanije konkretne situ-

acije i utvrdi kxako je taj lek delovao u konkretnim oko-

o

FT i
i1lep R

lnostima, ispita da 1i je bilo nekih konkretnih ko

koje mogu da utidu na njegovo dejstvo i izmene ga, pa na

39) M.5.5trogovié: Kurs sovetskooo ugolovnogo processa, Moskva,
1968., str. 438,

40) Alsberg, Nise, Mayer: op.cit., str, 211,
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osnovu toga donese zakljudak o tome kake je jedan lek

odredjenih opstih svojstava delovao 4 Xonkretnoj situ-
dcijli, radi se o vestadenju kac samostalnom dokaznom
sredstvu i nalazu i miZljenju veZtaka kao posebnom do-
Kazu,

Prema tome, "apstraktni iskustveni stav ne sa-
drzi nikakve, a posebno ne nove dokazne cinjenice. On je
Stvoren 1zvan i nezavisno od svake veze sa krivi&nom
Stvari. Suprotno njemu, zakljudak eksperta, sadrzi nave
dokazne €injenice koje su po pravilu zasnovane na ekspe-
rtiznom ispitivanju nekog drugog sudskog dokaza (na pri-
mer rezultat uvidjaja, stvarni dokaz i sl.) u toj krivi-
¢noj stvari. Nalaz i miSljenje veStaka ima pravi smisao
samo onda kada, u poredjenju sa dokazima na kojima se
zasniva, predstavlja novi dokaz, nastac primenom nauénih

metada“41}.

Savremena sovjetska teorija sa pravom Xritiku-
je 1 napusta shvatanje o iskustvenim stavovima u ves

42 . ; B
], dok je u nemackoj teoriji stav, po kome se je-

cenju
dan vid vestaCenja sastojl u saopStavanju opsStih, apstra-
ktnih stavova, vrlo Siroko zastupljen. Sasvim izuzetno, me-

dju nemackim procesualistima javlja se i1 shvatanje koje

o
-
Iy
T
e
5 |
-
el
-
1]
I

osporava ova)] oblik vestacenja, kao st

sslera da slu¢ajeve apstraktnog davanja mi3ljenj

41) vidi: V,Vodinelié: Kriminalistika { dokazivanje, Skoplje,138D.,
11, str, ??? 804, )

42) Vidl A.V.Dulov: Voprosi teorii sudbenod fﬂsparflzl,ULngk,"fh,
str.12: V.A.Prituzova: Zaklo&enije eksperta kak dokazateljstvo

i
= TR -

v ugolovnam processe Moskva, 195 3.,31:. 15; I.L.Petruhin: Ekspe:

e

tiza kak sredstvo dokazivanija v sovetskom ugolovnom processe,
Moskva, 1964., str. 19, 20,




ne , SE€ DeZ poznavania kon-
ArXetnog cinjenicnog stanja éind pesmislenim svako istra-

Zzlvanje 1li vrednovanje bilo kakvih cinjenic zbog &e

e d & —::. ] o D0 o
ga su za kriviéni postupak Znacajna samo oba tipa kon-

. . _43)
tnog davanja misljenja "

"
g |
D

43) M.Kessler: op.cit., str. 21. |




118,

5.3. Nalaz i mislijenje vestaka -

neposredan ili posredan dokaz

U sovjetskoj teoriii POsSto]l spor o tome da 14

Je zakljudak veStaka (koji se inaée gotovo bez

stalnim dokaznim sredstvom) neposredan {1i posredan do-

4

Kazt.

A.V. Dulov smatra da zakljulak eksperta moze
biti i neposredan i posredan dokaz, i istiZe da je ulo-
ga ovog dokaza posebno velika u sludaju kada se istina
utvrdjuje iz analize i medjusobne povezanosti razliditih
indicijalnih uslova. Tada se sudska ekspertiza javlija kao
sredstvo pomocu koga se odeljeni raznorodni indicijalni
uslovi sjedinjuju u neraskidivi lanac dokaza, iz koga
sledli pravilan zaklju€ak o sustini kriviénog dela44}.

Po shvatanju V,A., Prituzove ekspertizni zaklju-
cak moZe se smatrati i posrednim i neposrednim dokazom,
zavisno od toga na koje ¢éinjenice ukazuije. Ceife se po-
javljuje kao posrednl dokaz, jer najfesde neposredno ne
ukazuje na glavnu ¢injenicu. Medjutim, u slufaju da ne-
posredno ukazuje na glavnu <injenicu, ekspertizni zaklju-
¢ak moZe da bude i1 neposredni, na primer: zakljucak gra-
foskopske ekspertize da se sporni rukopis L rukoplis ok~

. . 45
rivlijenog podudaraju J}.

44) A.V. Dulov: Voprosi teorii sudabenol ekspertizi, Minsk, 1353,
gtY. /3. - e \

45) V.A. Prituzova: Zaklodenije eksperta kak dokazateljstvo vV ugo-
lovnom processe, Moskva, 1959., str. 28,
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I.L. Petruhin smatra da 2akljucak eksperta
moZ2e biti i neposredan i posredan dokaz. Neposredan
dokaz moZe da bude samo u sluéaju kada ustanovljene &i-
njenice ukazuju na nepostojanije aglavnih €injenica, tj.
imaju negativno zZnacenje. Medjutim, po SVO]10] prirodi
zakljucak eksperta ne moZe da ukazuje na glavne Cinje-
nice u potvrdnoj formi. Ustanovljavanjem nepostojanija
jedne od sustinskih strana glavne &injenice, zakljuéak
eksperta samim tim u kategoritkoj formi ne odrife i sa-
mu glavnu éinjenicu46].

G.A. Cimakurdize tvrdi da ekspert u nalazu iz-
laZe svoj zakljuéak, u kome utvrdjuje postojanje i1ili ne-
postojanje odredjenih fakti&kih podataka, pa ukoliko ti
podaci ustanovljavaju okolnosti koje ulaze u predmet do-
kazivanja, radi se neposrednom dokazu. Ukoliko se iz
njih ne utvrdjuju ndposredno okolnosti koje ulaze u pre=
dmet dokazivanja, veé se s njima nalaze u takvoj vezi ko=
ja dopusSta,pri odredjenim uslovima,ustanovljenje da 1li je
okrivljeni izvrSio ili nije izvrSio krivi&no delo, takav
zakljuéak jeposredan dukazd?j.

Prema misljenju V.M, Galkina, u zavisnosti od
toga, ulazi 1i &injenica utvrdjena ekspertizom u kruao

okolnosti koje podleZu dokazivanju traZenih Zinjenica

ili leZi van tih oblasti, zaklju&ak eksperta moZe biti

46) I.L.Petruhin: Ekspertiza kak sredstvo dokazivanija v sovetskom
ugolovnom processe, Moskva, 1964., str. 53, 54,

47) G.A. Cimkurdize: Procesualnie i metodologifeskie voprosi krimi-
nalistideskol ekspertizi v gruzinskoi SSR, Thilisi, 1967.,str. 54.
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neposredan (u prvom slu&aju) ili posredan (u drugom slu-
€aju). Zakljudak eksperta je neposradan dokaz u sludajuy
da ekspert utvrdjuje odsustvo kKakve trazene cinjenice,
tj. drugim redima, utvrdjuje takve &injenice u negaci-
vnoj, odrec¢noj formi (na primer cinjenica kod kriviénog
dela kleveta da je anonimno pismo napisalo drugo lice,

a ne akrivljenil43’

Smatramo da odgovor na pitanje dz 1i je zaklju-
¢ak vestaka neposredan ili posredan dokaz, odnosno kada
je neposredan a kada je posredan dokaz, zavisi od nadi-
na i kriterijuma na osnovu koga se vrii klasifikaciija
dokaza na neposredne i posredne. Prema vedini autora taj
Kriterijum predstavlja odnos dokazne €injenice prema pre-
dmetu dokazivanja (prema glavnoij €injenici), tako da ne-
posredni dokazi neposredno ukazuju na sporne ¢injenice
koje Eine predmet daka21vanja49}

U sustini ovakve opSte prihvadene definicije
posrednih i neposrednih dokaza, konstatacija da nepo-
sredni dokazi neposredno dokazuju predmet dokazivanija,

a posredni dokazi posredno dokazuju sporne &injenice,

predstavlja tautolosko odredjenje, odnosno objasnjavanie

48) V.M. Galkin: Sredstva dokazivanija v ugolovnam processe, &ast
IIT, Moskva, 1968., str. 11.

49) D.Dimitrijevicé M.Zlatid-Stafanovié,D.lazin: Kriviéno procesno
pravo,Beograd , 1987, ,str. 186; V,Bayer: Jusoslavensko krivicw
procesno pravo, II, Zagreb, 1980., str. 21, 22; Alsberqg, Nise,
Mayer: Beweis im Strafprozess Minchen,1987.,str. B88; C.Roxdn:
Strafverfahrensrecht Minchen, 1987, ,str, 120; M,.S.Strogovis:
Kurs sovetskogo ugolovnogo processa, Moskva, 1986, ,.str. 376,
377; Sovetski ucolovwnii proces, Grima autora u redakciiji M. U,
BaZanova, Moskva,1980., str. 142-146; Uoolovnii proces, Grupa
autora uredak::i]i N.S.Alekseev, V,Z.LukaSevie, P,.S.Eljkind,
Moskva, 1972., str. 171.
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istog istim (idem per idem). Logicki, radi se o sudu u
Kome su subjekat i predikat isti pojmovi, pa takav sud

PO samo] svojoj prirodi i sadrZini nits Evrdi, nit:i ospo-
rava sporne argumente. Samo podatak da je veza sa spornom
cinjenicom posredna ili neposradna nije doveljan da izra-
z1 specifiénost ovih dokaza.

Za jasno i dosledno razgranicenje ove dve vr-
ste dokaza, bez upadanja u tautolosku zamku, adekvatan
je kriterijum koji dublje analizira vezu dokaznih i sSpo-
rnih C¢injenica, pa podelu na direktne i indirektne doka-
ze vrsi prema znadenju te veze. Kada je veza dokazne &i-
njenice i predmeta dokazivanja jednozna&na, odnosno zna-
€¢i samo jedno, nema moguénosti ni potrebe za postavlja-
njem drugih verzija o njenom znadenju. Potrebno je samo
proveriti verodostojnost i pouzdanost takve dokazne &i-
njenice. U tom slucaju radi se o neposrednom dokazu. Ako
Je ta veza viSeznadna, pa pored utvrdjivanja vercdostoj-
nosti i1 pouzdanosti, treba stvoriti vife verzija o nje-
nom znacenju L pronaci pravo, konkretno znadenje, radi
sé o posrednom, indicijalnom dokazusa,.

Okolnosti u kojima je kriviéno delo izvr3eno
jesu specificne i neponovljive, pa stoga jedna ista &i=
njenica moZe da bude u svakom konkretnom slucéaju na raz-
1i¢&it naéin povazana sa izvrSenim kriviénim delom, odno-

sno, da, zavisno od uslova, vremena i mesta u kojima se

pojavljuje, pradstavlija neposredni 11i posredni dokaz.

50) vidi: V.Vodineli¢: Kriminalistika | dokazivanje, II, Skopje,
1985., str. 897-994.
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Stoga 1 zakljuéak eksperta, zavisno od konkretne situ-
acije, obzirom na jednoznaénost ili videznaénost veze
sa predmetom dokazivanja, moZe da bude indirektan i di-
rektan dokaz, mada je njegova veza sa predmeton dokazi-
vanja najcesSdée vigeznaéna, 2bog Cega se i zakljudak ek-
Ssperta Cesde javlja kao posredan dokaz.

1.L. Petruhin tvrdi da je zakljulak eksperta
neposredan dokaz samo ukoliko ukazuje na nepostojanje
glavne Cinjenice, odnosno ukoliko ima negativno znaéenje,
i da zaklju€ak eksperta po svojoj prirodi ne moze da uka-
Zuje na sporne ¢injenice u potvrdnoj, pozitivnoj formi.
Tvrdnju Vinberga da je zakljulak eksperta u pozitivnoej
Enrmi'u vezli pitanja autorstva klevetnidkog anonimnog pi-
sma neposredan dokaz, pobija tvrdedéi da u ovom sluéaju
€injenica da je ekspertizom utvrdjeno da je odredjeno li-
ce pisaloc sporno pismo, nije direktan nego indirektan do-
kKaz, jer je u posrednoj, a ne u neposrednoj vezi sa
glavnom &injenicom. Osim autorstva, treba utvrditi, pre-
ma Petruhinu, i klevetnicki karakter pisma, koji se ne
moZa utvrditi grafoskopskom ekspertizom, zatim da je pi-
smo pisalo lice sposobno prema svom uzrastu, umnom i du-
Sevnom razvoju da shvati znadaj svog dela, zatim i da je
plsmo, ne samo napisano, veé i uruéeno, liéno ili na

drugi nad¢in, adresatuEI].

I.L.Petruhin s nravom tvrdi da se samo iz

sveukupnosti svih ¢injenica moZe utvrditl postojanje

51) I.L. Petruhin: op.cit,, str. 54.
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glavne Zinjenice, odnosno da Je Kriviéno delo izvrieno
1 da ga Je izvr$ilo odredjeno lice. Medjutim, tvrdnju
da je nalaz vestaka, da Je odredjenc lice pisalo sporno
anonimno pismo, u posrednoj wvezi sa predmetom dokaziva-
nja, smatramo spornom. 0 slucaju ovog kriviénog dela
Sporno anonimno pismo klevetni®ke sadrZine predstavlia
stvarni dokaz. Ukoliko je grafoskopskim veStadenjem
(uporedjivanjem rukopisa okrivljenog sa rukopisom inkri-
minisanog teksta), utvrdijeno da ga je okrivljeni pisao,
pod uslovom pouzdanosti i verodostojnosti izvriene ekspe~-
rtize, ovaj zakljuéak je jednoznadan i znadi samo jedno
- da je okrivljeni pisao sporan tekst, pa nije posredan
nago neposredan dokaz da je on uéinilac kriviénog dela.
Petruhin greSi i kada tvrdi: “"dokaz je direktan ukoliko
ukazuje na glavnu éinjenicu u celini ili je odri%e u ce-
lini“szl » Pa otuda zakljudak, da,kako po samq-j svoijo]
prirodi zakljucfak eksperta nikada ne ukazuje na glavnu
¢injenicu, odnosno predmet dokazivanja u celini, zato
nikada, kada ima potvrdnu formu, nije neposredan dokaz.
To je jedino ukoliko ima negativno znacdenje, jer, prema
Petruhinu, odricanjem jednog sustinskoqg elementa glavne
¢injenice, pod kojom podrazumeva sveukupnost prestupa,
odrife se i glavna €injenica u celini.

Sasvim je jasno da zakljuéak sksperta ne moZe
da potvrdi u celini predmet dokazivanja, kao 5to to ne

moZe i ne sme ni jedan drugi dokaz sam po sebli. T kada

52) Ihidem.
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POStoji potpuno, okoclnosno priznanje : praksi inade

-

vrlo retko, koje po svojoj prirodi mofeda se ednosi na
sve elemente predmeta dokazivanja, zakon 12ri¢ito navo-
di i upozorava da ovakay dokaz ne oslobadja sud duzno-
sti izvodjenja drugih dokaza. Nije mogude, po prirodi
stvari, da smo jedan dokaz u celini potvrdi ili negira
predmet dokazivanja, jer konaéna sudska odluka nikada
ne moZe biti utemeljena na samo jednom dokazu.

Sa druge strane, nije osnovna karaxteristika
neposrednih dokaza, kako to inade proizilazi iz ovog shva-
tanja, to 3to u celini opovrgava i1i potvrdjuje predmet
dokazivanja, ve¢ znadenje njihove veze sa glavnom &inje-
nicom.

Razumljiveo je da ekspert u grafoskopskoj ekspe-
rtizi ne moZe da utvrdi klevetniéki karakter pisma, ura-
gunljivost okrivljenog, Zinjenicu da je pismouruéeno po=-
Siljaocu, ali to ne zna&i da se time suZava
i moguénost da zaklju&ak eksperta bude neposredan dokaz.
Zakljuc€ak eksperta ne postaje neposredan dokaz samo ako
se potvrdno ili negativno odnosi na ceo predmet dokazi-
vanja, vec samo ukoliko je s njim jednoznadno povezan.
Ista situacija je i ukoliko ekspert, putem uporedjivania
{ analize okrivljenikovog rukopisa i spornog rukopisa,
utvrdi da okrivljeni nije pisao klevetniéko pismo. Ta
¢injenica opet znaci samo jedno, da okrivljeni nije pi-
Sao sporno pismo, odnosno da ga je pisao neko drugi, 1
zbog svoje jednoznadne veze sa predmetom dokazivanja u

konkretnom kriviZnom postupku,odnosno tvrdnjom da je
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okrivljeni pisao anonimno Xlevetniéko pismo, predstavlija

neposredan dokaz.

Negativna tvrdnja o okrivljenikovom autorstvu
Spornog pisma nema negativan, odreéan karakter { za ce-
lokupan predmet dokazivanja, kakav bi trebalo da ima ako
je neposredan dokaz prema kriterijumu razlikovanija doka-
Za na neposredne 1 posredne, koji navodi Petruhin, jer
samo opovrgava ucéinilastvo odredjenog, okrivlijenog lica,
ali ne opovrgava i samo postojanje kriviénog dela.

Nije tacéno da, kako Petruhin tvrdi "... ukaziva-
nje'na nepostojanje jedne od suitinskih strana glavne ¢&i-
njenice, zakljucéak eksperta time u kategorifnoj formi
odrice 1 celokupnu glavnu &injenicuf Predmet dokazivanja
se sastoji iz relativno samostalnih elemenata, tako
da svaki posredni dokaz ne mora, niti moZe, da se odnosi
na sve sporne ¢€injenice koje €ine predmet dokazivanja.
Pri tome treba napomenuti da sovjetski autori pod glavnom
€¢injenicom podrazumevaju, kako celokupni predmet dokaziva-

. 53)

nj odnosno, kod drugih autora pod glavnom &injenicom

podrazumeva se samo utvrdjivanje izvrSilaca kriviénog de-

la 1 njegove v1ncst154]. Petruhin pod glavnim i1li trazZe~-

55
nim €injenicama podrazumeva sastav kriviénog dela ’.
Odlucdujucda okolnost koja konkretnom ekspertizom

Zakljucku pridaje svojstvo neposrednog ili posrednog do-

53) Sovetski ugolovnii process; grupa autora u redakciji: M.U.Ba3a-
nova, Moskva, 1980,., str, 123,

54) lovnil process, grupa autora u redakciji: N.S.Alekseev,
\ﬁ LukaSevig, P:S. Eljkdnd, Moskva, 1972., str. 155.

55) I.L. Petruhin: op.cit., str. 52,
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kaza nije to 5to potvrdjuje ili odrizZe y celini postoja-
nje &injenica koje ulaze u predmet dokazivanija, veé Zna-
cenje njegove veze sa spornim relevantnim &injenicama.
Tako i ekspertizni zakljudak ¥0ji odride, kao i ekspe-
rtizni zakljuéak koji potvrdijuje postojanije odredjenih
¢injenica, moZe da bude u jednoznadnoj vezi (mada je fe-
S¢e u viSeznaénoj) sa odludnom ¢injenicom, 5to znaéi da
Zakljucak eksperta moZe da bude i neposredan i posredan
dokaz, zavisno od konkretnih okolnosti u kojima se poja-
v}juje-

Pri tome je sasvim mogude da nalaz i misljenje
vestaka kao neposredan dokaz potvrdjuje {11 odriZe pPOSO-
Janje nekih spornih &injenica, bitno je da i u jednom i
u drugom slufaju postoji jednoznaéna povezanost. Ako ta-
kav dokaz potvrdjuje odredjene &injenice, time dokazuje
da je delo izvrSeno a krivljeno lice izvrsilac. Ukoliko
utvrdjuje njihovo nepostojanje, a takvo odricanje nije
samo jednostavna negacija veé 1 istovremena tvrdnija da
postoji nesto drugo,viSe, konkretan dokaz ne dokazuje da
jeste nego da nije, odnosnoc da sporne konkretne &injeni-
ce postoje,nego da ne postoje. Za dokaznu situaciju kon-
kretnog krivicénog postupka i sud, sa stanovista defini-
tivne odluke, to je jednako vredno, obzirom na moguénost
donosenja kako osudjujude presude 1 slucaju postojanja
spornih &injenica, tako i oslobadjajude u sludaju njitho-

vog nepostojanija.
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5.4. Nalaz i misSljenje vestaka -
originarni ili izvedeni dokaz

Osim spora da 1i je zakljuéak sksperta nepo-
sredni ili posredni dokaz, za sovijetsku teoriju vredno
painje i dublje analize je 1 pitanje da 1i je nalaz
miSljenje vestaka originaran ili izvedeni dokaz. Kod
tumaéenja da 1li je zaklju&ak eksperta neposredan ili po-
sredan dokaz, najsire zastupljen stav je da ekspertizni
zakljucdak moZe da bude indirektan i direktan dokaz, a
Sporno ostaje pod kojim uslovima biva direktan i indire-
kKtan, odnosno da 1li je mogué ekspertizni zakljucéak u po-
tvrdnoj formi kao neposredan dokaz. U odgovoru na pitanje
da 11 je zakljuldak eksperta originarni ili izvedent dokaz,
mi5ljenja se ostrije razlikuju,

Razmatrajufi principe izvodjenja sudskih ekspe-
rtiza 1 analizirajuéi posebni prinecip istraZivanija samo
materijala koji je procesno fiksiran, A,V.Dulov istide
da naCelo neposrednosti u krivi&nom postupku ne zahteva
samo neposredni usmeni iskaz veStaka pred sudom, veé i
da sav materijal iz koga vestak crpi svoj zakljudak bude
dostupan kontroli i oceni suda, radi kona&ne ocene ovog
dokaza. Kako se zakljudak eksperta uvek zasniva na dru-
gim dokazima, uvek na odgovarajuéi naéin procesno fiksira-
nim (v vidu zapisnika), to je za A.V.Dulova ekspertizni
zakljudak dokaz proizasao iz drugih dokaza, odnosno iz-

vedeni dnkazssl. Na primer, kod sudsko psiholosSkih ekspe-

56) A.V.Dulov:Voprosi teorii sudabenod ekspertizi Minsk,1959. str.33;
Istog shwvatanja su i L.Mariupoljski,S.fortinskij,i jedno vreme,
O.K.Pljusa; vidi: I.L.Petruhin:Ekspertiza kak sredstvo g:;kazwa—
nija v sovetskom ugolovnam procese, Moskva, 1964, , str. 24,



128.

vedeni dokaz.Na pr.kod Sudsko-psiholofkih ekspe-
rtiza tako se ispituje ponasanije okrivljenog u vreme
izvrSenja Xriviénog dela i posle njega, a psihi¢ko sta-
nje okrivljenog se utvrdjuje na osnovu somatskih 1 psi-
hosomatskih simptoma, istnrije_holesti, iskaza svedoka
itd., dakle na osnovu drugih dokaza.

A.I. Vinberg, V.A.Prituzova, I.L. Petruhin,
tvrde da zakljudak sksperta nije izvedeni, veé¢ uvek ori-

ginarni dnkazS?}.

A.I.Vinberg zakljufuje da je ekspertizni zaklju-
¢ak originarni dokaz po tome 3to predstavlja zakljudak ek-
sperta "o postojanju &injenica koje imaju znadaj za delo,
koji je do zaklju&ka eksperta bio neizvestan i isledniku
i sudu"sa}. I.L. Petruhin tvrdi isto, da je zakljudak ek-
sperta originarni dokaz, ali argqumente koje iznosi Vinberg
smatra neubedljivim jer se neizvesnost 111 fzvesnost ¢inje-
nice za sud ne javlja kao kriterijum za njegovo odredjiva-
nje kao originarnog ili izvedenog dokaza, Cinjenice i po-
daci koje saopstava svedok, koji je o niima #uo od drugih,
mogu biti novi, do tada neizvesni za istraZnoqg sudiju i
sud, no to nije razlog da se iskaz takvog svedoka smatra
originarnim dokazom. Nezavisno od toga sadrZi 1i zaklju-
cak eksperta nove fakti&ke podatke ili potvrdjuje (ili
odrife) podatke od znagaja za kriviéno delo, on je u
svim sludajevima originaran, a to se, prema Petruhinu,
objasnjava time Sto ekspert koristi svoj] sopstveni, samo-

stalni metod otkrivanja &€injenica, metod naudnog Llstraii-

57) V,A.Prituzova: op.cit, ,str. 25; I.L. Petruhin: op.cit.,str.55.

58) A.I.Vinberg: KriminalistiSeskaja ekspertiza v sovetskom ugolovnom
processe, Moskva, 1956., str. 6.
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van)a koji je sasvim nezavisan od uslova formiranja is-
kaza okrivljenog ocdnosno svedoka o tim éinjenicamasgl.

Mada nemaéki autori ne analiziraju problem iz-
vedenih i originarnih dokaza, kod nekih se iz ukupnog iz-
laganja o vesStagenju moZe zakljuditi { stav PO obom pita-
nju, kao sto je to sluaj kod K.Petersa iz fijeg tumace-
nja dokaza vestadenjem proizilazi da vestadenje smatra
originarnim dnkaznmﬁu].

Problem podele dokaza na Ooriginarne i izvedene,
kao i uopste pitanie klasifikacije dokaza, zanemareno je,
Sto se opravdava time da klasifikacija dokaza nema nika-
kvog stvarnog, osim istorijskog, znacaja za savremeno pro-

cesno pravo i ufenje o dakazimaﬁ1}

. Posebno je to sluéaj
sa deobom dokaza na originarne i izvedene,o kojoj retko
govore 1 autori koji priznaju klasifikaciju dokaza i raz-
matraju njene prnblemeszi.

Kriterijum podele dokaza na originarne i izve~
dene predstavlja postojanje i1i nepostojanije pomoénog

nosioca informacija izmedju prvobitnog izvora podataka

59) I.L. Petruhin: op.cit., str. 55.
60) K,Peters: Strafprozess, Heidelberg, 1985., str, 339,

B1) T.Vasiljevié: Sistem kriviénog procoesnog prava, Beograd, 1981.,
str. 309.

62) Vidi: N.Ogorelica:Kazneno procesualno pravo,Zagreb, 1889, ,str, 326-328;

B.Markovié: O dokazima, Beograd,1908., str.124; V.Petrovié,R.Folenc:
Krivitni postupak,Beoaqrad,1956. ,5tr,48; V.Baver:Jugoslovensko krivi-
NO procesno prm,ﬂ,ﬁaq:eb,wsﬂ.,str,‘i‘a;z.smidzleklé:m'wiér_n pro-
cesno pravo SFRJ, Beograd,1983.,str.211;D.Dimitrijevic M.Zlatic-Ste~
fanovidé,b.lazin: Frivifno procesno prave,Beograd, 1987, ,s5tr.186; - su-
protno: V.Vodinelié:Princip neposrednosti i stvarnl izvedeni dokaz,
Nasa zakonitost 11-12/73; Teorija dokazatelistv,Grupa autora i re-
dakeiji:J.v. 2o4in,J.B.Karpec,V.J. Kudrajeveey, G. J. ¥otarov , G .M. Min)~
kovski Moskva, 1973, ,str.700;Sovetski ugolownil process, Gripa auto-
ra u redakciji M.U.BaZanova,Moskva,1980, ,str.139; 5.5trocoviciRurs
sovetskogo ugolovnogo procesa,Moskva, 1968, ,str. 434,
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o delu i uéiniocu, i suda. Originarni dokaz nastaje ne-
posredno izvrSenjem kriviénog dela i sam je podoban da
PruZi informacije o delu i uéiniocuy. Z2a razliku od nje-
ga,lzvedeni dokaz ne nastaje samim izvrSenjem kriviénog
dela, veé se stvara kasnije da bi preneo podatke o kri-
vicnom delu i udiniocu, jer originarni dokasz vise nije do-
stupan 1 podoban da prenese relevantne podatke o izvrsSenom
delu. Izvedeni dokaz na taj naéin predstavlja dokaz o ori-
ginarnom dokazu (na primer kopija ili prepis originainih
dokumenata, iskaz svedoka po cuvenju, mulaZirani otisak,
cipele okrivljenog...). Samom svojom prirodom takav do-
kaz upuduje na oprez u korisdenju, jer ukoliko je uda-
ljenost ovakvog dokaza od izvora veda, utoliko je i mo-
guénost greske u radu sa ovim dokazima veda.

Treba napomenuti da poseban problem u proce-
snoj teoriji predstavlja stvarni izvedeni dokaz. Njegov
Z2nacaj i uloga u dokazivanju u delu teorije se osporava-
ju tvrdnjom da su stvarni dokazi nezamenijivi, obzirom da
kasnije izveden dokaz ne moZe verno da prenese sve deta-
1je sa izvornog predmeta, Medjutim, kako dokaznu snagu
u krivicénom postupku nema stvar sama po sebi, nego neka
njena svojstva neodvoijiva od nje same, dovoljno je da
izvedeni dokaz prenese sva specifiéna relevantna obele-
€ja, a to su karakteristiéna identifikaciona obelgijaﬁjl.

Slededéi ovo tumaéenje originarnih 1 izvedenih

dokaza, u odgovoru na pitanje da li je nalaz 1 miSljenje

63) V. Vodinelié: Princip neposrednosti L stvarno izvedeni dokaz,
NaZa zakonitost, 11-12/73,



13T

veStaka originarni ili izvedeni dokaz, prema tome, sa-
svim je irelevantna lzvesnost, odnosno neizvesnost ci-
njenice koja predstavlja dokaz za sud. Dokazno zZnacenje,
xoje neka €injenica ima za spornu kriviénu stvar, je ob-
jektivno i nezavisno od toga da 1i sud za njega zna il4
ne, da li je ono za njega izvesno ili to jos nije. Izve-
snost, odnosno neizvesnost je samo osobina spoznaje ko-
ju o dokaznim &injenicama ima sud, a ne karakteristika
same dokazne €injenice podobna da je opredeli kao odre-
djenu vrstu dokaza. Naj&esée je veéina dokaza na pocetku
krivi€énog postupka uvek neizvesna, jer objektivna, rele-
vantna povezanost sa delom i uéiniocem nastala izvrienjem
krivi¢énog dela, organima kriviénog postupka nije poznata,
mada objektivno postoji.

U slucdaju dokaza vesStadenjem veza dokazne i
sporne relevantne &injenice je skrivena, takva da se na
drugi naéin, osim primenom posebnih struénih, specijalnih
znanja, ne moZe otkriti i fiksirati za kriviéni postupak.
Obim delatnosti vesStaka i materijal za istraiZivanije je
uvek u okvirima krivicnog postupka i adekvatno procesno
fiksiran, Sto nalazu | misSljenju vestaka obezbedjuje pra-
vnu valjanost, ali ga istovremeno ne &ini izvedenim do-
kazom. Dok izvedeni dokaz rekonstruife za sud stvarni sa-
drZaj drugog dokaza, nalaz i mi3ljenje vesStaka otkriva-
ju nove &injenice, nove informacije o krivicnom delu i
udiniocu. Ukoliko nema otkrivanja novih £injenica, nema

ni vestacdenija.
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VesStak polazi od veéd fiksiranog dokaznog ma-
terijala, ali se ne iscrpljuje samo u njegovom odrazava
nju, rekonstruisanju (3to Je i nepotrebno jer je taj ma-
terijal i onako ved dostupan sudu) ,ve¢ primenom posebnih
nauénih metoda na takav materijal kao nosioca informaci-
Ja, otkriva nove &injenice relevantne za kriviénu stvar,
odnosno deSifruje postojede promene na njoj.

Originalnost zaklju&ka ve3taka kao dokaza jeste
4 tome 3to ne iznosi samo cinjenice vedé sadr3ane u dru-
gim dokazima, nego kreativnom primenom specijalisticékog
znanja, lage artis, utvrdjuje nove informacije o delu &
uéiniocu. Time ekspertiza nikako ne predstavlja samo pos-
rednik kojim se prenose dokazno relevantne karakteristi-
ke sa nekog drugog, sudu veé dostupnog dokaznog materi-
jala, nego nastaje primenom naudnih metoda na konkretnu
dokaznu situaciju i predstavlja samostalno,originarnoc do-

kazno sredstvo.

5.5. Nalaz i mi5ljenje vestaka -
liéni L1i stvarni dokaz

Osnov za klasifikaciju dokaza na lidne i stva-
rne je priroda dokaza, odnosno dokaznih sredstava, iz ko=~
jih potifu dokazi. Liéni dokazi predstavljaju neposredno

ili posredno saznanje pojedinca i1li vedeg broja lica,dok

64)
su stvarni dokazi same stvari (predmeti, tragovi,bisprave) ,

84) D.Dimitrijevié,M.Zlatic-Stefanovié, .lazin:Kriviéno procesno pra-
vo,Beograd ,1987. ,str.184; G.F.Gorski ,A.D.FKokorev,P.5.Eljkind;:Pro-
blemi dokazatelijstv v sovetskom ugolovnom procese ,Vorore, 1978, ,
str.263; A.I.Vinberg u:Teorija dokazateljstv v sovetskom ugolowvnom
procese ,grupa autora u redakciji:J.v,Zoain,J.B.Karpec.V.J.Fofarov,
G.M.Minjkovski ,Moskva, 1973, ,str. 263.
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Razlika izmedju 1liénih i Stvarnih dokaza je
velika, a za rad sa dokazima u Xrivi&nom postupku, veoma
bitna. Izvodjenje personalnih dokaznih u krivi&nom pDoOstu-
pku sastoji se u davaniju iskaza nexog lica lokrivljenoa,
svedoka, vestaka), istim 3to sud u komunikaciji sa takvim
licem moZe postavljaci pitanja, traZiti{ objasnienja, ali
je u oceni takvog dokaza pPrepusten sam sebi, svom iskustvu
1 poznavanju sudske psihologiije, posebno psihologije iska-
3365]_

Rod stvarnih dokaza, za razliku od li&nih, u

izvodjenju i oceni sud je u moguénosti da se os-
lonl na dostignuéa prirodnih i tehniZkih nauka, koje svo~-
jim egzaktnim metodama garantuju objektivnost i visoku po-
uzdanost. Medjutim, stav da su stvarni dokazi "nemi svedo-
ci" 1 da govore sami sobom bez psiholo3kih nijansi perso-
nalnih dokaza zbog feca su i pouzdaniji, sasvim je relati-
van Jer se festo prava veza predmeta (stvarni dokaz) sa
kriviénim delom utvrdjuje uprave putem personalnih doka-
za (na primer iskazom svedoka 1l1i iskazom okrivljenog).

Dok je kod nekih dokaznih sredstava sasvim oé&i-
gledno da li su stvarni ili 1icéni, pa nema ni teorijskih
sporova o njihovej prirodi, dokaz vestafenjem teorija ni-
je mogla tako lako da odredi prema ovoj klasifikacijt.

Najvedi broj autora, onih koji priznaju kla-
sifikacije dokaza i pojedina dokazna sredstva izlaZu

shodno njima, nalaz i miSljenje veStaka vidi kao persoc-

65) Vidi: M.Afimovic:Sudska psiholoalja,Becarad,1982; V.Vodinelic:
Kriminalistika,Beograd, 1987 ;M. Adimovid: Psiholomia zlodina 1

suljenja,Beograd, 1987.
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b6 v
sonalni dokaz ]. Manji broj pisaca smatra da, zbog ori-

rode vestafenja nije jednostavno odrediti ovaj dokaz
prema klasifikaciji dokaza na lidne ¢ stvarnes7l, odno-
sno, da je dokaz veStadenjem stvarni dukazﬁsi.

F.Geerds istife da, pored mnogo zajednidkogq,
koje ima sa drugim personalnim i svim drugim dokaznim
sredstvima, ves&tacdenje pokazuje i &itav niz posebnosti ,
koje povlage i ukazuju i na izvesne pravne posledice.

Ove specifiénosti osvetljavaju posebnuy funkciju vestade-
nja, Sto daje pravo da se vestadenje, pored iskaza svedo-
ka i okrivljenog, ozna&i kac liéno dokazno sredstvo pose~-
bne vrste. Pri tome, smatra F,Greerds, ne treba unutar
klasifikatornih nedoumica izgubiti iz vida, da se dana-
Snje podele dokaznih sredstava uglavnom mogu objasniti
istorijskim razvojem., Smisao, za dokazno pravo presudnog,
slobodnog vrednovanja dokaza je upravo u prepustanju vre-
dnovanja zajednistva svih dokaza sudskom sluZbenom odme-
ravanju. Obzirom na nuZnost takvog zajednifkog vrednova-
nja dokaza, razlike izmedju pojedinih dokaznih sredsta-
va, nuino imaju josS samo sasvim ogranifenu vrednost.

Izolovan na€in gledanja na dokaze, kakav je ranije bio

66) J.Glaser:Handbuch des Straprozess,leipzig,1883,,str.670;E.D8hring:
Die Exfoschung des Sachverhalts im Strafprozess,Berlin,194. ,str.
171;R,. Hauser: Kurzlerbuch des schweizerichen Straforozessrechts,
Basel und Stuttgart,1978, ,str.148;H.Zipf:Strafprozessrecht ,Berlin,
1976. ,str.177 ;K. Riping:Das Strafverfahren Minchen,1983. ,5tr.129;
E.Schlichter:Der Strafverfahren Minchen,1983. ,5tr.493;K. Peters:
Strafprozess ,Heidelberyg, 1985, ,str, 341 ;Alsberqg, Nise Mayer ; Bewaisa-
ntrag im Strafprozess Minchen,1983. ,str.166;K.Dippel:Die Stellung
des Sachverstindigen im Strafprozess,Heidelberg, 1986, ,s8tx.15,16.

67) F.Creerds:Sachbeweis und Sachverstandigenbewels im Stra.fsar:haf d
aus kriminalistischer Sicht,Archiv fiir Friminologie, Band,172/5-5.

68) W.Heprer:Richter und Sachverstindicger K Hamburg,1966.,str,37.
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praktikovan, u znatnoj meri je Prevazidjen jer su danas
sva dokazna sredstva shodno svajoj sustini povezana, pa
seutakvoj uzajamnosti razlikuju samo koliko €0 pravno
utvrdjeni uslovi zahtevaju. Prema misljenju ovog auto-
ra to je slucaj, pre svega sa veétaéenjemsgj.

W.Hepner nalazi da je zakljuéak vestaka stva-
rni dokaz: "VeStadenje je usmereno, kako se veé iz samog
naziva moz2e razabrati, na stvar (nem. Sachverstindigenbe~
gutashten = vesStadenje, die Sache = stvar; prim.a.). U
ovom sluéaju dokaz ne treba da tvori pogresiv ljudski is-
kaz (licni dokaz), veé treba da, ukoliko ga je vestak pra-
vilno opaZao, sledi iz nepogre$ivih, stvarnih pojava. Pri
tome se,takodje,radi o stvarnom dokazu“?u].

Smatramo da problemi u odredjivanju dokaza ve-
Stacenjem kao lic¢nom ili stvarnom, nastaju kao rezultat
njegovih osobenosti i nedovoljnog poznavanja i traganja
za njegovom susStinom., Nalaz i miSljenje veStaka, koji se
na osnovu provedene ekspertize u pismenoj formi prilaie
sudu, ili{ na glavnom pretresu u svetlu nadela kontradik-
tornosti usmeno iznosi i obrazlaZe, predstavlija iskaz i
po svojo) sustini je isto 5to i drugi personalni dokazi
{iskaz svedoka na primer) - saopStavanje od strane nekog

lica sudskom vedu podataka koji su od znacaja za kriviénu

stvar.

Medjutim, dok je iskaz svedoka nastaoc kao rezu-
ltat &ulnog opaZanja svedoka, i{skaz ve3taka je rezultat

69) F.Geerds:Juristische Probleme des Sachverstindicenbewelises,
Archiv fir Kriminologie, Band, 137/5-6.

70) W.Hepner: op.cit., str. 72.
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istrazivanja i ispitivanja drugih dokaza, najdesde stva-
rnih, Povezanost stvarnih dokaza k0ji se veStade i nazla-
Za 1 misSljenja o njima, sugerise MOgUCnost tumafenja ve-
Stadenja kao stvarnog dokaza.

F. Geerds navodi da je za pravilnu ocenu doka-
za u krivicnom postupku presudna njihova medjusobna pove-
Zanost 1, s pravom, kritikuje samo izolovano sagledava-
nje dokaza. Medjutim, medjusocbna uslovljenost i poveza-
nost dokaza ne iskljuuje & njihove razlike. Upravo os-
novni kvalitet ¥0ji nastoji da postigne su-
dsko vede radi donoSenja konaéne odluke, jeste skladna
medjusobna uklopljenost svih dokaza sa svim njihovim oso-
benostima i razliditostima. U tom smislu moZe se zameri-
€1 takvom tumacdenju da, isticuéi povezanost dokaza, za-
nemaruje njihovu razliZitost i neopravdano naglaSava
da potreba za vrednovanjem zajednice svih dokaza daje
razlikama medju dokazima samo ograniéenu vrednost, 3to
je, po ovom shvatanju, posebno uwocljivo kod vestadenija.

Iz ovog stava rezultira i stanovisSte o vesta-
éenju kao personalnom dokazu sui generis. Medjutim, ves-
taéenje je dokazno sredstvo kao i1 sva druga sa kojim ga
povezuju mnoge sliénosti i priroda konkretne dokazne si-
tuacije, all ga sasvim odredjene specificnosti istovre-
meno i odvajaju od drugih dokaznih sredstava. Zbog toga
se vestafenje,fkao posebno dokazno sredstvo,ne iscrplju-
je u nekakvom amorfnom obliku ¢ije je osnovno obelezje
bliska povezanost sa drugim dokaznim sredstvima (odno-

sno kao personalno dokazno sredstvo sul generis), nego
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ima zasebnu samostalnu Prirodu u sistemu dokaznih sre-
dstava i nije dokazno sredstvo sui generis,

Uprave zato 5to je razlidito od svih drugih
dokaznih sredstava, vestadenje se skladno povezuje sa
drugim dokazima, ne gubedéi u o] wvezi, kao ni ostali do-
Xazi, svoju posebnost. Obzirom da je veStak fiziéko lice
cijom aktivnoSéu lege artis i usmenim saopstavanijem te
aktivnosti nastaje nalaz i misljenje kao dokaz, vesta-
cenje se moZe tumaditi kao personalno dokazno sredstvo
kao 5to je to svedocdenje, iskaz okrivljenog, dakle, ne po-
sebne vrste,

Shvatanje o vesStadenju kao stvarnom dokazu,pro-
isteklo je iz &injenice da vestadenje za svoj objekat naij-
feSfe ima predmete, odnosno stvarne dokaze. Kako se kla-
sifikacija dokaza na li¥ne i stvarne vr$i prema izvoru
i1z koga poticu dokazi, to je nalaz i miZljenje vestaka
personalni dokaz. W. Hepner kao argument za tvrdnju da
je vestak stvarno dokazno sredstvo, navodi usmerenost
veStacenja na stvari, objekte, 3to se ne moZe uzeti kao
kriterijum za ovu klasifikaciju.

Osim toga, vestacenje moZe da bude usmereno i
na osobe, na primer na stanje njihovog duSevnog zdravlja
{sudsko-psiholosko vestadenje), a tada bl prema istoj ar-
gumentaciji ve3tacenje bilo personalno dokazno sredstvo.

Predmet 1 objekti vesStacenja ne odluéuju o to-
me da 1i je nalaz L misljenje vestaka stvarni L1{ licéni

dokaz. VeStacenje moZe biti usmereno i na stvari i na li-
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ca, kao Sto i svedok moZe u svom iskazu da govori i o
osobama i o predmetima, ali nede biti stvarni dokaz uko-
liko se svedoéenje odnosi, na primer, na orudje kojim

Je izvrSeno kriviéno delo?1}

VesStacCenje je, obzirom na dokazni izvor, per~
sonalni dokaz i takvo ostaje bez ohzira 2ta je konkrestan
aobjekat vestadenja, koji sam PO sebl ne utife na oprede-
ljivanje veStadenja kao lidnog ili stvarnog dokaznog sre-
dstva, veé shodno klasifikaciji veStadenja prema predme-

tu, jedino odredjuje Xkonkretnu vrstu ekspertize.

: 985. ,str.341;
71) Vidi: K.Peters: Strafprozess, Ehidel?erg, ] i
K.Dippel: Die Stellung des Scahverstandigen im Strafprozess,
Heidelberg, 1986, ,str. 15, 16.
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6. VESTACENJE I DRUGI OBLICI KORISCENJA
SPECIJALNIH ZNANJA

Savremeni krivifni postupak, kac i svi tipovi
xrivicne procedure koji su mu prethodili, odraZava gy se-
bi bitne crte sredine i vremena u kome se odvija. Savre-
meno doba, u kome je vesStaéenije postalo izuzetno vaZan
deo krivi&nog postupka, izmediju ostalog bitno karakte-
rise 1 izuzetan tehniéko-tehnolodki razvoj u svim obla-
stima ljudske delatnosti 1 sveukupan nauni progres.
Vreme u kome su pojedinci vladali enciklopedijskim zna-
njem svog doba postalo je nepovratna proslost, a sada-
sSnjost zahteva strogu naudénu i stru&nu speclijalizaciju,
u okviru koje svaki specijalista cbavlja samo deo posla
za kojli je strucdan.

U takvo] podell rada sudija ostaje formalno
ovlaséen da donosi definitivnu sudsku odluku, ali fakti-
cki nemocan da sam to uéini zbog neposedovania drugih zna-
nja, osim pravnic¢kih. Uvodjenjem veStadenja u postupak
stvara se moguénost za korisdenje tudjih, sudu nedost-
juéih, specijalnih znanja iz bilo koje coblasti. Time nes-
klad izmedju formalnih ovlasSéenja i faktidke nemoguéno-
sti samostalnog donoSenja konadne sudske odluke, biva
neutralisan, mada sudska praksa i dalje pokazuje niz
problema vezanih za izvodjenje vestadenja L njegovo

vrednovanje u postupku donoSenja sudske odluke.
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Osim vestadenja, domaca pracesna teorija omo-
gucava, odnosno ZXp normira, primenu struénih znanja u
Kriviénom postupku i kroz institut specijaliste, odno-
Sno struénih ascba1’.

Sovjetska procesna teorija poznaje vise obli-
Xa primene Strucnog znanja u kriviénom postupku, pa u
sovjetskom pravu, osim vesStaka, struéna znanija za potre-
be kriviénog postupka mogu da primenjujus konsultant ,spe-
c€ijalista i, pod odredjenim uslovima, 1 sudzl.

Nemacki autori smatraju da se, osim vestaka,
Svojim stru&nim znanjima u kriviénom postupku koristi i
struéni svedok, a u odredjenim situacijama i 5ud3}.

Razmotricdemo svaku od ovih moguénosti i uslo-
ve pod kojima svoje struéno znanje u kriviZnom postupku
mogu da primene, sud, strudni svedok, Xonsultant { spe-

cijalista.

6.1. Posebna struZna znanja suda

Lice koje je u krivi&nom postupku u funkciiji
sudije, pojedinca ili €lana sudskog veda, raspolaZe stru-

¢nim pravniZkim znanjem i odredijenim radnim iskustvom,na

1) V.Bayer:Jugpslovensko kriviéno procesno pravo,Il,Zagreb, 1985, ,str, 184:
D.Dimitrijevidé M. 2latié&~Stefanovid,D.lazin: Friviéno OrOCesno pravo,
Beograd , 1987, ,str.195;%.5imi &~Jeki &, Krivi&gno procesno pravo SFRJT,
1983., str, 219,

2) V.M.Galkin:Sredstva dokazivania v ugolovnam procese,Zast IIT,Moskva,
1968. ,5tr.6,7,;V.A,. Prituzova: Zaklodenie eksperta kak dokazateljstvo
v ugolovnom procese Moskva, 1959, ,str.20;V.A.Dulov: Veprosi teorii
sudabenoj ekspertizi Minsk,1959, ,str, 96,

3) Alsberg,iise,Mayer:Beweisantrag im Strafprozess,Mimchen, 1983, ,str,
695 ;K. Petars:Strafprozess, Haidelberg, 1985, ,5tr, 292 ;K. Jessnitzer:

Der gerichtliche Sachverstindige Minchen,b 1975, ,str.116;:E,Schlichter:
Der Strafvefahren Miinchen,1983. ,str.596 ;C. Fosdn:Strafverfahrensrecht,
Mishen, 1967, ,str, 169,
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osnovu kojih mu je i poverena uloga sudije.Istovremeno
treba da raspolaZe i odredjenim OpStim znanjima, kao i
Znanjima, najmanje, prose&no obrazovane i informisane
Osobe. Sve sposobnosti i sva znanja fosim pravni&kih}
kojim sudija raspolaZe, nuZno utiéu { na njegovo pona-
sanje i nacdin razmi3ljanja u krivi&nom postupku. Ukoliko
takva znanja ostaju u granicama koje odredjuje kriviéni
postupak, a koje sam sudija dobro poznaje, poZeljna su i
veoma korisna za uspesSno i efikasno vodjenje kriviénog
postupka. Sudija nede traziti veitadenje u vezi pitanja
za €ije su razumevanje dovolina opsta znanja 1 zdrav ra-
zum, ili stav prosec¢no Kulturnog éuvek&".

Medjutim, specifi®na interesovanja sudije, spe-
cifidéno Zivotno iskustvo ili viSegodiZnje radno iskustvo
na drugim poslovima suzbijanja i borbe protiv kriminali-
teta, mogu znatno da modifikuju tzv. opsta i proseéna zna-
nja pojedinca. To su razlozi zbog kojih se postavlja pi-
tanje, Sta se podrazumeva pod posebnom struénoidu sudije
u krivicnom postupku i koje su granice njene primene.

NemaCki procesualisti najcesce smatraju da su-
dija nije obavezan da odredi vestacenije, ukoliko sam po-
seduje potrebnu struénost,

Alsberqg, Nise, Mayer posebnu struénost sudiie
i njen znaéaj u krivicnom postupku odredjuju na sledeci
naéin: "Struénost se sastoji iz iskustvenih stavova i

specijalnosti na koju suU primenjeni. Tanost lskustvenih

4) vidi: T.Vasiljevié: Sistem kriviéno procesnog prava, Beograd,
1981., str. 334.
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stavova i na njima zasnovanih miSljenja, moZe se, Supro-
tno privatnom éulnom opaZanju sudije, bez daljeqg, prove-
riti. Odbijanije veStacenja je ispravno ukoliko sam su-
dija poseduje potrebna Znanja... U kom obimu sudija sme
da primeni sopstvenu struénost, zakon ne odredjuje... T
1 slucaju da sudija,izuzetno, raspolaZe neuobilajeno Siro-
kim struénim Znanjima, nacelno sme da cdlucéuje bez Domo -
€i vestaka. Uvek je odludujucde da sam sudija u konkret-
nom slucaju poseduje odgovarajuéu struénost. Sopstvena
strufna znanja ne znade da sudija vlada oblaséu koja se
tice dokaznog pitanja u takvom obimu kao,za to obrazo-
van i u tome iskusan, vestak. Dovoljno je da se raspola-
Ze znanjima koje zahteva adgovor na konkretno pitanje 5’.

K. Peters smatra da iz svrhe dokaza vestade-
njem, obzirom da se vestadeniem saopstavaju znanja koja
nedostaju sudskom vecdu, proizilazi da sud moZe da odbaci
zahtev za vestadenjem ukoliko sam poseduje potrebnu stru-
Ennstﬁ}.

Na slic¢an nagin posebnu struénost sudije i nje=
nu primenu u kriviénom postupku odredjuju i X.Jessnitzer
1 E.Schlﬁchter?}.

Nemacki zakon o krivi&nom postupku takodje po=

sednom odredbom omogudava sudu da primeni u kriviénom

3) Alsberg, Nise, Mayer: Beweisantrage im Strafprozess, Minchen,
1983, , str. 695, 696.
6) K.Peters: Strafprozess, Heidelberq, 1985., str. 292.

7} K.Jesstnizer: Der gerichtliche Sacha&rstﬁrﬁ_ig, Minchen, 1985.,
str.116, 117; E.Schlichter: Der Strafverfahren, Minchen, 1983.,
str. 59%.
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postupku svoija posebna struéna Znanja, ne pozivajuéi za

to kvalifikovanog vestaka. Naime, u &1, 244. StPO, sud

Je ovlaSéen da u istraZivanju istine zahteva i dobavlja-
nje svih dokaznih sredstava od 2nacaja za sudsku odluku.
U isto] odredbi, st. 4. zakonodavac omogucava sudiji da
odbije zahtev za vestadenjem, ukoliko se ne radi o oba-
veznom vesStadenju regulisanom zakonom, ako sud sam pose-

duje trazenu stru&nustai.

Kakav se znacaj pridaje posebnim struénim Zna-
njima sudije u nemadkoj procesnoj teoriji, pokazuje i to
Sto se kao veoma istaknut problem za nemadke autore poja-
vljuje pitanjegda 1li je u sluéajevima kada nema uslova za
veStacenje (izuzev ako se ne radi o obaveznim vesStadenii-
ma koja su kao takva predvidjena zakononm)zato 3to sud po~
seduje traZena specijalna znanja, doveljno da samo jedan
€lan veca raspolaZe takvim znanjem, ili je neophodno da
takva znanja imaju svi ¢lanovi veda,ili bar vedina od
njihgl.

"Zakon odredjuje da se sud sastoji iz vise su-
dija upravo zato da bi se medjusobno dopunjavali, a ne
da manjina odluéuje. Otuda nije neophodno da svi #lanovi
sudskog vecda budu strucni na pocetku vedanja o presudi.

Ne zahteva se da vedina €lanova suda poseduje struénost,

veé je dovolino da jedan jedini sudija, takedije L porotnik,

B) vidi: K. Jesstnizer: op.cit., str. 115.

9) M.Helfentstein: Der Sachwerstindigebewels im schweizerischen
Strafprozess, Zirich, 1974,, str. 34, 35, 136,
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bude tako struéan da svojim podudavanjem ostalih, ugi-
nl nepotrebnim pozivanje ve3taka. Svaki flan sudskog
veca doprinosi presudjivanju iz riznice svoga znanja i
Svoga iskustva. Da 1li sud ima traZenu struénost, odludu-
je se jednostavnom vedéinom , smatraju Alsberg, Niise,

Mayer‘n’.

K. Peters tvrdi suprotno, odnosno,da sud pose-
duje struénost samo kada je svaki pojedini &lan ima. Ka-
ko svaki sudija odluéuje po sopstveno) cdgovornosti, mo-
ra sam da bude strufan da proceni konkretan slucéaj, zboag
€ega nije dovoljno da predsedavajuéi ili samo profesiona-
lne sudije u sudskom vedu imaju struéna znanja. Ako bi to
bilo dovoljno, smatra K. Peters, sudijama laicima bila bi
oduzeta mogucnost samostalnog presudjivanja. Isto tako,
nedoveljno je kada samo sudija laik, na pr. Zumarski slu-
zbenik, poseduje posebna znanja. Ukoliko potrebnim stru-
¢nim znanjima raspolaZe samo deo sudija, prema shvatanju
ovog autora, ved njihovo saop3tavanje u sobi za vedanie,
predstavlja povredu nacela usmenosti i stvaranja ubedje-
nja na osnovu provedenog glavnog pretreaa11}.

Posebna struéna znanja sudije, prema tumacdenju
nemackih autora, imaju veliki znac¢aj za kriviéni postu-

pak, ¢ak toliki, da u cdredjenim situacijama &ine udesde

vestaka suvisnim.

10) Alsberg, Niuse, Mayer: op. cit., str, 714, 715; sliZo: K.Jesstni-
zer: op.cit., str. 116.

11) K. Peters: op.cit., str. 292; Istog shvatanja su i: C.Roxin:
op.cit,, str. 140; E.Schliichter: op.cit., str.596; K.Gbssel:
Strafverfahrensrecht ,Stuttgart, 1977, ,str. 257; Schifer: op.
cit., str. 350.
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Ovom shvatanju se moZa Zameriti, pre svega,
da je u sukobu sa nadelom nespojivesti kriviéno proce=-
snih funkcija. Naime, problen Znacenja koje ée posebna
vanpravna strucénost sudije imati u kriviznom postupku,
nacelno reSava princip nespojivosti krividno procesnih
funkcija, koji u Xonkretnom sludaju ne dozvoljava spaja-

nje funkcije vestadenja sa funkcijom sudjenija.

U slucdaju kada sudija zbog svogq posedovania
specijalnih znanja ne poziva vestaka, ved sam primenom
SOpstvenog znanja daje odgovore na posebna strué&na pita-
nja, nije u moguénosti da pravilno ceni takvu informaci-
ju, niti da odredi njenu objektivnu dokaznu vrednost,jer

je sam 5tvaraT3I

. Tako pribavljeni dokazi o kriviénom de-
lu 1 uéiniocu izmidu kontroli koja se postavlija principom
raspravnosti i koja omoguéava i drugim subjektima da se
upoznaju sa prikupljenim dokaznim materijalom i da ga
kriticki razmotre.

Osim kolizije sa osnovnim principima kriviéne
procedure, izloZena shvatanja o posebnoj strudnosti sudi-
je u kriviénom postupku polaze od sasvim neodredjenih
stavova o tome 5ta se podrazumeva pod Specijalistidkim
vanpravnim znanijem sudiie.

Strudnost sudije se najéesée odredjuje kao zbir

iskustvenih stavova koji se mogu primeniti u odredjenoj

13) Na ovu inkampatibilnost Upozorava M. Ilié: Kriviéno procesno
pravo, Sarajevo,,1980. str. 192,
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Struénoj oblasti, stim 35to to ne Znaci da sudija vlada
odredjenim znanjima kao i za to obrazovan { iskusan ve-
sStak, ve¢ je dovoljno da moze da odgovori na konkretno

dokazno pitanje‘dj.

O iskustvenim stavovima, njihovoj nepouzdano-
stl u delikatnim uslovima kriviénog postupka i subjekti-
vnosti koju nose sobom, zbog &ega su nepodobni za odlu-
€ivanje u uvek individualnim, konkretnim okolnostima kri-
vicénog postupka, veé je bilo redi u ovom radu. Isto se moie
re€i i za posebna struéna znanja sudije shvadena kaoc niz
iskustvenih stavova u odredjencj strucnoj oblasti., Prob-
lem nije u tome da 1i = takvi stavovi mogu proveriti, Sto
se istife kao njihova prednost u odnosu na privatna &ul-
na opazanja sudije, veé u njihovoj potpunoj i sustinskoj
neadekvatnosti za kriviéni postupak. Zbog uopstavania iz
kojih iskustveni stavovi nastaju,usasvim egzaktnim uslo-
vima odlu€ivanja u konkretnom individualizovanom krivié-
nom pastupku{mgbstaju nepouzdani i neprihvatljivi, na
Sta upozorava samo manji broj savremenih nemaékih autara.‘sl
Sudija, koji zahvaljujuéi svojoj posebnoj stru-
€nosti moZe da pruZi odgovor na odredjenoc dokazno pita-
nje, nije isto Sto i obrazovan i iskusan vestak. 2a raz-

1iku od njega, takav sudija je samo delimi&no strudan u

T4) Alsberg,Mise Mayer: op,cit.,str.695,696;tako i:K.Jesstnizer:
ap.cit., str.116; Schlichter: op.cit, ,str.5%.

15) K.Dippel:Die Stellung des Sachwverstindigen im Strafprozess hHellde-
rberg,1986. ,5tr.29;H.J.Plewig:Funktion und Rolle des Sachverstan-
digen aus der Sicht des Strafrichters,Hamburg,1983, ,atr.53;D.Kra-
uss:Richter uxd Sachverstindiger im Strafverfahren,Zaitschrift
flir gesamte Strafrechtwissenschaft,73/85 A.Arbab-Zadeh:Des Ric—
hters eigene Sachkunde und Gutachtensproblem in Strafprozess,
Newe juristische Wochen schrift,1970., str. 1214-1219,



147,

odredjenoj specijalnosti, 5to, uzeta kao osnov za odlu-
€ivanje u vezi Kkonkretnog dokaznog pitanja, moZe da bu-
de veoma Stetno i opasno za kriviéni postupak. Takva
struénost je nesSto sporedno u njegovom svakodnevnom ra-
du, U njegovom obrazovanju, nedto Zto uvek ide pored, i
najcesce nakon drugih poslova & lnteresovanja, zbog Zega
Jje uvek samo delimiéna i posredna. U sustini, takav sudi-
Ja je u odredjenoj specijalnosti samo struéni laik'ﬁ’.
Njegova znanja su najéesde fragmentarna, do kraja nesiste-
matizovana, i kao takva sasvim nepouzdana i nepodobna da
budu razlog odustanka od vestafenja.

Stoga smatramo da, kako iz proceduralnih, tako
i iz fakti€kih razloga, sudija nikako ne moZe da prime-
njuje takva svoja specijalna znanja u kriviZnom postupku
radi odgovora na odredjena dokazna pitanja, zanemarujudéi
i iskljucéujuéi vestadenje., I spor da li se moZe smatrati
da celo sudsko vede raspolaZe specijalnim znanjem ukoli-
ko ih poseduje jedan njegov &lan, ili se sudsko vede sma-
tra strufénim da resi konkretnu dokaznu situaciju bez po-
zivanja vestaka samo ukoliko svi &lanovi veda poseduju
traZzena specijalna znanja, iz istih razloga ostaje bez
Znacaija.

Uvek kada utvrdijivanje ill ocena neke vaZne &i-
njenice zahteva posebna struéna znanja, radi se o speci-

jalnim znanjima struénjaka, edukovanog za tu oblast i

16) H.J.Plewlig: Funktion und Rolle des Sachverstindigen aus dfj.r
Sicht des Strafrichters, Heidelberg, Hamburg, 1983.,str. 33.
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iskusnog u reSavanju problema u vezi Sa njom. Zbog po-

sebnih uslova kriviéne procedure, kao i samog kvalite-

ta traZenih odgovora, to ne moZe biti sudija, niti bilo
koji €lan sudskog veda.

Informisancst i upudenost u mogucénosti prime-
ne odredjenih metoda istraZivania i njihove domete, ko-
risna su u odredjivaniju vesStacenja, izboru vesStaka, pre-
ciziranja pitanja za vestaka, oceni nalaza i mislienja
vestaka, ali ne mogu i da zamene vestacenije,

V.M, Galkin s pravom istiée da posebna stru&na
znanja mogu da budu od koristi kod razjasnjenja, ocene 1
provere zakljucka eksperta, ocene neophodnosti odredjiva-
nja ekspertize, izbora ekspertiznog materijala, utvrdiji-
vanja faktickih moguénosti njenog izvodjenja, zatim u
obavljanju odredjenih istraZnih radnji i ispitivanja
1 konstatovanja €injenica u okviru njih, 3to je dovoljno
ukoliko je oc¢igledno za sva prisutna lica i zaintereso-
vane ucesnike postupka, i Sto treba uneti u zapisnik17},

Medjutim, suprotno Galkinu, smatramo da se u
ovim slucajevima ne moZe govoriti o posebnoj formi pri-
mene specijalisticékih znanja u kriviénom postunku, na
nacin kako se to &ini vesStadenjem. Radi se o informisa-
nosti L upucdenosti sudije (najfesée delimiZnoj) u odre-
djene oblasti znanja, koja ima svoje mesto u efikasnijem
obavljanju i poslova iz okvira sudijske funkcije, all se

ne moZe tumaciti kao poseban oblik primene specijalnih zna-
nja u kriviénom postupku.

T7) V.M.Galkin: Sredstva dokazivanja v ugolovnom processe, cast IIT,
Moskva, 1968, ,str. 17, 18.
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6.2. Struéni svedok kao posebni oblik xorisdenija
specijalnih znanja u kriviZnom postupku

Nemacka procesna teorija i praksa poznaju po-
sebnu vrstu svedoka, cije je obeleije to 5to, za
razliku od obiénog svedoka, vlada odredjenim struénim sSpe=-
cijalistidkim znanjima.U kriviénom Procesnom pravu stru-
eni svedok se odredjuje kao osoba, ¢iji se iskaz odnosi
na proSle &injenice ili stanja za c¢ije je opaZanje bila
nuzna posebna struénost.1s}

Na isti nac¢in struéni svedok se cdredjuije i u
zakonskom tekstu, &l. B5. StPO prema kome je njegov pro=-
cesno pravni poloZaj jednak poloZaju obiénog svedoka i
regulisan je istim normama. Razlika je samo u specijalnim
znanjima koja struéni svedok poseduje, i koja su bila neo-
phodna za opaZanje relevantnih &injenica, pa se iz tih
razloga moZe govoriti o strudnom svedoku kao jednom vi-
du koriScéenja specijalnih znanja u kriviZnom postupku,

U okviru izlaganja teorija o pravnoj prirodi
vestacenja, postojanije ovog instituta u savremenom kri-
viénom procesnom pravu tumacéili smo kao relikt shvatanija

© vestacenju kao posebnoj vrsti svedodenja i vestaku kao

18) C.PFoxin: Strafverfahrensrecht Miinchen, 1987.,str.140;

H. Riping:Das Strafverfahren,Minchen,1983.,5tr.51,59 ;K. (@ssel;
Strafverfanrensrecht ,Stuttcart, 1977, ,str.257 ;H. H. Killme : Stra-
fprozesslehre,¥enl am Rhein, 1982, ,str.226;K, Peters:Strafpro-
zess, Heidelberg, 1985, ,5tr.309;W, Hepner: Richter und Sachversti-
ndigar,ﬂamburg,Igﬁﬁ..str 39,40 ;Alsberg, Nlise Mayer:Beweisantrag
im Strafprozess,Minchen,1983. ,str.217;E.Schliichter:Der Strafve-
rfahren Minchen, 1983, ,str. 596.
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naucnom svedoku, Specififnost Strucnog svedoka, u odnosu
prema obiénom svedoku, sugerisSe stav da se kod struénog
svedoka radi o xvalitetnijem opaZanjuy relevantnih ooda-
taka, kako zbog moguénosti da Zapaze vecdi broj vasnih
detalja i izvr$e njihowvu selekciju, tako ¢ Zbog kvalite-
tnije obrade percipiranih ﬁinjenica.19}

OpsSta psihologija i sudska psihologija ukazu-
Ju da nije bezuslovno tako. Naime, za svedoka je bitno
da se sticajem okolnosti nafao u prostoru i vremenuy u ko-
me se odigrava, ili se odigralo, kriviéno delo, zbog &ega
je mogao svojim &ulima da registruje sam tok izvr3enja
kriviénog dela, ili njegov deo, ili neke druge relevan-
tne okolnosti nastale izvrZenjem kriviénog dela, i da o
tome saopsStava sudu u svom iskazu. I kod strucnog, i kod
obiénog svedoka odvija se &ulno opazanje, po svoijoj pri-
rodi, na isti naéin i kod jednog i kod drugeg. Odredjene
draZi iz spoljadnje sredine (radnja kriviénog dela ako
je svedok ocevidac, sumnjivi tragovi, karakteristiZno
ponasanje nekog lica, razgovor, itd.) percepiraju se &u-
lima (vida, sluha, dodira, itd.), a zatim se dalje u sve-
sti misaono obradjuju (apercepiraju) uporedjivanjem sa
pojmovima sadrZanim u iskustvu, stedenim obavljaniem
prakticne delatnosti, radl stvaranja konaéne slike o

apaienumzoi.

19) W.Hepner: op.cit., str. 39,

20) vidi: M.A&movié: Psihologija zlod&ina L sudijenja,Peoarad, 1987,
Sudsia psihologija,Beograd,1983;N.Rot:0psta psihologija,Beograd,
1984, ,str.66;F.Armtzen:Vernehmungspsychologie Minchen , 1976, ,
Bender , Roder ,Nack:Tatsachenfeststelling vor Gericht ,Band II,
Minchen, 1982,



151.

Osim cula i njihovih fizioloZkih karakteristi-
kKa, na opaZanije utide i iskustvo, stavovi 1 Znanje lica
koje vrii opaZanje, usled fega se goli oset pretvara u
Saznanje © opaZenom. Sam proces saznanja, misljenja, je
proces neposrednog uzajamnog delovanja subjekta K011 sa-
Zznanje, koji misli, sa objektom k0ji se saznajez1l.

U tom smislu, i posebna strudnost moze da bu-
de od uticaja na opazanje. Selekcija mnogobroijnih isto-
vremenih drazi iz spoljasnje sredine do onih koje ce bi-
ti percepirane, ¢ulima registrovane, odredjena ije,izme-
dju ostalog,i posebnim struénim iskustvom i znanjem. Da-
lja misaona obrada i poimanje materijala primljenog &uli-
ma, takodje zavisi od iskustva. Tako de opaZeni nepozna-
€1l predmeti o kojima nema adekvatnih podataka u isku-
stvu, biti obradjeni drugim pojmovima sadrZanim u isku-
stvu, fega svedok najfeSce i nije svestan, i zbog &ega
Jje u oceni svedokovog &ulnog opaZanja potrebna maksimalna
opreznost sudije. Tako, opaZeni beli prah na mestu izvr-
senja spornog dogadjaja, za domadicu moZe da bude brasno,
80 ili Sefer, a za hemifara jedna iz &itavog niza pose-
bnih hemijskih supstanci, &ije razlikovanje moZe da ima
za krividéni postupak izuzetnu vaznost <!,

Medjutim, iskaz takvog struénog svedoka ne mo-
ra da bude bezuslovno kvalitetniji od iskaza obic¢nog
svedoka. Uzdajuéi se u svoje iskustyo i znanje, svedok mo-

Ze pagresSno da percepira, stvarno percepirano nesvesno

21) S.L.RubinStajn: O miSljenju i putevima njegovog istraZivanja,
Beograd, 1981,, str, 25,

22) V.Vodineli¢: Kriminalistika i dokazivanje, I, Skopje, 1985.,
str. 604-610,
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da menja i dopunjuje shodno svom bogatom iskustwu, Qva-
kav svedok Cesto pokazuje sklonost da prebrzo prihvati
jednu pretpostavku i da se zalaZe za nju.

"Kada hemiCar zapaZa jednu hemijsku reakciju,
poznavalac umetnosti sliku, a muziZar zvuéne signale,
snaga paZnje je veda, nego kod laika, ali stvarna pazZnija
moZe da bude vedéa kod poslednjeg. Otuda se za ove sluéa-
jeve moZe tvrditi da de sud strucnog lica biti bolji ne-
go sud laika, ali je tumafenje od struénih lica oo pra-
vilu jednostranije, krace, preglednije i sa visSe razli-
éitih uticaja. Svaki strucénjak, posebno ukoliko je ozbi=-
1jno u svojoj oblasti, najvisSe se interesuje za jednu
stranu pojave, koja spada u njegovu specijalnost, i ta-
ko se dogadja da druge, za kriminalistu isto tako vaZne,
previdi“z3’.

W.Hepner iz tih razloga, s pravom, preporucu-
je da sudija, pre prelaska na predmet iskaza, malim psi-
lo&kim eksperimentom, kroz raspitivanje o stvarima koje
se tiZu predmeta rasprave (s jedne strane stvari 12 nje-
gove specijalnosti, a s druge strane o stvarima van po-
dru&ja njegove specijalnosti) ispita od kakvog je zna-
éaja njegovo stru&no svedofenje za konkretni sluéajz¢].

U analizi oblika korisdenja specijalnih zna=-

nja u krivifnom postupku, vazno je da se uticaj struc-

nosti, posebnih znmanja i iskustva, bilo pozitivan bilo

23!ELEknﬂs:!ﬁimhﬁﬂpaﬂ:ﬁnqhm,nawthagxmma:imdhnmmnﬂuﬂtﬂr
und Sachverstindiger, Hamburg, 1966., str. 40,

24) W. Heprer: op.cit., str. 40,41.
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negativan, odvija u normalnom psiholoSkom procesu. Ne
postojenikakve osobenosti koje govore u orilog poseb-
nih psiholoskih karakteristika procesa opaZanja stru&-
nih svedoka, a kako nema ni razliditog procesnog postupa~-
nja u vezl sa njima, razlikovanje struénih i obidnih sve~-
doka ostaje bez dovoljnog opravdanija.

Uticaj iskustva i struénih znanija je sastavni
deo psihoclogiije opazZanja, kojil treba uzeti u obzir, kako
u sluéaju postojanja takvih znanja 1 iskustva, tako i u
sluéaju njihovog nedostatka, Sto ne opravdava posebno po-
stojanje kategorije nestrucnih svedoka, odnosno svedoka
laika. Na slic¢an naéin mogu se psiholoSkim nijansiranjem
razlikovati i primitivni i inteligentni svedoci, sigurni
i nesigurni, zatim svedoci prema njihovim zanimanjimaZEI.

Iz tih razloga, struéni svedok ne predstavlja
poseban oblik primene struénih Znanja u krivifnom postu-
pku. Uticaj struénosti i strudnog iskustva nema izuzetan
znac¢aj za odredjene procesne radnje, veé je deo opsteg,
normalnog psiholoZkog procesa opaZanja, niti se radi o
unapred predvidjenom i planiranom opaZanju, koje treba
da obavi odredjeno lice upravo zbog svoje posebne stru-

énostdl.

25) Berder, Rider, Mack: Tatsachenfeststellung vor Gericht,
Vernehmmngslehre, Band IT, Minchen, 1982., str. 175.
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6.3. Informativno-konsultaciona delatnost

Informativno-konsultaciona delatnost struénih
lica, prema sovjetskim autorima, predstavlja, pored ne-
posredne primene struénih znanja od strane organa kri-
viénog postupka, islednika, suda L specijaliste, pose-
ban oblik primene struénih znanja u kriviénom postupku.

V.M.Galkin deli informativno-konsultacionu de-
latnost na informativnu i kﬂnsultacionuzs}. Informativna
delatnost struénih lica se sastoji u tome 5to struéno li-
ce u vezi sa kriviénim delom, a po zahtevu istrainih or-
gana ili suda, saopStava odredjene podatke iz oblasti
svog specijalnog znanja, koji imaju opsti karakter, tj.
nezavisni su od izvrSenog kriviénog dela. Pri tome, ni-
je potrebno provesti nikakvo istraZivanje, S5to ovu dela-
tnost razlikuje od ekspertize, Informaciona delatnost ni-
je isto ito i davanje sluZbenih podataka o nekim konkre-
tnim okolnostima zna&ajnim za izvrSenje kriviénog dela,
na pr. sluZbeni podaci o radnom mestu okrivljenog za ne-
ki period, podatak o atmosferskim prilikama u odredjenom
vremanu ith, jer se u ovom slucaju radi o konkretnim Ci-
njenicama u vezi sa delom, a ne O opitim pravilima i za-

konomernostima, a i podaci sadrZani u ovakvim sluZbenim

obavesStenjima nisu zasnovani na specijalnim zZnanjima.

26) V.M.Galkin: Sredstva dokazivanija v ugolovnom processe, cast
III, Moskva, 1968., str. 1B. K.Orlov: LiC obladajusée ugolo-
ynoga processa, Sovetskaja justicija 8/88.
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Ova delatnost struénih lica nije normativno regulisa-
na, 5to u praksi stvara probleme njenog prosesnog ofo-
fmljenja i dovodi do poistovedivanja sa ekspertizumz?j.

Ukoliko struéno lice daje konsultacije istra-
Znim organima i sudu u vezi odredjenih specijalnih pita-
nja, radl se o konsultacionoj delatnosti strucnog lica,
To mogu da budu razjasnjenja razliditih stavova nauke 1
tehnike sa kojima se sud susrede i koji su neophodni za
ocenu zakljucka eksperta, zatim preporuka i savet za ko-
riscenje odredjenih tehniékih sredstava, saveti vezani
za izbor materijala na kome ¢e se vrditi ekspertiza, po-
moé u formulisanju pitanja za ekspertizu. Ovakve konsu-
ltacije mogu da daju struéna lica, kako ona koja su ude-
snici u krivicnom postupku (ekspert, specijalista), tako
i ona koja ne ufestvuju u konkretnom kriviénom postupku,
i kompetentne organizacije, i to usmeno ili pismeno po
iniclijativi suda. Ovakve informacije nemaju svojstvo do-
kaza u kriviénom pastupkuzal.

Za razliku od struénog svedoka 1 neposredne
primene struénih znanja od strane sudije 1 istraZnog su-
dije, u sluéaju informativno konsultacione delatnosti
struénih lica, moZe se govoriti o posebnom obliku prime-
ne struénih znanja u krivié&nom postupku. KoriSdenja spe-
cijalnih znanja u ovim situacijama nije sastavni 1 neod-
vojivi deo neke druge aktivnostl (svedocenja), veé je

celokupna delatnost odredjenog subjekta u krivicnom

27) V.M. Galkin: op.cit., str. 18.
28) Ihidem, str. 20,
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postupku usmerena na primenu tog specijalnog znanja.

Do nje i dolazi upravo sa cilijem soriséenja takvih zna-
nja u kriviZnom postupku, i samo radi upotrebe tih zna-
nja, a ne u svrhu neke druge aktivnosti Xoja u sebi uk-
1juctuje i posedovanje odredjene struénosti.

Medjutim, u sovjetskoj teoriji kao posebni ob-
lici primene struénih znanja, osim informaciono-konsulta-
cione delatnosti navode se i specijalista i ekspert. Iz-
medju specijaliste i konsultanta osnovna razlika, po V.
M.Galkinu je u tome 5to je funkcija specijaliste normati-
vno posebno requlisana i predstavlja neposredno udesde u
procesu, a konsultativno-informativna delatnost se sasto-
ji samo u saopstavanju odredjenih podataka, saveta i pre-

porukazgj

. Time pozicija i uloga konsultanta i konsulta~-
tivne delatnosti, kao posebnog vida korisSdéenja specijal-
nih znanja, pored specijaliste i eksperta, ostaje u znat-
noj meri neodredijena.

Osim toga 5to je peloZaj i funkcija specijali-
ste zakonom regulisana, za razliku od konsultanta, nema
drugih jasno istaknutih sadrZinskih razlika. Do donosSenja
posebne odredbe koja se odnosi na specijalistu, situacija
je bila jos konfuznija, Sto se vidi iz izlaganja A.V.Du-
lova i V.A. Prituzove o odnosu konsultant - specijali-

30)

sta - ekspert . Dsim tvrdnje da je ekspert struénjak,

ali i da svaki struénjak nije ekspert, i da je ekspertiza

29) Ibidem.

30) A.V. Dulov: Voprosi teorii sudabenoi ekspertizi, Minsk,1%53.,
str. 96, 112,118; V.A. Prituzova:Zaklodenie eksperta kak doka-
zateljstvo v ugolovnam processe, Moskva, 1959, ,5tr,22-25.
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samostalno dokazno sredstvo31], nema jasnog i pouzdanog

razlikovanja ova tri udesnika u krivi&nom postupku.

b.4. Specijalista

Za razliku od konsultanta, specijalista u sovietskom
pravu predstavlja posebnu formu primene struénih znanja
regulisanu zakonom. Specijalista je struéno lice koje
islednik ili sudija poziva radi obavljanja nekoag od zada-
taka odredjenih zakonom.

Po nalogu istrazZnog sudije specijalista priku-
plja 1 saopstava fakticke podatke koji mogu biti korisni
za rasvetljavanje kriviénog dela, ori demu ispoljava svo-
je specijalno znanje i iskustvo, zatim fiksira tragove i
predmete radi istraZivanja, i1li obavljanja druge tehnidé-
ke radnje za koje je potrebno posedovanje specijalnih zna-
nja, odnosno, pri postojanju dovoljno podataka iskazuije
svoje privremeno miSljenje o nastanku, vezi 1 mehanizmu
obrazovanja tragova, koji se javljaju na mestu dagadjajaazi.

Pozivanje specijaliste je obavezno u dva sluca-
ja: kada se kao objekat na mestu dogadjaja javlja les Co-
veka, i kada se ispituje maloletno lice uzrasta do 14 go-
dina331.

Po misljenju V.M, Galkina, razlika izmedju spe-

cijaliste i eksperta je u tome Sto: 1) delatnost specija-

31) A.V. Prituzova: op.cit., str. 24,

32) Teorija dokazateljstv v sovetskam ugolovnam procese,qrupa autos
ra u redakciji: J.V.Zogin,J.B.Karpec,V.J,Kudriaveev,G.J. Kocarov,
G.M.Minjkovskih Moskva, 1973., str. 65; V.M.Galkin:op.cit.,str.21.

33) Ibidem.
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liste, za razliku od eksperta, &ini neodvajivi deo dela-
tnosti islednika ili suda, i sastoji se u sacpStavaniju
specijalnih znanja i ukazivanju tehniike pomocéi 4 priku-
pljanju dokaza; 2) specijalista ne izvodi samostalno ig=
traZzivanje; 3) specijalista ne daje sopstveni zakljucak:
4) rezultati ufesSéa specijaliste u kriviénom postupku ne
iskazuju se u posebnom dokumentu, veé se slivaju sa rezu-
ltatima same procesne radnje u okviru koje su i obavlje-
ni, pa su fiksirani u zapisniku o izvodjenju te radnje,
samo uz navodjenje finjenice da je uZestvovao i specija-
lista34,.

Mada,za razliku od konsultanta, specijalista
neposredno ufestvuje u procesnim radnjama (dok konsultant
samo saopstava odredjene podatke ili daje preporuke i sa-
vete), ipak nije samostalna procesna figura kao ekspert.
Zakonsku odredbu po kojoj Je udesSde u kriviénom postupku
u svojstvu specijaliste, prepreka za kasnije ufesée istog
lica u tom postupku u svojstvu eksperta, Galkin objasnja-
va time Sto je aktivnost specijaliste deo aktivnosti is-
lednika ili suda, pa bi se u suprotnom ugroZavao stepen
objektivnosti potreban ekspertu.

Suprotno ovom shvatanju, I.L. Petruhin isti-
ce da je specijalista samostalni ucdesnik krivicnog postu-
pka i samostalna procesna figura, koja raspolale odrede-
nim procesnim kompetencijama, uZiva odredjena prava i 1

ima odredijene obaveze, koje s5u normativno regulisane,

34) V-H- m: w-dtif Btrl EJl
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Specijalista ima sledede obaveze: da se javi na poziv
organa postupka; da uestvuje u izvodjenju istrazZnih ra-
dnji 1 da primenom svojih struénih znanija pomaZe u priku-
pljanju 1 fiksiranju dokaza; da blagovremeno obavesti or-
gan krivi&nog postupka o svojoj nekompetentnosti i zain-
teresovanosti za ishod dela; da ne razglaSava podatke do-
bijene istraznim radnjama bez odobrenja istraZitelija i da,
u sluéajevima kada je to neophodno, c tome da pismenu cba-
vezu. Prava specijaliste u kriviénom postupku su: da uée-
stvuje u stvaranju beleZaka u zapisniku o istrazi,ukoli-
ko se one ticu &injenica utvrdjenih pomodu njegovih stru-
¢nih znanja, da stavlja primedbe o radu organa istrage,
koje po njegovom misSljenju narusavaju tehniéka pravila
izyvodjenja uvidjaja, ili vode ka unisStenju, povredi ili
nepotpunom fiksiranju dokaznog materijala, da ulaZe Zal-
bu na postupke islednika u poretku utvrdjenom zakonom,

da dobije naknadu troskova za uéesScée u postupku i nagra-
du za ispunjavanije svojih procesnih obaveza, ukoliko ni-
je u sluZbi u nekoj ekspertiznoj ustannvijs].

Detaljno regulisanje prava i obaveza specijali-
ste, jasno formulisanje njegove pozicije u kriviinom po-
stupku putem zakonskih normi omogudava i bolje razlikova-
nje konsultanta 1 specijaliste. Dok se delatnost specija-
liste sastojl u neposrednom ucestvovanju u obavljanju is-
traznih radnji, konsultaciono obavesStajna delatnost pra-

dstavlja davanje opStih podataka, obavestenja i preporuka,

35) I.L.Petruhin: Ekspertiza kak sredstvo dokazivanija v sovetskam
ugolovnaom process, Moskva, 1964., str, 68, 69,
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a subjekt %x0ji je vr3i ne poseduje, za razliku od spe-

cijaliste, odredjena procesna prava i obaveze.

6.5. Drugi oblici kori3denija specijalnih
Zznanja u domacem pravu

Jugos lovensko kriviéno procesno pravo, osim vestade-
nja kao posebne dokazne radnje, ¢ija je susStina u prime-
ni specijalnih znanja u resSavanju pitanja relevantnih za
kriviéni postupak u stvaranju nalaza i mi3ljenja koje ima
dokaznu vrednost u kriviénom postupku, poznaje i specija-
listu kao poseban naéin primene struénih znanja u krivi-
énom postupku.

Novelom ZKP-a od 1977, godine, a to petvrdjuje
i novela iz 1985., omcguéeno je istraZnom sudiji da radi
razjasdnjenja pojedinih tehnickih i drugih struénih pita-
nja koja se postavljaju u vezi sa pribavljenim dokazima,
ili prilikom ispita okrivljenog ili preduzimanja drugih
istraZnih radniji, moZe da zatraZi potrebna objasSnjenja u
vezi tih pitanja od stru&nog lica ili odgovarajude usta-
nove (€l. 168. st. 9).

Dalje zakonodavac istice da organ koji vrsi
uvidjaj i rekonstrukciju dogadjaja moZe da zatraii po-
moé struénog lica kriminalno tehni&ke, saobradajne 111
druge struke, koji ¢e po potrebi preduzeti pronalaZenje,
obezbedjivanje, opisivanje tragova, izvrsitl potrebna me-
renja i snimanja, na&initi skice i1li prikupiti druge po=

datka (€l. 240. s5t. 1.).
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Time je mogudénost primene struénih zpnanja u
kriviénom postupku prosirena. Udovoljeno je potrebama
prakse, da se pored veStacdenja, radi vodjenja kvalitetni-
jeg i efikasnijeg kriviénodg postupka, omogudéi primena
struénih znanja putem pruZanja potrebne pomodi organima
kriviénog postupka, zbog Zega se moie govoriti o dva po-
sebno normirana vida koriséenja specijalnih znanja u kri-

vicnom postupku.

6.5.1. Slignosti i razlike izmedju
specijaliste i veStaka

ZajednicCko obeleZje i vesStaka i struénog lica,
odnosno specijaliste, jeste primena struénih znanja u kri-
vicnom postupku, pa se u tom smislu i vesStak pojavlijuje
kao strudéno lice., Kao stru&na lica u kriviZnom postupku,
mogu se oznaciti i sva lica koja poseduju posebna vanpra-
vna zZnanja, a ni na koji nac¢in nisu ufesnici u kriviénom
postupku, ved samo tehnicki ili neki drugi naéin pomazZu
njegovo odvijanje. Radi terminolosSke doslednosti i pre-
glednosti, iz tih razloga je za lica na koja se odnosi
¢lan 169, st. 9. ZKP-a, pogodniji naziv 5pecijalist336’.

Poziclle vestaka i specijaliste, osim ovog za-
jedniékog obeleija, pokazuju i Eitav niz razlika koje se
odnose na uslove za njihovo uéesSde u kriviénom oostupku,
sadrZaj delatnosti koju u njemu obavljaju, nacin primene

specijalnih znanja, i na obim procesnih prava 1 duZnostli

koje prl tome uZivaju,

36) V.vodinelié: Kriminalistika i dokazivanje, I, Skoplje, 1985.,
str, B34-848.
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Vestalenje se odredjuje kada je za utvrdjiva-
nje i ocenu potrebno oribaviti nalaz L misljenje stru-
€nog lica, Sto znaéi da aktivnost pribavljanja i ocene
neke sporne odluéne Einjenice, ¥0ja ulazi u predmet do-
kazivanja, zbog toga 3to mu nedostaju potrebna struéna
znanija sud, pod uslovima predvidjenim ZKP-om, sasvim
prepusta vestaku,

DuZnosti specijaliste se, medjutim, odnose samo
fa pomo€ u cbavljanju istraZnih radnji, na primer u reko-
nstrukciji dogadjaja, kriminalistiZkog eksperimenta, uvi-
djaja, ispitivanja okrivljenog itd., cdnosno ti&u se raz-
jasnjenja ne pojedinih struénih pitanja u vezi sa otkri-
vanjem i fiksiranjem dokaza.

Specijalista pomaZe sudiji u onome %5to on sam ne
zna L ne moze da uradi. On je "proSireno oko", uveli&a-
vajuce staklo ili "produZeni mozak" istraZnog sudije, ka-

3?], jer ra-

k0 to inace nemacki autori navode za vestaka
di u ime 1 za racdun sudije. Sve 3Sto radi specijalista,
mogao bl i1 sam sudija, ukoliko bi rasoolagao odgovaraju-
¢im znanjem, bez narusSavanja principa nespojivosti kri-
viéno procesnih funkcija, ali upravo zato 5to njima ne
raspolaze, poziva specijalistu da mu pnmagneja}.

Za razliku od eksperta, koji na pocetku svoje
procesne aktivnosti dobija tacdno odredjen ekspertizni
materijal i pitanja koja odredjuju oblik i pravac nje-

gove delatnosti, specijalista na podetku svog uceSda u

37) KR.Peters: Strafprozess, Heidalberg, 1985., str, 319,
38) V.Vodinelié: op.cit., str. 834-848,
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nekoj istrazZnoj radnji ne zna ni sadrZaj ni granice svo-
je delatnosti.

Specijalista savetuje istraznog sudiju kakve
tragove 1 predmete moZe da o@ekuie na osnovu mesta,naci-
na i1 drugih okolnosti izvrSenja krivi&nog dela, gde, ka-
k0o L &ime treba da ih trazi, kako da ik fiksira, koji me-
tod da primeni u ispitivanju i proveri prikupljencg doka-
Znog materijala. Njegova delatnost prema &1. 168. ZKP od-
nosl se na savete 1| razjasnjenja u vezi dokaza koje je
istraZni sudija sam pribavio bez pomoéi specijaliste,
kao i pomo¢ u obavljanju istraZnih radnji (na primer is-
pita okrivljenog, gde specijalista pomaZe istraZnom sudi-
ji u organizaciiji ove radnje, terminoloZkim detaljima,
taktickim pitanjima, itd), ali se ne iscrpljuje samo u
tome.

Naime, iako formulacija &lana 168, st. 9, nije
u tom smislu izrifita, &ini se jasnim da specijalista ne
moZe pristupiti objasSnjavanju mnogih tehniékih i druaih
strudnih pitanja bez prethodnog preduzimanja pojedinih
tehnifkih postupaka u okviru istraZne radnje, Tek na os-
novu tako izvedenih rezultata, mogude je dati traZenu in-
formaciju. Ako istraZni sudija Zeli odgovarajufe obhjasnje-
nje, mora i da omoguél specijalistli da preduzme odgovara-
jufe tehnicke postupke u okviru konkretne istraZne radnje3g}.

U tom smislu se na delatnost specijaliste odno-

si 4L &l. 177. ZKP koji omogucava istraZnom sudiji da za-

9) V.Vodinelic: op.cit., str. 846,
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trazi pomoé od organa unutrasniih poslova (kriminalisci-
cxo tehnifka i druga) ili drugih drZavnih organa u vezi
sa sprovodjenjem istrage. Ovi organi su du2ni na zahtev
istraZnog sudije tu pomoc¢ da pruZe. Osim toga, istra’sni
sudija moZe takvu pomo¢ da zatra2i, ake je neophodna u
izvrsenju istraZne radnje koja ne trpi odlaganje, i od
organizacije udruZenog rada.

Takodje, prema ¢l. 240, ZKP, pomoé specijali-
ste se moiZe, osim u davanju saveta, sastojati i u predu-
zimanju i pronalaZenju, obezbedjivanju i opisivanju tra-
gova, ilzvrsSavanju potrebnih merenja, snimanja i1li sagi-
njavanju skica. Pri tome specijalista iznosi op&te sta-
vove svoje struke ili ih primenjuje obavljanjem neke ra-
dnje, a kona€ne zakljudke i analizu €injeniénog stanja
vrsi sud.

Za razliku od specijaliste, ekspert u istraZi-
vanju ekspertiznog materijala i izvodjenju ekspertize, ne
pomaZe istraZnom sudiji, vec postupa samostalno, u svoje
ime. Njegova aktivnost se ne iscrpljuje u davanju save-
ta i verbalnih obja3snjenja vedé predstavlja kreativnu pri-
menu struénog znanja na konkretnu situaciju, iz Cfega sle-
di obrazloZen zakljudak. Nove &injenice ustanovljene ves-
tadenjem i iznete u nalazu i mi3ljenju imaju za konkretni
postupak snagu dokaza.

Razlika izmedju specijalistifke delatnostli u
okviru druge istraine radnje i vestaZenja, 1 pozicije

specijaliste i vestaka u obavljanju svoje delatnosti &
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xriviénom postupku, na taj nadin uslovljava i razliku u
znagenju vestadenja i specijalistidke pomodi za Xrivi-
¢ni postupak. VeStadenije oredstavlja stvarala®ko i kre-
ativno primenjivanije nauke, a specijalistifka delatnost
ima tehnicZko-savetodavni karakterqﬂl.

Nalaz 1 misSljenje veStaka ima dokaznu vrednost
za krivicni postupak, koju sudija procenjuje razmatraju-
i ga, kako izolovano od ostalih dokaza, tako i u sklopu
sa drugim dokazima. Savet i objaZnjenia k0ja daje speci-
jalista tidu se pronalaZenja i fiksiranja dokaznog mate-
rijala, utvrdjivanja verodostojnosti i pouzdanosti odre-
djenih dokaznih éinjenica, i po prirodi delatnosti iz
koje nastaju i shodno poziciji subjekta koji ih daje, ne-
maju dokaznu vrednost ved su iskljuéivo u funkciji pomo-
¢i organima u kriviénom postupku.

Razlikama u uslovima ufeSéa u kriviénom postu-
pku, u sadrZaju delatnosti, nacdinu i metodologiji prime-
ne strudnih znanja, znaéi i razli#itu procesnu poziciiju
vesStaka L specijaliste. Za razliku od eksperta koji je
samostalan kriviéno procesni subjekat 1 uZiva punu pro-
cesnu autonomiju, specijalista nije samostalan krivi&no
procesni subjekat, jer obavlja nesamostalnu pomodénu de-
latnost taktidko-tehnickog pomoénika istraZnog sudije41,.

U krivicnom postupku vestaku pripada sasvim od-

redjen fond prava i duZnosti u okvirima éijeg je ispunjena

40) Ibidem,

41) V.Vodinelié¢: Kriminalistika { dokazivanje, I, Skoolje, 1985.,
str. 834-848.
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i postaovanija ovlaséen da daje SVo3l nalaz { mislje-
nje. Njegova procesna pozicija je regulisana zakonom
Kao nezavisna i samostalna, 2bog fega svoju ulogu g

rasvetljavanju krivi&fne stvari obavlija u procesnom poO-—
retku odredjenom i specifiénom samo za vestacenije,

Obzirom da deluje kao pomoénik sudije, speci-
jalista svoju aktivnost ne izvodi u Zasebno procesno re-
gulisanim uslovima, ved u procesnom poretku neke druge
radnje u kriviénom postupku, odnosno U porstku one rad-
nje (razlicdite od vesStafenja) u &ijem izvodjenju pomaze
istrainom sudiji,

Vestacenje je posebna procesna radnja koju oba-
vlja posebni samostalni procesni subjekat, a specijali-
sticka delatnost deo uvidjaja, pretresa, rekonstrukcije,
eksperimenta, ili ispita okrivljenog, i ne predstavlija
posebnu procesnu funkciju,veé je pokrivena procesnom fun-
Kcijom istrazZnog sudlije €iji je pomocénik specijalista.
Otuda specijalista moZe da ufestvuje po nalogu i uz nad-
zor istrazZnog sudije u svim istraZnim radnjama osim ves-
tadenja, a vestak udestvuje samo u vesStadenju, Ukoliko
istraZni sudija sam u postpunosti obavi eodredjenu istra-
Znu radnju bez angaZovanja specijaliste, jer sam posedu-
Je sva potrebna znanja, ne &ini povredu nadela nespoji-
vosti krivicéno procesnih funkcija, jer funkcija specija-
liste u kriviénom postupku nije posebna funkcija. Vedta-
Cenje istraZni sudija nikada ne moZe da obavi sam, ¢&ak

L da eventualno raspolaZe potrebnim znanjima, uravo z2ato sto
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se radi o dva posebna,samostalna kriviZno procesna su-

bjekta i dve posebne funkcije. Iz istih razloga ne pos-
toje procesne prepreke za kasnije pojavljivanje specija-
liste u ulozi ve3taka. Takva se Situacija Cak moZe sma-
trati pozZeljnom, jer omoguéuie brzo i kvalitetno provo-
djenje ekspertize, obzirom da ugescs specijaliste u uzi-
manju, pronalaZenju i pregledu dokaznog materijala, DOS—-
pesSuje kasniju skspertizu i obezbedjuje pravilno odabi-

ranje ekspertiznih uzoraka.

6.5.2. Sporna pitanja procesne pozicije specijaliste

Kao drugi oblik koriZdenja specijalnih znanja
¥ Kriviénom postupku, pozicija specijaliste je sadriin-
ski, u poredjenju sa pozicijom eksperta, sasvim jasna i
odredjena. Medjutim, procesna pitanja specijaliste osim
€l. 177, 168. i 240. koji zapravo uvode ovaj institut u
krivicno procesno pravo i &l. 471, st.3. i &1. 491. st,.2.,
koji se odnose na ucesde struénog lica u postupku prema
maloletnicima, regulisana su jos ¢l. 44, st, 1., ko-
ji normira i obavezu primenjivanja odredsba o izuzefu i
na strucne osobe i1z &lana 168. Tako, niz pitanja vezanih
Za ucescde specijaliste u kriviénom postupku, cstaje neod-
redjen .

Procesno je neregulisano pozivanje specijali-
ste, pa se postavlja pitanje da li treba da bude vr3enc
W pismenoj formi sa obavesStenjem o kojim spornim pitanji-

ma je rec¢, da bi specijalista mogao da se pripremi i tako
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Kvalitetnije obavi SV0j zadatak, ili je to nepotrebni
formalizam, ili ZFak nemogucde, jer je aktivnost specija-
liste odredjena konkretnim ckolnostima trenutka kriviéne
procedure u kome se obavlja. Ukoliko bi se pozivanje vr-
Silo u pismenoj formi, postavlja se pitanje da 1i i {2
kojih razloga specijalista moZe da odbije takav poziv i
da 1i se prema specijalisti koji je uredno pozvan, a ni-
Je se odazvao pozivu, mogu primeniti odredbe koje reguli-
Su istu situaciju kod vesStaka.

Razlozi efikasnosti krivi&nog postupka delom
govore u prilog sankcionisanog pismenog pozivanja, ali
sa druge strane, takva formalizovana komunikacija sa spe-
cijalistom je u znatnoj meri u suprotnosti sa prirodom
aktivnosti koju obavlja specijalista i njenim konkretnim
ciljevima koje namecde specifi®na situacija odredijene is-
traZne radnje, Imajuéi u vidu prirodu specijalistike de-
latnosti u kriviZnom postupku, njenoc efikasno prilagodja-
vanje kriviénoj proceduri moglo bi da bude oteZano i
sputano strogom zakonskom regulativom. Nesto drugaZiije
znadenje ima pitanje potrebe normativnog regulisanja od-
govornosti specijaliste za pruZenu pomoé u kriviénom po-
stupku. Primenom struénih znanja i razli&itih nauéno~-teh-
nifkih sredstava, specijalista posredno ili neposredno uz-
rokuje razlicite procesne posledice, &ime moZe znatno da
uticée i na tok odredjene istraZne radnje, pa { na &itavu

istraqu,

Gruba nekompetentnost i nesnalaZenje,Xac 1 opa-

snost od mogudeqg namernog davanja lazZnih dbjaﬁnjenja cine
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specijalistu odgovornim i za konaéni ishod postupka,
Eventualno regulisanje njegove odgovornosti za rad oba-
vlijen u krivi&nom postupku, normativno ne cptereduje 4

ne suZava njegovu delatnost, ali upozZorava na oprez i od-

govorno pnnaéanjeqzl.

Sa druge strane, mogué je prigovor da bi zako-
nsko requlisanje ovih i sliénih Pitanja specijalistidke
delatnosti u kriviénom postupku, oformilo sasvim odredje-
ni fond procesnih prava 1 duZnosti, koji bi za specijali-
Stu mogao da znafl i procesnu autonomiju, uoblicavanje u
samostalnu kriviéno-procesnu figuru, £to bi povuklo 41 niz
drugih pitanja.

Smatramo da nesto detaljnije normativno odredie-
nje procesne pozicije ne &ini specijalistu samostalnim
procesnim subjektom, jer bi se njegova funkcija i dalije
odvijala u okviru neke druge funkcije, konkretno, funkci-
je istrazZnog sudije, i imala savetodavni i pomoéni kara-
kter, a nikako sopstvenu,posebnu dokaznu vrednost. Isto-
vremeno, potrebno je voditi racduna da se normama ne ote-
Za 1 uspori komunikacija sa specijalistom,&ija delatnost
nuZno mora da se prilagodjava konkretnom trenutku krivi-
Cne procedure. Konaénu reé o ovom pitaniju moZe sasvim
merodavno da pruZi sudska praksa ukazujuéi na probleme
uzrokovane postojedom regulativom,

U vezl sa specijalistom,6kao spornc pitarnije po-

javljuje se L to da 1li ucesde spcijaliste treba unseti u

42] V. w&: w;dti' m- 3311-8*13.
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Zapisnik o izvrsSenoj istraznoj radnji, ili je bolije
sastaviti posebnu bele3ku o tome.

ZKP o tome ne govori. V. Bayer smatra da uyée-
5¢e specijaliste treba da udje u zapisnik o vrsenju od-
redjene procesne radnije ukoliko se radi o lstraznoj ra-
dnji ¢éijem vrsSenju prisustvuju stranke, ili su same stra-
nke traZile, Sto ZKP dozvoljava, da specijalista odgova-
rajucde stranke da potrebna razjasnjenja, kao i ukoliko
se radi o objasnjenju datom sudiji nasamo, izvan obavlije-
ne procesne radnje. Radi se o sluéajevima kada strudni
savetnik daje objasnjenje za vreme vrSenja neke procesne
radnje kojoj prisustvuju stranke. Tada se u zapisnik od-
nosne procesne radnje unosi ime struénjaka koji je dao
objasnjenje, pitanja koja su mu postavljena i odgevori
koje je dao na ta pitanja, itd. Kada nije dato za vreme
obavljanja procesne radnje, zbog &ega nije uslo u zapi-
snik o tej radnji, objasnjenje struénog savetnika mora
bitli dato pismeno, { mora se uvrstiti u spis predmeta,
da bl stranke imale moguénost da se o njemu izjasne.

Tako zakon ne propisuje da,u sluéaju o kojem je reé,
savet mora da bude dat pismeno, V. Bayer smatra da to
lzlazi iz duha kriviénog postupka i da praksa mora u

tom smislu popuniti zakonsku prazninu4}]. Ukoliko se radi
© strucnim licima iz <€lana 240, st. 1, odnosno strucnom
pomoéniku: "... njihov rad mora biti zabeleZen u zapisni-

ku o tim radnjama,a tehnicki elaborati $to Lh oni lzrade

43) V. Bayer: Jugoslovensko kriviino procesno pravo,Iil, Zagreb,
19&-' strl 133.
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U vezi sa vrienjem istrazne radnje (folije sa otisci-
ma prstiju, fotografije, crtezi, skice itd.), prilazu
Se tom zapisniku i &ine njegov sastavni den“dd}.

Sli€no tvrdi i V., Vodineli€ & upozorava da, uko-
liko se u zapisnik unose konstatacije specijaliste o pro-
vedenoj istrazZnoj radnji, o dokazima i svemu 3to je u ve=
21 njih sporno, nikako se ne sme unositi i njegovo miSlije-
nje o znacdenju tih podataka. Struéno lice potpisuje zapi-
snik, potpisuje fotografske i videomagnetoskopske snimke,
planove istrage, postavljene verzije, spise i sliéne do-
kumente, ako je ucdestvovao u njihovom stvaranju ili se o
njima izjagnjavanqsi.

Cini se da, iako zakon to ne requlise, nema
prepreka da se ufesde specijaliste unese u zapisnik one
procesneradnje u kojoj udestvuje, kome de se prikljuéiti
i svi dokumenti koje je on prilo%io u svom radu. To nika-
k0o nije suvisno, niti posebno optereduje vodjenje postupka,
a moZe biti korisno za primedbe i izjaZnjavanje stranaka,
kao 1 za argumentovanje definitivne sudske odluke.

U Lizlaganju V. Bayera o ufesdéu struénih lica
u krivicnom postupku, zapazZmo shvatanje o tri osnovna ob-
lika primene struénih zmanja u krivi&nom postupku. To su:

uCesce vestaka,ufesde struénih savetnika L struénih pomo-

énika.

44) V. Bayer: op.cit., str. 184.

45) V. Vodinelié: Friminalistika i dokazivanije, I, Skopje, 1985.,
str. 847,
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Naime, prema ovom shvatanju, zakon pod “stru-
¢nim osobama" iz &1, 168. st. 9, i €lana 240, st. 1. pod-
razumeva, dve posebne vrste strucnjaka van pravnog
podrug€ja, a to su struéni savetnici i struéni pomodénici.
Struéni savetnici pomazu organima krividnog postupka Xod
utvrdjivanja €injenica na £aj naéin 5to im daju savete u
resavanju struéne vanpravne problematike, dok su stru-
€ni pomodnici lica iz &1. 240. st. 1., najéesSée krimina-
Ino tehnicéke struke, koji svojim struéno tehniékim radom
pomaZzu u vrSenju uvidjaja, rekonstrukeije 11i neke druge
istraZzne radnje.

Zajedni¢ko i jednim i drugim stru&njacima je
Sto oni (kao uostalom i veStaci) svojim struénim znanjem
i umecdem pomaZu organu kriviénog postupka kod utvrdjiva-
nja Sinjenica. Dalji zajednifki elemenat u funkciji ove
vrste struénjaka u kriviénom postupku, sastoji se u to-
me Sto lzvrSenje zadatka svake od ovih vrste stru&njaka
trazi strucno rasudjivanje i strudno-tehniéki rad. Medju-
tim, kod struénih pomoénika, prema shvatanju V. Bavera
jasno preovladava strufno-tehniéki rad, dok kod strué-
nih savetnlka preovladava struénoc rasudjivanje . Da &
zakon €ini razliku izmedju ove dve vrste struénjaka, is-
ti autor vidi u tome 5to se odredjuje da propisi o izuze-
éu sudija 1 sudija porotnika vrede samo za struéne save-
tnike, a ne | za struéne pomodénike (&1l. 44, st. 1. ZKP)

i Sto se o0 svakoj od ove dve vrste struénjaka govori po-

sebno, U vezi sa sasvim razliditim procesnim delatnostima
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(€1. 168. st. 9. i &1. 240. st. 1. zxp)6).

cini se, uprkos navedenim razlozima,
da se radi o ves$tagkoj deobi { razdvajanju ovih funkci-
ja. Mnoga objasnjenja se ne mogu dati hez prethodnog pre-
duzimanja odredjenih radnji na osnovu Struénog znanja u
okviru obavljanja konkretne dokazne radnje, S$to pokazu-
Jje da je vrlo tesko o5tro razdvojiti pruzanje strucne po-
moci u obliku struénih saveta i pruZanije pomoci u obliku
strucnog rada. Sam autor &€ini se, zapaZa tu teskodu, uzi-
majuci za kriterijum to da 1li preteZe jedan {1i drugi ob-
lik pomo€i, 3to moZe da bude sasvim relativno i tesko od-
redivo.

Ni razlozi koji proizilaze iz zakona ne oprav-
davaju ovu podelu jer isto toliko mogude je "... da su
&€l, 177. 1 &1. 240. st. 1. samo poseban sludaj &lana 168.
stav 9., koji je izdvojen zbog &estog koriSdenja i vaZno-
sti kriminalisticke tehnike i saobradajne kriminalistike
W krivicnom postupku, a i istorijski gledano, prvo su pos=-
tali i razvili se navedeni vidovi pomoéi istraZnom sudi-
ji, koji se sada uwopsStavaju u hibridni institut..."4?l.

Primedba da je ovakvo razlikovanje opravdano
zbog razlicitog odnosa izmedju organa krivicnog postupka
i svake od ovih vrsta strudnjaka, pa je zbog toga strul-
ni pomoénik podredijen 1 mora da vrsi naloge organa kri-

viénog postupka koji obavlja radnju pri kojoj mu pomale

46) V. Bayer: op.cit., str. 184.
47) V. Vodinelié: op.cit., str. B40.
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struéni pomoénik, dok struéni savetnik daje objasnje-
nje 1 savete organu kome nije podredien, je neocdrZiva,

Postavlja se pitanje po cijem nalogu takav
Strufni savetnik daje savete i objasnienja, jer to ni-
kako ne &ini samoinicijativno. Kako nije samostalni pro-
cesni subjekat, veé obavlja delatnost Savetodavanog ka-
raktera, kao 5to i V. Bayer tvrdi, pa se njegova funkci-
ja odviija, ne u sopstveno ime, vec u okviru druge, sudi-
Jske funkcije, takodje ostaje sporno pod &ijom kontrolom
radi i kome je podredjen, po prirodi stvari, ako ne is-
traZnom sudiji.

Iz tih razloga smatramo da jugoslovensko kri-
viéno procesne pravo poznaje dva osnovna oblika korisde-
nja struénih znanja u krividnom postupku, a to su uéeide
vestaka i uéeSdée specijaliste. Prema ovakveoj sadriZinski
i formalno postavljenoj koncepciii specijaliste, nema
potrebe za uvodjenjem i normiranjem novih oblika korisé-
€enja struénog znanja u kriviénom postupku, kao 3to je
to na pr. konsultant u sovjetskoj teoriji, jer specija-
lista pokriva i slufajeve delatnosti konsultanta, a is-
tovremeno procesna konstrukcija ostaje jednostavnija.
Naravno, konacnu ref dade praksa.

Sa svoje strane, ovakvo resSenje eliminise i pro-
bleme kojl se pojavljuju ukoliko postoji samo jedan na&in
primene struénih znanja u kriviénom pustupku,fa to je ves-
tatenje) kako to odredjuje nemadke kriviéno procesno prave.
Problem vestafenja, iskustvenih stavova 1 opStih oostula-

ta reSava se uvodjenjem uoravo subjekta kakav je soecljallsta,
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7. VESTACENJE T DRUGE DOKAZNE RADNJE

7.1. Vestaéenje i svedoZenje

U savremenoj procesnoj teoriiji nije sporno da
su vestacdenje i svedofenje dva razlifita dokazna sred-
stva.Shvatanje oo kome je vestadenje tumadeno kao vid
svedocenja, nastalo u vreme kada je veStadenje kao po-
sebna procesna radnja bilo nerazvijeno, danas pripada
istorijskom razvoju dokaza ve3tacenjem. I u starijoj pro-
cesno] literaturi isticano je da razlike izmedju vestace-
nja i svedoc¢enja ukazuju, suprotno tada Siroko zastuplje-
noj teoriji o vesStacenju kao vrsti svedodenja, da su ve-
gtacenje 1 svedocenje dva zasebna dokazna sredstva !,

Savremena procesna teorija uporedjuje vestace-
nje 1 svednéenjezi i istiée njihove nesporne razlike, kako
zbog prakti¢énih posledica ovog razlikovanja, tako i radi
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potpunosti izlaganja o vestacenju™ . Iz istih razloga od-

nos vestadenja 1 svedoéenja analiziramo i u ovom radu.
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Slic¢nost izmedju veitacenija i svedocenija je
U tome Sto i svedok i vestak daju iskaz, i to, svedok
uvek a vestak po pravilu, na osnovu Zulnog opazanja.
Nasuprot to] spoljasnjoj i prividnoj sliZnosti, stoje
duboke suStinske razlike, pa je i procesni polozay ves-
taka 1 svedoka posebno requlisan, Sto daje praktiénu va-
Znost ovom razlikavanju4’.

Svedoci i vestaci se razlikuju prema stru&no-
sti koju poseduju, odnosno,ne poseduju, prema tome da 1li
se mogu oznaciti kao pomocnici sudije, da 1li su zamenji-
vi ili nezamenjivi, prema sadrZaju iskaza, prema stepenu
sloZenosti obavljenih misaonih operacija, povodu za opa-
Zanje, prema tome da li je moguda ponovljivost opaZenog,
i da 11 je u pitanju opazZanje sadasSnjih i1i proslih okol-

3
nosti. Razmotriéemo svaki od ovih kriterijuma,

I. Strucnost, odnosno posedovanje specijalnih

znanja, karakteristiéna je za vesStaka i predstavlja uslov
za njegovo udesée u kriviénom postupku. Kod svedoka se
takav uslov ne postavlja, ali nije iskljuleno da se kao
svedok pojavi i lice odredjene struCnosti. U nemackom pra-
vu za posebnu kategoriju svedoka, struéne svedoke, kara-
kteristi&éno je da sudu iznose svoja, za postupak relevan-
tna, 2ulna opaZanja do kojih su dosSli zahvaljujugi svojim

struénim znanjima. Iz tih razloga, struénost u odredjenoj

4) T.Vasiljevié: op.cit.,str. 335; V.Bayer: op.cit.,str. 188;
K.Jessnitzer:Der gerichtliche Sachverstindige Minchen,1985.,

str., 26; K.Dippel: cp.cit., str, 16.
5) Alsberg,Nise,Mayer: op.cit.,str,215-218; Liwe-Fosenberq: op.clt.
str. 167-169.
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oblasti znanja nije dovoljna kao jedini Kriterijum za

ovo razlikovanje, kako zbog Svojih neodredjenih grani-
6
ca }. tako i zbog nerazgranidenosti struénog znanja i

iskustvenih stavova, i moguénosti da se na njoj temelji

i iskaz svednkaT}.

II. Neki zautori iznose da je vestak za razliku

od svedoka, koji je samo obi#no dokazno sredstvo, sudski
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pomocnik ‘. Kako svako dokazno sredstvo pomazZe sudiji u

rasvetljavanju &injeniénog stanja shodno konkretnoj de-
kaznoj situaciji, i ve3tadenje je dokazno sredstvo, kao
i sva druga, odnosno i svedodenje je sudska pomo¢ koli-

ko i veStacdenije ,

III. SadrZina saocpstenja moZe biti kriterijum

za razlikovanje vestacenja i svedoZenja jer se saopite-
nje koje daje veStak bitno razlikuje u sadrZini od iska-
za svedoka. Vestak vrsi odredjena istraZivanja, otkriva
nove, zZa postupak relevantne é&injenice, i na osnovu to-
ga stvara odredjene zakljucke koje saopStava sudu. Svedok
samo saopStava svoja opaZanja, pri &emu se stvaranje za-
kljuéaka o relevantnom €injeniénom staniju od strane sve-

doka smatra nepoZeljnim za kriviéni postupak.
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Kako sama priroda £izickog procesa opaZanija
uslovlijava i neminovno postojanje izvesnih zakljudaka
Koji se apsolutnoc ne mogu odvojiti od &ulnog apazanja.

o 1 u iskazu svedoka nuZno postoji zaklju&ivanje1°}.
Radi se o nesvesnim zaklju&cima, X0ji su redovni deo opa-
Zanja, za razliku od svesnih, namernih zakljufaka. Svesni
zakljuéci se upravo i zahtevaju od eksperta, dok svedok
treba da iznese samo svoje opaZanie {koje vedé sadrZi ne-
svesni zakljucéak), bez takvih zakljuZaka,

Tako vestak zakljuduje da je neko lice vozilo
u alkoholisanom stanju na osnovu &injenica ustanovljenih
odgovarajucdom analizom krvi,ali jeiu iskazu svedoka da
je& okrivlijeni prebrzo vuzin11], da je u kriti&no vreme
bio sumrak, sadrZan zakljuéak (nesvesni), koji
je stopljen sa Zulnim opaZanjem i stoji u pozadini u upo-

redjivanju sa npaianjemsz

. Iz tih razloga, samo na osno-
vue toga S5to u sadrZinu iskaza direktno L u posebnoj for-
mi ulaze i zakljuéci veStaka, a u iskaz svedoka ne, ni-
je mogude razgranic€iti vestacfenije i svednéanje13l.
Takodje, i tvrdnja da,suprotno svedoku, koji

iznosi samo opaZene Cinjenice, vestak u svom iskazu mora

10) M.Ac¢imovié:Ps